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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2009

Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8§ 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
D14 303140-1/2008/8E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und durch die Richterin Mag. Riepl als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2006, FZ.
06 03.836-BAS, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und
durch die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer Gber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Georgien, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 23.06.2006, FZ. 06 03.836-BAS, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird bezuglich Spruchteil | und Il gemaR 8§ 3, 8 Abs.1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird beziglich Spruchteil romisch eins und rémisch zwei gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, AsylG 2005

als unbegrindet abgewiesen.

In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchteil Ill wird der bekdmpfte Spruchteil Il gemal3 § 66 Abs 4. AVG ersatzlos
behoben.In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchteil rémisch drei wird der bekampfte Spruchteil rémisch drei

gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

.1. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin, eine in Osterreich geborene georgische Staatsangehérige, ist die Tochter
der Beschwerdefuhrerin XXXX und des XXXX. lhre Mutter stellte als gesetzliche Vertreterin fur die minderjahrige
Beschwerdefihrerin am 05.04.2006 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Die
minderjihrige Beschwerdefiihrerin, eine in Osterreich geborene georgische Staatsangehérige, ist die Tochter der
Beschwerdefihrerin rémisch 40 und des rémisch 40 . Ihre Mutter stellte als gesetzliche Vertreterin fir die

minderjahrige Beschwerdefihrerin am 05.04.2006 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 23.06.2006 wies das Bundesasylamt den Antrag gemaR 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005,
BGBI. |1 100 (im Folgenden: AsylG), ab und erkannte der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin den Status des
Asylberechtigten nicht zu. GemaR 8 8 Abs.1 Z 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 legcit. wurde der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Georgien nicht zuerkannt und
gleichzeitig die Ausweisung nach Georgien ausgesprochen.Mit Bescheid vom 23.06.2006 wies das Bundesasylamt den
Antrag gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG), ab und erkannte der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin
den Status des Asylberechtigten nicht zu. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, leg.cit. wurde der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin auch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Georgien nicht zuerkannt und gleichzeitig die Ausweisung nach Georgien

ausgesprochen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde.
I.2. Folgender Sachverhalt wird festgestelltrémisch eins.2. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige Tochter der Beschwerdeflhrerin XXXX, deren Beschwerde der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag abgewiesen hat. Auch die Beschwerde des Vaters XXXX wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom heutigen Tag negativ beschieden (vgl. hiezu GZ D14 263051-0/2008/7E bzw. D14
241643-1/2008/9E).Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige Tochter der Beschwerdefuhrerin rémisch 40 , deren
Beschwerde der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag abgewiesen hat. Auch die Beschwerde des Vaters
rémisch 40 wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom heutigen Tag negativ beschieden vergleiche hiezu GZ D14
263051-0/2008/7E bzw. D14 241643-1/2008/9E).

Diese Feststellungen ergeben sich aus den Asylakten der minderjahrigen Beschwerdefihrerin, ihrer Mutter und ihres
Vaters.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz
mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. |
77/1997, zuletzt gedandert durch das BundesgesetzBGBI. | 100/2005, auBer Kraft.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses
Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat -
UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005,, aulRer Kraft.

Gemal & 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind - soweit sich aus dem
B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

GemalR 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG idFBGBI. | 4/2008 sind am 1.7.2008 beim unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige
Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 4 aus 2008, sind am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende
Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom Asylgerichtshof weiterzufuhren.

Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.Gemal} Paragraph 73, Absatz eins, AsylG ist das
AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemall Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.2. Zu Spruchpunkt I:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
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Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen
steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR8 74 AsylG unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fltichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schiitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
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anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gentigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Fur die (minderjahrige) Beschwerdeflhrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Es sind im Verfahren
auch keine solchen hervorgekommen. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung von internationalem Schutz, namlich
die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde, liegen daher nicht vor,
diesbezuglich ist vollinhaltlich auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag betreffend die Kindesmutter

und den Vater zu verweisen.
1.3. Zu Spruchpunkt I1:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR § 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
"wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden Entscheidung
nach 8 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11)
offen steht.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz
eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2, leg. cit.). Antrage auf
internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Absatz 3,
leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

8 8 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu priifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm 8 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
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Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Gemal’ 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; z.B. VwGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,
97/21/0560).Gemal’ Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf
den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; z.B. VWGH 26.6.1997,
95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465;  8.6.2000,99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586;Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwdhnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann
dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999,
99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586;

21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z.T. durch andere in
§ 8 Abs. 1 AsylG erwahnte Fallgestaltungen ausdriicklich abgedeckt. Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FremdenG, dies ist nun auf§& 8 Abs. 1 AsylG zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028).16.4.2002, 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z.T.
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VwGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
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26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:8 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten
(VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57,
FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006, 2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass die Beschwerdeflhrerin bei einer Ruckkehr in nach
Georgien den in§ 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahren ausgesetzt wdre, noch einen Hinweis auf
"auBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung der Beschwerdeflihrerin unzuldssig machen konnten. In
Georgien besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Geféhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die Beschwerdeflhrerin hat (durch ihrer Eltern) auch keinen auf
ihre Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" glaubhaft machen kénnen, der ein Abschiebungshindernis
bilden kdnnte.Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer
Ruckkehr in nach Georgien den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch
einen Hinweis auf "auBergewodhnliche Umstande", die eine Abschiebung der Beschwerdeflihrerin unzulassig machen
kénnten. In Georgien besteht nicht eine solch extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die Beschwerdeflhrerin hat (durch ihrer
Eltern) auch keinen auf ihre Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" glaubhaft machen kénnen, der ein
Abschiebungshindernis bilden kénnte.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. GemaR§& 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des
Familienangehorigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes".
Die Behdrde hat gem. §8 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (8 10 Abs. 5
AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist,
dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (vgl. VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).Gemal Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. Gemal} Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der
Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes". Die Behdrde hat gem. Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren -
Vorgangerbestimmung (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch
nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt vergleiche VwGH
18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).
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Die Beschwerdefihrerin und ihre Eltern sind Familienangehorige iSd§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG; die betreffenden Verfahren
stellen sich daher als Familienverfahren (im Inland) gemal3 § 34 AsylG dar. Gemal3 § 34 Abs. 4 AsylG sind die Antrage
aller Familienangehorigen gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage wadren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen.Die Beschwerdefuhrerin und ihre Eltern sind
Familienangehorige iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG; die betreffenden Verfahren stellen sich daher als
Familienverfahren (im Inland) gemal Paragraph 34, AsylG dar. Gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG sind die Antrage
aller Familienangehdorigen gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle

Antrage waren als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen.

Da im vorliegenden Fall die Beschwerden der Mutter und des Vaters der Beschwerdefihrerin jeweils mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag abgewiesen wurden und auch bei der Beschwerdeflihrerin selbst keine
Voraussetzungen fur eine positive Erledigung der Beschwerde vorlagen, war auch die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der bekampften Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides) abzuweisen.Da im vorliegenden
Fall die Beschwerden der Mutter und des Vaters der Beschwerdefihrerin jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag abgewiesen wurden und auch bei der Beschwerdefuhrerin selbst keine Voraussetzungen flr eine
positive Erledigung der Beschwerde vorlagen, war auch die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der
bekampften Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides) abzuweisen.

1.4. Zu Spruchpunkt Il1:

Wie dargestellt wurde auch der Asylantrag des Kindesvaters, welcher aus dem Jahr 2002 datiert, durch den
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag abgewiesen.

Es ergibt sich jedoch fir die gegenstandliche Entscheidung, dass der genante Vater der Beschwerdeflhrerin im
Hinblick darauf, dass er noch vor der Asylgesetznovelle 2003 seinen Antrag eingebracht hatte, durch die belangte
Behorde im Gegensatz zu seiner Tochter nicht ausgewiesen wurde. Aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung durch
das Bundesasylamt erscheint es somit moglich, dass die Beschwerdefuhrerin und ihre Mutter das Bundesgebiet ohne
den Vater zu verlassen hatten. Diese Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte
Familienleben der Beschwerdeflhrerin zu ihrem Vater dar, welcher einer Rechtfertigung bedirfe.Es ergibt sich jedoch
far die gegenstandliche Entscheidung, dass der genante Vater der Beschwerdefiihrerin im Hinblick darauf, dass er
noch vor der Asylgesetznovelle 2003 seinen Antrag eingebracht hatte, durch die belangte Behtérde im Gegensatz zu
seiner Tochter nicht ausgewiesen wurde. Aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung durch das Bundesasylamt
erscheint es somit mdglich, dass die Beschwerdeflhrerin und ihre Mutter das Bundesgebiet ohne den Vater zu
verlassen hatten. Diese Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben
der Beschwerdefuhrerin zu ihrem Vater dar, welcher einer Rechtfertigung bedurfe.

Aufgrund der Aktenlage kann jedoch nicht erkannt werden, warum die 6ffentlichen Interessen es erfordern wirden,
dass die Beschwerdefiihrerin Osterreich vor einer allfdlligen Entscheidung der Fremdenbehérden tiber die Ausweisung
ihres Vaters verlassen musste.

Durch die gegenstandliche Entscheidung ist die Beschwerdeflhrerin kein Asylwerber mehr, sondern fallt als Fremde
mit Zustellung dieses Erkenntnisses in die Zustandigkeit der Fremdenbehdrden, welche damit in die Lage versetzt
werden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden.

Es war daher Spruchpunkt Il des Bescheides der belangten Behodrde ersatzlos zu beheben und es war daher
spruchgemaR zu entscheiden.Es war daher Spruchpunkt rémisch drei des Bescheides der belangten Behdrde ersatzlos
zu beheben und es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverfahren, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
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