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7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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Spruch

A2 407.466-1/2009/20E
Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Csucker Uber die Beschwerde des XXXX, StA. unbekannt (alias Liberia), vertreten
durch das Amt der Tiroler Landesregierung, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2009, ZI: 09 02.245-
BAT, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 04.11.2009, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer im Beisein der
Schriftfihrerin Csucker Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. unbekannt (alias Liberia), vertreten durch das Amt
der Tiroler Landesregierung, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2009, ZI: 09 02.245-BAT, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.11.2009, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal § 3 Asylgesetz 2005 BGBI Nr. 100/2005 igdF als unbegriindet abgewiesenrémisch eins.
Die Beschwerde wird gemal Paragraph 3, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, igdF als unbegriindet
abgewiesen.

Il. GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Abs. 6 AsylG 2005 wirdrémisch zwei. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 6, AsylG 2005 wird

XXXX der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkanntrémisch 40 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt.

Ill. GemaR & 8 Abs. 6 in Verbindung mit8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wird XXXX aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen.romisch drei. Gemald Paragraph 8, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 wird romisch 40 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste seinen Angaben nach am 21.02.2009 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet ein und stellte am 21.02.2009 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Die
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgte in Traiskirchen, Polizeiinspektion EAST Ost.
Des Weiteren wurde der Beschwerdeflhrer am 27.04.2009 in der Aulienstelle Traiskirchen des Bundesasylamtes
niederschriftlich einvernommen (in Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters). Der Beschwerdeflhrer fihrte aus,
dass er Staatsangehdriger von Liberia und 17 Jahre alt sei. Als Kind habe er mit seinen Eltern in Monrovia gelebt. 2003
habe er Liberia mit "XXXX", einem Amerikaner verlassen. Er habe mit XXXX bis 2007 in XXXX, Zimbabwe gelebt. XXXX
habe ihn zu sexuellen Handlungen gezwungen. Dies sei zum ersten Mal bereits vor der Ausreise aus Liberia geschehen.
Er habe seinen Eltern davon erzahlt. Diese seien zornig gewesen, hatten jedoch sonst nichts unternommen. Nachdem
er mit XXXX nach Liberia zurickgekehrt sei, seien seine Eltern bei einer Flut gestorben. XXXX habe ihn gerettet und ins
Krankenhaus gebracht. Danach seien sie wiederum nach Zimbabwe und von dort per Schiff und LKW nach Europa. Er
habe zundchst geglaubt, in Amerika zu sein, da XXXX ihm gesagt habe, er nehme ihn mit nach Amerika.1. Der
Beschwerdefiihrer reiste seinen Angaben nach am 21.02.2009 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet ein und stellte am 21.02.2009 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Die


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgte in Traiskirchen, Polizeiinspektion EAST Ost.
Des Weiteren wurde der Beschwerdeflhrer am 27.04.2009 in der AuBenstelle Traiskirchen des Bundesasylamtes
niederschriftlich einvernommen (in Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters). Der Beschwerdeflhrer fuhrte aus,
dass er Staatsangehdriger von Liberia und 17 Jahre alt sei. Als Kind habe er mit seinen Eltern in Monrovia gelebt. 2003
habe er Liberia mit "XXXX", einem Amerikaner verlassen. Er habe mit romisch 40 bis 2007 in romisch 40 , Zimbabwe
gelebt. rémisch 40 habe ihn zu sexuellen Handlungen gezwungen. Dies sei zum ersten Mal bereits vor der Ausreise aus
Liberia geschehen. Er habe seinen Eltern davon erzahlt. Diese seien zornig gewesen, hatten jedoch sonst nichts
unternommen. Nachdem er mit rémisch 40 nach Liberia zurtckgekehrt sei, seien seine Eltern bei einer Flut gestorben.
romisch 40 habe ihn gerettet und ins Krankenhaus gebracht. Danach seien sie wiederum nach Zimbabwe und von dort
per Schiff und LKW nach Europa. Er habe zunachst geglaubt, in Amerika zu sein, da romisch 40 ihm gesagt habe, er
nehme ihn mit nach Amerika.

2. Das Bundesasylamt hat den Asylantrag mit angefochtenem Bescheid vom 19.05.2009, ZI: 09 02.245-BAT, abgewiesen
und unter einem festgestellt, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Liberia
nicht zuerkannt werde. Gleichzeitig wurde der Antragsteller aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Liberia

ausgewiesen.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass die vom Antragsteller behauptete Identitdt und Staatsangehorigkeit nicht
feststellbar sei. Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur allgemeinen menschenrechtlichen Lage und zur
Versorgungslage in Liberia. Das Bundesasylamt traf jedoch keine Feststellungen zur Rickkehrsituation unbegleiteter
Minderjahriger in Liberia. Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, der Antragsteller habe aufgrund seiner
allgemein gehaltenen und unkonkreten Angaben die geschilderten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen kénnen. So
habe der Beschwerdeflihrer bereits zu seinen familidren Verhéltnissen (zum Tod der Eltern bei einer Wasserflut 2008)
vage Angaben gemacht. Der Beschwerdefliihrer habe auch seinen angeblichen Krankenhausaufenthalt und die dort
erfolgte medizinische Behandlung nicht detailliert schildern kénnen. Des Weiteren wurde durch das Bundesasylamt
auf das mangelnde Wissen des Beschwerdeflhrers bezliglich seiner angeblichen Heimatstadt Monrovia hingewiesen.
Ebenso habe der Beschwerdefihrer kein zu erwartendes Wissen Uber Liberia gehabt. Der BeschwerdefUhrer sei
offensichtlich bemuht, seine wahre Herkunft zu verschleiern. Auch habe der Beschwerdeflhrer die behaupteten
Reisebewegungen zwischen Liberia und Zimbabwe nicht glaubhaft machen kédnnen. Weiters wurde auf Widerspriiche
in den Angaben des Beschwerdeflhrers zum Verhaltnis seiner Familie zu XXXX hingewiesen.Das Bundesasylamt stellte
fest, dass die vom Antragsteller behauptete Identitat und Staatsangehérigkeit nicht feststellbar sei. Das Bundesasylamt
traf Feststellungen zur allgemeinen menschenrechtlichen Lage und zur Versorgungslage in Liberia. Das Bundesasylamt
traf jedoch keine Feststellungen zur Ruckkehrsituation unbegleiteter Minderjahriger in Liberia. Beweiswurdigend
fihrte das Bundesasylamt aus, der Antragsteller habe aufgrund seiner allgemein gehaltenen und unkonkreten
Angaben die geschilderten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen kénnen. So habe der Beschwerdeflhrer bereits zu
seinen familidren Verhaltnissen (zum Tod der Eltern bei einer Wasserflut 2008) vage Angaben gemacht. Der
Beschwerdefiihrer habe auch seinen angeblichen Krankenhausaufenthalt und die dort erfolgte medizinische
Behandlung nicht detailliert schildern kénnen. Des Weiteren wurde durch das Bundesasylamt auf das mangelnde
Wissen des Beschwerdeflhrers bezlglich seiner angeblichen Heimatstadt Monrovia hingewiesen. Ebenso habe der
Beschwerdefihrer kein zu erwartendes Wissen Uber Liberia gehabt. Der Beschwerdefuhrer sei offensichtlich bemuht,
seine wahre Herkunft zu verschleiern. Auch habe der Beschwerdeflihrer die behaupteten Reisebewegungen zwischen
Liberia und Zimbabwe nicht glaubhaft machen kdnnen. Weiters wurde auf Widerspriche in den Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Verhaltnis seiner Familie zu rémisch 40 hingewiesen.

Zu Spruchpunkt Il argumentierte das Bundesasylamt, dass sich aus der allgemeinen Sicherheitslage in Liberia keine
Bedrohung fur alle Ruckkehrer ergebe. Ebenso wenig sei ersichtlich, dass es dem Antragsteller im Fall einer Rickkehr
nach Liberia an der notwendigen Lebensgrundlage fehlen wirde. Zu Spruchpunkt Ill wurde darauf verwiesen, dass
kein Familienbezug in Osterreich vorlage und auch kein schitzenswertes Privatleben entstanden sei.Zu Spruchpunkt
romisch zwei argumentierte das Bundesasylamt, dass sich aus der allgemeinen Sicherheitslage in Liberia keine
Bedrohung fur alle Rickkehrer ergebe. Ebenso wenig sei ersichtlich, dass es dem Antragsteller im Fall einer Rickkehr
nach Liberia an der notwendigen Lebensgrundlage fehlen wirde. Zu Spruchpunkt romisch drei wurde darauf
verwiesen, dass kein Familienbezug in Osterreich vorlage und auch kein schiitzenswertes Privatleben entstanden sei.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht am 24.06.2009 eingelangte Beschwerde der gesetzlichen



Vertretung. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass auf die besondere Situation eines Minderjahrigen nicht
entsprechend eingegangen worden sei. Dem Aspekt des Kindeswohls sei im Verfahren nicht entsprechend Rechnung
getragen worden. Aus den Feststellungen des Bundesasylamtes sei ersichtlich, dass es keine nur irgendwie adaquate
Hilfe fir Minderjahrige gebe. Das Bundesasylamt gehe davon aus, dass Liberia nicht der Heimatstaat sei. Es sei daher
zu bezweifeln, dass Liberia den Beschwerdeflihrer tatsachlich als Staatsburger akzeptiere und ein entsprechendes
Dokument ausstelle. Es sei keinesfalls auszuschlieBen, dass der BeschwerdefUhrer auch im Falle einer rechtskraftigen
Entscheidung nicht nach Liberia gebracht werden kdnne. Er sei dann allerdings auch nicht mehr rechtmaRig in
Osterreich. Damit gebe es auch keine Existenzgrundlage fir ihn. Um das Eintreten einer solchen Situation zu
vermeiden, seien weiterfihrende Ermittlungen unabdingbar.

4. Der BeschwerdefUhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX wegen des Vergehens
des Suchtgifthandels nach § 27 Abs 1 Z 1 2. und 8 Fall, Abs 3 SMG unter Anwendung des§ 5 Z 4 JGG zu einer
Freiheitsstrafe von 11 Monaten, 8 Monate davon nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.4. Der
Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 wegen des
Vergehens des Suchtgifthandels nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. und 8 Fall, Absatz 3, SMG unter
Anwendung des Paragraph 5, Ziffer 4, JGG zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten, 8 Monate davon nachgesehen auf
eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

5. Auf Grund der Beschwerde wurde am 27.10.2009 eine &ffentliche mindliche Verhandlung vor dem erkennenden
Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, anldsslich welcher der gesetzliche Vertreter (Bundesland XXXX als
Jugendwohlfahrttrager, BH XXXX Land vertreten durch Hr. W. vom Magistrat der Stadt XXXX) jedoch ferngeblieben
war.5. Auf Grund der Beschwerde wurde am 27.10.2009 eine Offentliche mdindliche Verhandlung vor dem
erkennenden Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, anldsslich welcher der gesetzliche Vertreter (Bundesland
rémisch 40 als Jugendwohlfahrttrager, BH romisch 40 Land vertreten durch Hr. W. vom Magistrat der Stadt romisch 40
) jedoch ferngeblieben war.

In weiterer Folge wurde fur den 04.11.2009 eine mindliche Verhandlung anberaumt, an welcher der Beschwerdefihrer
und sein gesetzlicher Vertreter teilnahmen. Das Bundesasylamt hatte seine Nicht-Teilnahme entschuldigt und die
Abweisung der Beschwerde beantragt. Im Zuge der mindlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch
erganzende Parteienvernehmung des Beschwerdefihrers (BF) und Erdrterung der in das Verfahren eingeflhrten
Landerberichte.

"(...)
VR befragt den BF, ob er den Dolmetscher gut verstehe; dies wird bejaht

VR befragt die anwesende Partei, ob diese psychisch und physisch in der Lage ist, der heute stattfindenden
mundlichen Verhandlung zu folgen bzw. ob irgendwelche Hindernisgriinde vorliegen.

BF: Ich bin fir das Interview bereit.
Wiederaufnahme und Fortsetzung des Beweisverfahrens

VR weist den BF auf die Bedeutung dieser Verhandlung hin und ersucht ihn, die Wahrheit anzugeben. Der BF wird
aufgefordert nur wahrheitsgemaRe Angaben zu machen und belehrt, dass unrichtige Angaben bei der
Entscheidungsfindung im Rahmen der Beweiswirdigung zu bericksichtigen sind. Ebenso wird auf die Verpflichtung zur
Mitwirkung an der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes hingewiesen und dass auch mangelnde Mitwirkung
bei der Entscheidungsfindung zu bericksichtigen ist.

Der BF wird gemalR § 51 AVG iVm § 49 AVG und im Sinne des§ 13a AVG belehrt.Der BF wird gemaR Paragraph 51, AVG
in Verbindung mit Paragraph 49, AVG und im Sinne des Paragraph 13 a, AVG belehrt.

Da keine Einwendungen vorliegen, werden die fur das Ermittlungsverfahren wesentlichen Aktenteile verlesen. Der VR
erklart diese Aktenteile zum Gegenstand der mandlichen Verhandlung und zum Inhalt der hier zu Grunde liegenden
Niederschrift.

VR verliest die Verhandlungsschrift vom 27.10.2009 und halt fest, dass offensichtlich ein Fehler des Landes XXXX
vorgelegen ist, der im ausschlie3lichen Verantwortungsbereich des Jugendwohlfahrtstragers liegt. Die Vertagung der
Verhandlung hat aber natlrlich keinen Einfluss auf das Asylverfahren an sich.VR verliest die Verhandlungsschrift vom
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27.10.2009 und halt fest, dass offensichtlich ein Fehler des Landes rémisch 40 vorgelegen ist, der im ausschlie8lichen
Verantwortungsbereich des Jugendwohlfahrtstragers liegt. Die Vertagung der Verhandlung hat aber naturlich keinen
Einfluss auf das Asylverfahren an sich.

Beginn der Befragung.

VR: Ist Ihre dem bisherigen Verfahren zugrunde gelegte Identitat richtig? Auf§ 119 Abs. 2 FPG wird hingewiesen.VR: Ist
Ihre dem bisherigen Verfahren zugrunde gelegte Identitat richtig? Auf Paragraph 119, Absatz 2, FPG wird hingewiesen.

BF: Meine Identitat ist im Verfahren richtig aufgenommen worden, diese ist korrekt.

VR: Waren Ihre Aussagen im Verwaltungsverfahren richtig und bleiben diese aufrecht?

BF: Ich habe die Wahrheit gesagt damals.

VR: Waren Sie jemals in anderen européaischen Landern auRer in Osterreich?

BF: Ich war durchgehend in Osterreich.

VR: Kennen Sie in Osterreich jemanden aus Liberia, der Ihre Identitét bestatigen kénnte?

BF: Nein, ich habe lediglich ein paar gambische Freunde getroffen, mit denen ich zusammen gespielt habe.
VR: Haben Sie Kontakt zu jemandem in Liberia, insbesondere zu Familienangehdrigen?

BF: Nein, ich habe Gberhaupt niemanden mehr, mit Ausnahme jener Person, die mich hier hergebracht hat. Aber diese

Person habe ich seither auch nicht mehr gesehen.
VR: Wollen Sie neue Beweismittel vorlegen?
BF: Es gibt keine weiteren Beweismittel.

BFV gibt an, dass ihr nicht bekannt ist, dass das Land XXXX irgendwelche Kontakte nach Liberia hatte herstellen
kdénnen.BFV gibt an, dass ihr nicht bekannt ist, dass das Land romisch 40 irgendwelche Kontakte nach Liberia hatte

herstellen kénnen.
VR: Wer hat lhnen zur Flucht verholfen?
BF: Das war XXXX.BF: Das war romisch 40 .

VR: Was wissen Sie noch Uber XXXX? Damit meine ich, zB Nachname, Nationalitat, Hautfarbe, sagen Sie alles, was Sie
Uber XXXX wissen!VR: Was wissen Sie noch tber XXXX? Damit meine ich, zB Nachname, Nationalitat, Hautfarbe, sagen

Sie alles, was Sie Uber romisch 40 wissen!

BF: Dieser "XXXX" ist ein Weil3er aus den USA, er war ein guter Freund unserer Familie. Mehr weil ich nicht. XXXX ist
alter.BF: Dieser "XXXX" ist ein WeiBer aus den USA, er war ein guter Freund unserer Familie. Mehr weil3 ich nicht.

romisch 40 ist alter.

VR: Wann und wo haben Sie XXXX das letzte Mal gesehen¥R: Wann und wo haben Sie rémisch 40 das letzte Mal

gesehen?

BF: Ich habe ihn letztmals an dem Tag gesehen, an dem ich erstmals in Osterreich war. Ich dachte, er wiirde mich nach
Amerika bringen. Schlie3lich war er ein Freund der Familie, wir haben sogar zusammen gewohnt und er hat mir auch

Unterkunft gegeben. Ich selbst hatte keine Ahnung, dass ich in Osterreich war.
VR: Hat er Sie einfach so stehen gelassen?

BF: Er hat mir lediglich gesagt, er wirde schnell etwas einkaufen gehen. Dann ist er nicht mehr zurtickgekommen. So

habe ich ihn dann aus den Augen verloren.

VR: Vor dem Bundesasylamt haben Sie gesagt, dass Sie mit XXXX in Zimbabwe waren. Was kénnen Sie uns dartber
sagen? Wann waren Sie ungefahr in Zimbabwe und wie lange?VR: Vor dem Bundesasylamt haben Sie gesagt, dass Sie
mit rémisch 40 in Zimbabwe waren. Was kénnen Sie uns dartber sagen? Wann waren Sie ungefahr in Zimbabwe und

wie lange?

BF: Ich war mit XXXX von 2003 bis letztes Jahr in Zimbabwe und zwar in XXXXBF: Ich war mit rémisch 40 von 2003 bis

letztes Jahr in Zimbabwe und zwar in rémisch 40 .
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VR: Was haben Sie in diesen 3 Jahren dort gemacht?

BF: Ich habe mich innerhalb des Hauses immer aufgehalten. Ich hatte mit niemand Kontakt, wollte von niemanden

belastigt werden.

VR: Haben Sie irgendeine Idee, was XXXX in Zimbabwe gemacht hat? Es ist ja offenkundig, dass die Situation fur Weil3e
in Zimbabwe in dieser Zeit nicht sehr leicht war!?VR: Haben Sie irgendeine Idee, was romisch 40 in Zimbabwe gemacht
hat? Es ist ja offenkundig, dass die Situation fur Weil3e in Zimbabwe in dieser Zeit nicht sehr leicht war!?

BF: Ich weil3 nur, dass XXXX gearbeitet hat - auch schon in Liberia. Er hat mir gesagt, er geht arbeiten. Das ist alles, was
ich weifl3. Ansonsten hat er mir auch zu essen gekauft und sich vollends um mich gekimmert.BF: Ich wei nur, dass
romisch 40 gearbeitet hat - auch schon in Liberia. Er hat mir gesagt, er geht arbeiten. Das ist alles, was ich weil3.
Ansonsten hat er mir auch zu essen gekauft und sich vollends um mich gekimmert.

VR: Nachdem Sie wieder nach Liberia mit XXXX zurtck sind, was geschah dort¥R: Nachdem Sie wieder nach Liberia mit

réomisch 40 zurlck sind, was geschah dort?

BF: Als ich nach Liberia zurtickkam, wollte ich mich mit meinen Eltern treffen. Ich muss dazu ausfiihren, dass ich vor
der Ausreise aus Liberia von XXXX vergewaltigt worden bin. Mein Vater hat aber nichts dazu getan, um XXXX verhaften
zu lassen, zumal XXXX ja ein Freund der Familie war. Ich konnte fortan nicht einmal mehr in die Schule gehen, weil ich
von allen Leuten ausgelacht wurde. Ich blieb also schon wahrend meiner frihen Kindheit immer zu Hause und war nie
mit irgendjemandem zusammen. Dann hat XXXX irgendwann vorgeschlagen, dass ich mit ihm mitgehen kénne, mit ihm
zusammen leben kénne und gliucklich werden solle. 2008 sind wir dann nach Liberia zuriickgekommen. Meine Eltern
haben gelacht und waren glicklich. Doch dann kam es zu einer Naturkatastrophe. Eine Bodenerosion hat das Haus
meiner Eltern zum Einsturz gebracht und ich wurde ins Spital gebracht. XXXX hat mich im Spital besucht und dann
gefragt, ob ich mit ihm in die USA ausreisen méchte, bzw. ob ich mit ihm nach Amerika mitgehe. Ich habe zugestimmt,
denn ich wusste damals nicht einmal, ob meine Schwester noch am Leben ist oder nicht. Im Haus meines Vaters hatte
ich nie Glick erfahren und auch keinen Frieden. Mein ganzes Gllck war eigentlich dieser XXXX. Auch jetzt flhle ich
mich Uberhaupt nicht glucklich. Immer, wenn ich dachte, ich hatte Glick gefunden, wurde es mir wieder
weggenommen.BF: Als ich nach Liberia zurlGickkam, wollte ich mich mit meinen Eltern treffen. Ich muss dazu
ausfuhren, dass ich vor der Ausreise aus Liberia von romisch 40 vergewaltigt worden bin. Mein Vater hat aber nichts
dazu getan, um romisch 40 verhaften zu lassen, zumal rémisch 40 ja ein Freund der Familie war. Ich konnte fortan
nicht einmal mehr in die Schule gehen, weil ich von allen Leuten ausgelacht wurde. Ich blieb also schon wahrend
meiner frihen Kindheit immer zu Hause und war nie mit irgendjemandem zusammen. Dann hat romisch 40
irgendwann vorgeschlagen, dass ich mit ihm mitgehen kénne, mit ihm zusammen leben kénne und glicklich werden
solle. 2008 sind wir dann nach Liberia zurtickgekommen. Meine Eltern haben gelacht und waren gltcklich. Doch dann
kam es zu einer Naturkatastrophe. Eine Bodenerosion hat das Haus meiner Eltern zum Einsturz gebracht und ich
wurde ins Spital gebracht. rémisch 40 hat mich im Spital besucht und dann gefragt, ob ich mit ihm in die USA ausreisen
mochte, bzw. ob ich mit ihm nach Amerika mitgehe. Ich habe zugestimmt, denn ich wusste damals nicht einmal, ob
meine Schwester noch am Leben ist oder nicht. Im Haus meines Vaters hatte ich nie Glick erfahren und auch keinen
Frieden. Mein ganzes Glick war eigentlich dieser rémisch 40 . Auch jetzt fuhle ich mich Uberhaupt nicht glicklich.
Immer, wenn ich dachte, ich hatte Glick gefunden, wurde es mir wieder weggenommen.

VR: Wissen Sie noch, wann lhre Eltern genau gestorben sind?
BF: Nein.
VR: Zumindest das Monat?

BF: Das war im letzten Jahr. Das war kurz, bevor mich XXXX dann nach Europa gebracht hat. Ich selbst hatte aber keine
Ahnung, dass wir nach Europa fahren. Ich selbst war davon Uberzeugt, er wirde mich in die USA bringen.BF: Das war
im letzten Jahr. Das war kurz, bevor mich rémisch 40 dann nach Europa gebracht hat. Ich selbst hatte aber keine
Ahnung, dass wir nach Europa fahren. Ich selbst war davon Gberzeugt, er wiirde mich in die USA bringen.

VR: In welchem Spital waren Sie?
BF: Ich weil? es nicht. Es war in Monrovia.

VR: Wenn der Senat Ihnen jetzt eine Karte von Liberia zeigt, kdnnten Sie darauf Monrovia zeigen?



BF: Ja.
Dem BF wird eine Karte von Liberia augenscheinlich vorgehalten.
Es gelingt dem BF nach einiger Zeit, Monrovia zu zeigen.

VR: Sie haben vor dem Bundesasylamt gesagt, Sie waren in Liberia einmal in der Missionarsschule. Wie alt waren Sie,

als Sie dort waren und wie lange waren Sie dort?

BF: Ich weil3 nur noch, ich war insgesamt 4 Jahre in der Schule, aber mein damaliges Alter weil3 ich nicht mehr. Der
Grund dafur ist, dass mich damals alle gehanselt haben, weil XXXX mit mir geschlafen hat. Selbst mein Vater hat dann
gesagt, ich soll nirgends mehr hingehen und zu Hause bleiben. Ich war dann die ganze Zeit nur zu Hause.BF: Ich weil3
nur noch, ich war insgesamt 4 Jahre in der Schule, aber mein damaliges Alter weil3 ich nicht mehr. Der Grund dafur ist,
dass mich damals alle gehanselt haben, weil rémisch 40 mit mir geschlafen hat. Selbst mein Vater hat dann gesagt, ich
soll nirgends mehr hingehen und zu Hause bleiben. Ich war dann die ganze Zeit nur zu Hause.

VR: Hatte die Schule irgendeinen Namen?
BF: Ja, die hatte einen Namen aber an diesen kann ich mich nicht mehr erinnern.

VR: Sie haben heute gesagt, |hre Eltern seien bei einer Naturkatastrophe, einer Erosion, umgekommen. Vor dem
Bundesasylamt sprachen Sie von einer Flut. Ist dass dasselbe?

BF: Ja, ich meinte dasselbe.
VR: Kénnen Sie bitte beschreiben, was Sie damals erlebt haben bei dieser Naturkatastrophe?

BF: Ich war damals in meinem Elternhaus, das heil3t, ich war im Hausinneren. Damals waren eigentlich alle glticklich,
bis dann diese Katastrophe geschah. Ich selbst habe eigentlich gar nichts mitbekommen. Ich wusste auch nicht, dass
meine Eltern dieser Katastrophe zum Opfer gefallen sind. XXXX hatte mir dann spater gesagt, er hatte mich zum Spital
gesagt und mich dort zuruckgelassen.BF: Ich war damals in meinem Elternhaus, das heif3t, ich war im Hausinneren.
Damals waren eigentlich alle glucklich, bis dann diese Katastrophe geschah. Ich selbst habe eigentlich gar nichts
mitbekommen. Ich wusste auch nicht, dass meine Eltern dieser Katastrophe zum Opfer gefallen sind. rémisch 40 hatte
mir dann spater gesagt, er hatte mich zum Spital gesagt und mich dort zurtickgelassen.

VR: vor dem Bundesasylamt haben Sie unter anderem gesagt: "Mein Vater versuchte meiner Schwester und meiner
Mutter zu helfen aber meine Eltern starben". Was meinten Sie damit, woher wissen Sie das, wenn Sie doch selbst

nichts mitbekommen haben?
BF: Nein, das stimmt nicht. Ich habe das nicht gesehen.
VR: Wie lange waren Sie im Krankenhaus? Tage, Wochen, Monate?

BF: Ich kann mich nicht mehr genau erinnern, ich war eine Zeit lang auch bewusstlos. XXXX hat mir nachher dann erst
alles erzahlt, als ich aufwachte.BF: Ich kann mich nicht mehr genau erinnern, ich war eine Zeit lang auch bewusstlos.
rémisch 40 hat mir nachher dann erst alles erzahlt, als ich aufwachte.

VR: War XXXX eigentlich im Haus mit lhnen, als die Katastrophe hereinbrach¥R: War rémisch 40 eigentlich im Haus mit
Ihnen, als die Katastrophe hereinbrach?

BF: Nein.
VR: Hat er Ihnen erzahlt, wie er Sie retten konnte?

BF: Er hat mir erzahlt, er sei zum Haus gekommen und hatte dann gesehen, dass das Haus zusammengebrochen war.
Er hatte mich dann gefunden und ins Spital gebracht.

VR: Vor dem Bundesasylamt wurden Sie ersucht, Monrovia zu beschreiben. Sie haben gesagt, Monrovia ware eine
schéne Stadt und es gebe viele Hauser dort. Kénnen Sie wirklich nicht mehr Uber diese Stadt angeben?

BF: Ich kann ihnen nicht mehr tGber Monrovia sagen. Denn XXXX war damals mein Freund. Meinem Vater hat das
eigentlich gefallen. Nur meine Mutter war dagegen und wollte, dass XXXX verhaftet wird. Ich bin dann nicht einmal
mehr zur Schule gegangen: Ich war dann immer nur zu Hause.BF: Ich kann ihnen nicht mehr tber Monrovia sagen.



Denn rémisch 40 war damals mein Freund. Meinem Vater hat das eigentlich gefallen. Nur meine Mutter war dagegen
und wollte, dass romisch 40 verhaftet wird. Ich bin dann nicht einmal mehr zur Schule gegangen: Ich war dann immer

nur zu Hause.

VR: Ich verlese lhnen noch einmal Ihre Angaben zu Ihrem Fluchtweg. Stimmt das, gibt es noch etwas zu erganzen? Das
wirkt vollig vage.

BF: Das ist alles, was ich zu meiner Reise angeben kann. Weitere Details dazu habe ich nicht.

VR: Beschreiben Sie bitte die Fahrt von Liberia nach Simbabwe und umgekehrt?

BF: Mit dem Auto.

VR: Das ist eine extrem lange Strecke!

BF: Wir sind mit dem Auto gefahren. XXXX fuhrBF: Wir sind mit dem Auto gefahren. rémisch 40 fuhr.

VR: Was wiurden Sie tun, wenn Sie nun nach Liberia zurtickkehren wirden? Hatten Sie Personen, an die Sie sich

wenden konnen?

BF: Es tut mir leid, das sagen zu mussen, aber ich wirde den Tod vorziehen. Ich habe in meinem ganzen Leben nie
Glick erfahren. Ich hatte meine Mutter, aber die war auch nie gltcklich. Selbst, wenn jetzt niemand mehr kdme, um
mich zu belastigen, und selbst wenn die Kriegsleiden jetzt vorbei sind, hat mein Leben keinen Sinn mehr. Ich wirde mir
das Leben nehmen und einfach von dieser Welt gehen. Mein Leben ist nichts mehr wert. Ich habe immer nur Probleme
gehabt - hier wie da.

VR: Wie ist Ihr aktueller Gesundheitszustand? Waren Sie in Osterreich wegen ernster Krankheiten in stationdrer
Krankenhausbehandlung? Haben Sie irgendwelche Behandlungen erfahren im Zusammenhang mit Ihren behaupteten
Verletzungen nach der Naturkatastrophe?

BF: Ja, ich wurde mehrfach von Arzten untersucht. Ich habe auch Medikamente bekommen. Man hat mich auch zu
einem Psychiater gebracht, und zwar nach meiner Inhaftierung im Gefangnis. Davor hatte ich mir immer wieder
Medikamente gekauft. Im Gefangnis wurde ich dann von einem Psychiater untersucht. Dieser gab mir Medikamente
und sagte, dass mich diese Medikamente fréhlicher machen wiirden. Man wollte mir diese Medikamente gestern auch
geben, weil ich heute diese Verhandlung habe. Aber ich wollte diese Medikamente gestern nicht einnehmen.

VR: Haben Sie auch korperliche (physische) Beschwerden?

BF: Ja. Ich habe oft ein Stechen und ein Dricken in der Herzgegend. Ich habe oft die Glocke in der Zelle geldutet aber,
man kimmert sich nicht darum. Die Zellengenossen schitten mir dann manchmal Wasser Uber mein Gesicht und
legen mich ins Bett, wo ich oft bis Tagesanbruch durchschlafe. Anfanglich habe ich noch taglich Medikamente
bekommen, doch vor zwei, drei Wochen wurde das eingestellt. Danach wurde ich von einem Psychiater untersucht,
der mir ebenfalls Medikamente verschrieb. Aber diese méchte ich nicht einnehmen.

VR: Haben Sie in Osterreich enge Bezugspersonen (Familienangehérige, Ehefrau/Lebensgefahrtin/Kinder/sonstige)?
BF: Ich habe eine Freundin, sie ist aus Nigeria.

VR: Liegen sonstige Aspekte starker Integration vor (zB Deutschkenntnisse, Beschaftigungsverhaltnis, Aktivitaten in
Vereinen, Sport etc)?

BF: Ja, einen Deutschkurs habe ich besucht. Ich verstehe ganz wenig Deutsch, kann aber schon einiges schreiben. Ich
habe Zeitschriften verkauft und mich so tUber Wasser gehalten. Gleichzeitig habe ich den Deutschkurs in der Schule
besucht. Ich habe auch immer wieder Leute gefragt, ob s irgendwo Arbeit gibt, die ich neben der Schule machen kann.
Das war eigentlich meine erste richtige Erfahrung mit der Schule, denn vorher hat mich eigentlich nur XXXX das Lesen
und Schreiben gelehrt. Ich hatte nie gedacht, dass er mich einfach so zurlickldsst. Ich ware ein glucklicher Mensch,
wenn er noch da ware. Aber es ist anders gekommen.BF: Ja, einen Deutschkurs habe ich besucht. Ich verstehe ganz
wenig Deutsch, kann aber schon einiges schreiben. Ich habe Zeitschriften verkauft und mich so tGber Wasser gehalten.
Gleichzeitig habe ich den Deutschkurs in der Schule besucht. Ich habe auch immer wieder Leute gefragt, ob s irgendwo
Arbeit gibt, die ich neben der Schule machen kann. Das war eigentlich meine erste richtige Erfahrung mit der Schule,
denn vorher hat mich eigentlich nur rémisch 40 das Lesen und Schreiben gelehrt. Ich hatte nie gedacht, dass er mich
einfach so zurtcklasst. Ich ware ein glicklicher Mensch, wenn er noch da ware. Aber es ist anders gekommen.



VR: Warum sind Sie eigentlich nicht in XXXX geblieben, wo Sie einen Anspruch auf Unterbringungen haben?
Stattdessen sind Sie nach XXXX zurlckgekehrt und haben Delikte nach dem Suchtmittelgesetz begangen, deretwegen
Sie erst vor kurzem mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden sind
(das Urteil wird verlesen)?VR: Warum sind Sie eigentlich nicht in rémisch 40 geblieben, wo Sie einen Anspruch auf
Unterbringungen haben? Stattdessen sind Sie nach rémisch 40 zurlickgekehrt und haben Delikte nach dem
Suchtmittelgesetz begangen, deretwegen Sie erst vor kurzem mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch

40 zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden sind (das Urteil wird verlesen)?

BF: Der einzige Grund, warum ich aus XXXX weggegangen bin, war meine damalige Freundin. Sie war Deutsche und hat
in XXXX gewohnt und gearbeitet. Sie hat mich damals zu sich gerufen. Ich habe bei meinem Unterkunftgeber gefragt,
ob ich weggehen darf. Man gab mir zur Antwort, dass das nicht erlaubt sei und ich nie wieder kommen koénnte, wenn
ich wegginge. Trotzdem bin ich dann weg, weil ich unbedingt bei meiner Freundin sein wollte. Ich habe dann bei ihr
gewohnt, bis sie Osterreich verlieB und nach Deutschland zuriickging.BF: Der einzige Grund, warum ich aus rémisch 40
weggegangen bin, war meine damalige Freundin. Sie war Deutsche und hat in rémisch 40 gewohnt und gearbeitet. Sie
hat mich damals zu sich gerufen. Ich habe bei meinem Unterkunftgeber gefragt, ob ich weggehen darf. Man gab mir
zur Antwort, dass das nicht erlaubt sei und ich nie wieder kommen kénnte, wenn ich wegginge. Trotzdem bin ich dann
weg, weil ich unbedingt bei meiner Freundin sein wollte. Ich habe dann bei ihr gewohnt, bis sie Osterreich verlieR und
nach Deutschland zurtickging.

Zu meiner Straftat: Ich hatte nie vor, in diesem Land Drogen zu verkaufen und eigentlich habe ich selbst auch keine
Drogen verkauft. Es war viel mehr eine andere Person, die das getan hat. Es war so, dass ich Uberall herumgegangen
bin, um meine Zeitschriften zu verkaufen, als ich einmal von einem Burschen angesprochen wurde. Er fragte mich,
warum ich Zeitschriften verkaufe, obwohl ich doch viel mehr Geld verdienen kénne. Er schlug mir vor, mir etwas zu
geben, das ich jemand anderem Uberbringen sollte. Das habe ich dann getan und wurde dabei von der Polizei
festgenommen. Ich habe der Polizei gesagt, dass diese Drogen von dem Burschen sind und nicht von mir. Aber man
hat mir nicht geglaubt.

Keine Fragen oder Antrage der BFV zum jetzigen Zeitpunkt.
VR unterbricht die Verhandlung von 10.50 bis 11.00 Uhr zwecks Erholungspause.

VR gibt nach Umfrage bekannt, dass die nach der hier anzuwendenden Rechtslage (AsylG 2005) relevante Rechtsfrage
hinsichtlich der Entscheidung nach§ 8 AsylG, ob Liberia als das Herkunftsland des Beschwerdefiihrers mit
hinreichender Sicherheit anzusehen ist, vorbehalten bleibt, es bestehen jedenfalls auf ersten Blick gewisse Zweifel.VR
gibt nach Umfrage bekannt, dass die nach der hier anzuwendenden Rechtslage (AsylG 2005) relevante Rechtsfrage
hinsichtlich der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG, ob Liberia als das Herkunftsland des Beschwerdefuhrers mit
hinreichender Sicherheit anzusehen ist, vorbehalten bleibt, es bestehen jedenfalls auf ersten Blick gewisse Zweifel.

BFV bringt dazu vor, dass ihrer Ansicht nach davon auszugehen ist, dass die Angaben des Beschwerdeflihrers zu
seinem Herkunftsland zutreffen.

Folgende Erkenntnisquellen werden der beschwerdefihrenden Partei, fir den Fall, dass Liberia als Herkunftsland
angenommen wird, genannt und deren Inhalt erértert:

Zu Liberia:

*) USDOS, Country Report on Human Rights Practises in Liberia, 25.02.2009
*) UN-Informationen zu Liberia

*) Freedom House-Liberia, 2009

*) Auswartiges Amt, Stand Juli 2009

*) Landerdokumentation, AsylGH, Mai 2009

*) UK Home Office, Operational Guidance Note Liberia

*) aktuelle Medienberichterstattung zu Lage in Liberia, einschlieBlich Gesundheitswesen, einschlielRlich ACCORD
Anfragebeantwortungen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Zusammengefasst kann zur Lage in Liberia gesagt werden, dass in Liberia mittlerweile der Burgerkrieg beendet wurde
und festgestellt werden kann, dass Mitglieder oder Anhdnger der ehemaligen Rebellengruppen keine Verfolgung in
Liberia zu beflirchten haben, es sei denn, sie haben sich krimineller Aktivitaten schuldig gemacht.

Die wirtschaftliche Lage Liberias ist auch sechs Jahre nach Ende des Burgerkriegs noch desolat. Die gesamte materielle
und institutionelle Infrastruktur des Landes (Stral3en, Elektrizitdts- und Wasserversorgung, Telefon, Post) wurde
zerstort und ist bislang erst in Ansdtzen wieder aufgebaut worden. Die Arbeitslosigkeit liegt immer noch bei ca. 85
Prozent, trotz der zahlreichen Arbeitsplatze, die durch die Friedenstruppen und die Internationalen Organisationen

direkt oder indirekt geschaffen wurden.

Das liberianische Gesundheitssystem sowie die medizinische Versorgung sind stark von internationaler Unterstitzung
abhangig. Es mangelt sowohl an geeigneten Einrichtungen als auch an ausgebildetem Personal. UNICEF und UNOPS
(United Nations Office for Project Services) reaktivierten 27 Krankenanstalten und unterstitzen zehn weitere
Gesundheitszentren. Eine RickfUhrung eines Asylwerbers mit gesundheitlichen Problemen ist auf Grund der

vorherrschenden Situation in Liberia jeweils im Einzelfall zu prafen.

UNHCR hat unter Berucksichtigung des Einzelfalls keine grundsatzlichen Bedenken gegen eine Ruckfuhrung von
liberianischen Staatsbirgern, deren Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschossen wurde. Fir Ruckkehrer stehen
NGOs zur Verfugung, welche Hilfe bieten, auch UNHCR ist in diesem Bereich aktiv. Ebenfalls Unterstuitzung bietet die
Organisation for Migration (IOM).

Die Ruckkehr von Minderjahrigen ohne Bezugspersonen kann sich aus wirtschaftlichen Grinden als problematisch

darstellen.
VR fragt den BF um seine Stellungnahme zu dieser Beurteilung.
BF: Ich habe dazu kein Vorbringen.

Die Quellen werden im allgemeinen Einvernehmen der BFV zur allfélligen Stellungnahme bis 18.11.2009 noch am

heutigen Tag elektronisch Ubermittelt werden.

Eine gesonderte Ubermittlung der Quellen an das BAA entfillt, da diese fiir eine Spezialbehérde als notorisch zu gelten

haben.

VR: Welcher Volksgruppe gehéren Sie an?

BF: Grebo

VR: Welche Sprachen sprechen Sie auRBer Englisch?

BF: Kru

Keine Fragen des Herrn Beisitzers.

VR fragt den BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will; dies wird verneint.
VR fragt den BF, ob er den Dolmetscher gut verstanden habe; dies wird bejaht.
Weitere Beweisantrage: Keine

VR gibt bekannt, dass der erkennende Senat die Krankenunterlagen des BF in der Justizanstalt einholen wird.
(.0

6. Dr. XXXX der Spitalsabteilung der Justizanstalt XXXX teilte bezlglich des Beschwerdeflhrers mit Schreiben vom
09.11.2009 an den Asylgerichtshof mit, dass er den Beschwerdeflhrer in der JA XXXX mehrmals untersucht und eine
Depression leichten Grades festgestellt habe. Es sei ihm eine medikamentdse Therapie mit Fluctine 20mg empfohlen
worden. Die Effizienz dieser MalRnahme kénne noch nicht abschlieRend beurteilt werden.6. Dr. rémisch 40 der
Spitalsabteilung der Justizanstalt rémisch 40 teilte beziiglich des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom 09.11.2009 an
den Asylgerichtshof mit, dass er den Beschwerdefihrer in der JA romisch 40 mehrmals untersucht und eine
Depression leichten Grades festgestellt habe. Es sei ihm eine medikamentdse Therapie mit Fluctine 20mg empfohlen
worden. Die Effizienz dieser MaBnahme kénne noch nicht abschlieBend beurteilt werden.

7. Der gesetzliche Vertreter des Beschwerdeflihrers nahm mit per E-Mail Ubermittelten Schreiben vom 24.11.2009



Stellung. In der Stellungnahme wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer viele Jahre in einer homosexuellen
(Ausbeutungs)Beziehung gelebt habe. Dies hatte zur Folge, dass er sich aus dem normalen gesellschaftlichen Leben
sehr weit zurlickgezogen habe. Wenn er nun in sein Heimatland zurlick geschickt werden wtrde, habe er keinerlei
positive AnknlUpfungspunkte, da er in einer patriachalen Gesellschaft, in der Homosexualitdt abgelehnt werde,
auBerordentlich starker Diskriminierung ausgesetzt ware. Um das Faktum homosexueller Aktivitdten aulRer Streit zu
stellen, gabe es die Méglichkeit ein Gutachten eines Proktologen einzuholen. Es werde der Antrag gestellt, ein solches
Gutachten einzuholen. Eine weitere Begrindung dieses Antrags erfolgte nicht.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.l.
Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"),
das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982, in der geltenden Fassung.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Feststellungen
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer steht seinen Angaben nach im 18. Lebensjahr. Dariiber hinaus kann seine Identitat und
Herkunft nicht festgestellt werden. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehdriger
Liberias ist.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgriinde werden der Entscheidung mangels Glaubwurdigkeit nicht
zugrunde gelegt. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer sein Herkunftsland aufgrund
asylrelevanter Verfolgung verlassen hat bzw. eine solche im Falle der Ruckkehr zu beflirchten hatte.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner schweren kdrperlichen oder psychischen Erkrankung.
2.2. Zum behaupteten Herkunftsstaat Liberia:

Zur Lage in Liberia werden die in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgehaltenen
entscheidungsrelevanten Feststellungen aus den ebenso in der mindlichen Verhandlung vorgehaltenen Quellen zum
Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben.

Erganzend wird festgestellt:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/11

Homosexualitat ist in Liberia illegal. Als Strafen sind BuRRgelder vorgesehen. Es liegen aber keine Berichte vor, wonach
es zu sozialen Diskriminierungen wegen der sexuellen Orientierung kame (Wikipedia, US State Departement, Seite 12
Mitte).

3. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt sowie insbesondere durch die am
04.11.2009 durchgefiihrte mindliche Verhandlung Beweis erhoben.

3.1. Die Negativ-Feststellungen zur behaupteten Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich im
Wesentlichen daraus, dass der Beschwerdeflhrer sein langjahriges Leben in Monrovia nicht glaubhaft machen konnte.
Bereits das Bundesasylamt hat zu Recht auf der Grundlage der von der Verwaltungsbehérde durchgefiihrten
Einvernahme ausgefuhrt, dass nicht nachvollziehbar sei, dass der Beschwerdeflhrer in Monrovia geboren und
aufgewachsen sein soll, aber zu dieser Stadt Uberhaupt keine Angaben machen kénne. Des weiteren hielt das
Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdeflhrer lber keine geographischen Grundkenntnisse verfiige. So habe er
bejaht, dass es Flusse gebe, habe jedoch keinen Namen eines Flusses nennen kénnen. Ebenso sei es ihm nicht méglich
gewesen, andere Stadte in Liberia und die Nachbarstaaten Liberias zu nennen und die Flagge Liberias zu beschreiben.
Ein solch mangelndes Grundwissen des Beschwerdeflhrers erscheint lediglich unter bestimmten aulRergewdhnlichen
Umstanden vorstellbar, so etwa wenn der Beschwerdefiihrer nie die Schule besucht und in einem kleinen
abgeschiedenen Dorf gelebt hatte. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer
widersprtichliche Angaben zu seinem Schulbesuch gemacht hat. Anlasslich der Erstbefragung hatte er erklart, 1 Jahr
die Grundschule in Monrovia besucht zu haben. Vor dem Bundesasylamt Traiskirchen behauptete er dann, nicht in die
Schule gegangen zu sein; dies offensichtlich in der Absicht sein mangelndes Wissen Gber Monrovia und Liberia (Flagge
etc) zu erklarten. Erst auf Vorhalt seiner friheren Angaben, gestand er wiederum zu, ein Jahr die Schule besucht zu
haben. Bemerkenswert ist, dass der Beschwerdefihrer in der Verhandlung vor dem erkennenden Senat des
Asylgerichtshofes davon sprach, insgesamt vier Jahre in die Schule gegangen zu sein. Er kénne sich jedoch an den
Namen dieser Schule nicht mehr erinnern. Da nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr
seinen Schulbesuch wahrheitswidrig langer darstellt als er tatsachlich war, ist der Asylgerichtshof zur Ansicht gelangt,
dass die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Beschwerdeverhandlung (er habe vier Jahre die Schule besucht) den
Tatsachen entsprechen. Es kann demnach vom BeschwerdeflUhrer erwartet werden, dass er zumindest Uber ein
grundlegendes Wissen Uber seine angebliche Heimatregion verfigt. Der Beschwerdefihrer wurde in der
Beschwerdeverhandlung nochmals ausdrticklich darauf hingewiesen, dass er vor dem Bundesasylamt kaum Angaben
Uber Monrovia machen habe kdnnen. Er wurde aufgefordert mehr Gber diese Stadt anzugeben, als dass sie schén
wadre und es viele Hauser gabe. Daraufhin erklarte er, nicht mehr Gber Monrovia sagen zu kénnen und versuchte das
Thema zu wechseln. Der erkennende Senat ist daher zur Ansicht gelangt, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich nicht
aus Monrovia bzw. Liberia stammt; Hinweise auf seine wahre Herkunft und Staatsangehdrigkeit ergaben sich nicht.
Diese konnte daher nicht festgestellt werden, sondern war lediglich mit der Negativ-Feststellung der behaupteten
Staatsangehorigkeit Liberias vorzugehen.

Die Identitat des Beschwerdeflihrers konnte in Ermangelung jedweder Dokumente nicht festgestellt werden. Von den
Altersangaben des Beschwerdeflhrers war im Zweifel auszugeben.

3.2. Auch die Angaben zu den Fluchtgriinden sind fir den Asylgerichtshof nicht glaubwurdig.

Der Asylgerichtshof geht aufgrund des Eindrucks in der mindlichen Verhandlung und aufgrund einer Gesamtschau des
Akteninhaltes davon aus, dass der vom Beschwerdeflhrer angegebene Fluchtgrund nicht den Tatsachen entspricht;
dies aus folgenden néheren Erwagungen:

Es liegt auf der Hand, dass aufgrund der Unglaubwirdigkeit der behaupteten Herkunft aus Liberia auch den auf Liberia
bezogenen Fluchtgriinden keine Glaubwurdigkeit zukommen kann. Im Einzelnen ist jedoch zur Untermauerung der
Unglaubwirdigkeit des gesamten Fluchtvorbringens des Beschwerdeflihrers auszufihren:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer das Verhaltnis zu XXXX unterschiedlich darstellte. Zwar brachte
er zum Ausdruck, dass er zu sexuellen Handlungen gezwungen worden ware (er sei von XXXX vergewaltigt worden),
andererseits sprach er davon, dass sein ganzes Gluck eigentlich XXXX gewesen ware (von seinem Vater habe er nie
Glick erfahren). Ebenso irritierend sind die Angaben des Beschwerdeflihrers zu der Frage, wie seine Eltern reagiert
hatten, als sie davon erfahren hatten, dass XXXX, ein Freund der Familie, mit ihm Geschlechtsverkehr gehabt habe. Vor



dem Bundesasylamt hatte er erklart, dass sein Vater bzw. seine Eltern sehr zornig gewesen waren, aber kein Geld
gehabt hatten, etwas zu unternehmen. Vor dem erkennenden Senat gab er hingegen an, dass sein Vater nichts getan
habe um XXXX verhaften zu lassen, zumal XXXX ein Freund der Familie gewesen sei. Im weiteren Verlauf der
Verhandlung erklarte er, dass es seinem Vater eigentlich gefallen habe, dass XXXX sein Freund gewesen sei. Nur seine
Mutter sei dagegen gewesen und habe wollen, dass XXXX verhaftet werde. Bereits diese unplausiblen und
widersprtichlichen Angaben zur Reaktion seiner Familie sprechen nach Ansicht des erkennenden Gerichtes daftir, dass
die Schilderungen in Bezug auf "XXXX" nicht den Tatsachen entsprechen. Es erscheint im Ubrigen auch unplausibel,
dass die Eltern trotz des Wissens um die Handlungen von XXXX ihren Sohn mit diesem nach Zimbabwe reisen lassen
wlrden. Der Beschwerdefihrer konnte auch nicht einmal den vollen Namen von XXXX angeben.Zunachst ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer das Verhaltnis zu rémisch 40 unterschiedlich darstellte. Zwar brachte er zum
Ausdruck, dass er zu sexuellen Handlungen gezwungen worden ware (er sei von romisch 40 vergewaltigt worden),
andererseits sprach er davon, dass sein ganzes Gliuck eigentlich rémisch 40 gewesen ware (von seinem Vater habe er
nie Gluck erfahren). Ebenso irritierend sind die Angaben des Beschwerdeflhrers zu der Frage, wie seine Eltern reagiert
hatten, als sie davon erfahren hatten, dass romisch 40 , ein Freund der Familie, mit ihm Geschlechtsverkehr gehabt
habe. Vor dem Bundesasylamt hatte er erklart, dass sein Vater bzw. seine Eltern sehr zornig gewesen waren, aber kein
Geld gehabt hatten, etwas zu unternehmen. Vor dem erkennenden Senat gab er hingegen an, dass sein Vater nichts
getan habe um rémisch 40 verhaften zu lassen, zumal rémisch 40 ein Freund der Familie gewesen sei. Im weiteren
Verlauf der Verhandlung erklarte er, dass es seinem Vater eigentlich gefallen habe, dass rémisch 40 sein Freund
gewesen sei. Nur seine Mutter sei dagegen gewesen und habe wollen, dass rémisch 40 verhaftet werde. Bereits diese
unplausiblen und widersprichlichen Angaben zur Reaktion seiner Familie sprechen nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes dafur, dass die Schilderungen in Bezug auf "XXXX" nicht den Tatsachen entsprechen. Es erscheint im Ubrigen
auch unplausibel, dass die Eltern trotz des Wissens um die Handlungen von rémisch 40 ihren Sohn mit diesem nach
Zimbabwe reisen lassen wurden. Der Beschwerdefihrer konnte auch nicht einmal den vollen Namen von rémisch 40

angeben.

Der Beschwerdefiihrer war auch nicht in der Lage den behaupteten Aufenthalt mit XXXX in Zimbabwe einschlieflich
der Reise von Liberia nach Zimbabwe und zurtck glaubhaft darzustellen. Bereits der Umstand, dass XXXX, als weilRer
Amerikaner gerade Zimbabwe als Zielland gewahlt haben soll, weckt im Hinblick auf die notorisch bekannte Situation
von WeilRen im von Mugabe gelenkten Zimbabwe gewisse Zweifel an der Glaubwurdigkeit dieser Behauptung. Hinzu
kommt mal3geblich, dass der Beschwerdefuhrer Uberhaupt keine Angaben uber die Tatigkeit von XXXX in Zimbabwe
machen konnte. Zu seiner angeblichen Reise von Liberia nach Zimbabwe gab der Beschwerdefihrer lediglich an, mit
dem Auto gefahren zu sein ohne genaue Angaben zu der sehr langen Route quer durch den afrikanischen Kontinent
zu machen, was ebenso nicht geeignet ist, die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiuhrers zu untermauern.Der
Beschwerdefiihrer war auch nicht in der Lage den behaupteten Aufenthalt mit romisch 40 in Zimbabwe einschlief3lich
der Reise von Liberia nach Zimbabwe und zurilick glaubhaft darzustellen. Bereits der Umstand, dass rémisch 40, als
weiller Amerikaner gerade Zimbabwe als Zielland gewahlt haben soll, weckt im Hinblick auf die notorisch bekannte
Situation von Weil3en im von Mugabe gelenkten Zimbabwe gewisse Zweifel an der Glaubwurdigkeit dieser Behauptung.
Hinzu kommt mal3geblich, dass der Beschwerdefluhrer Uberhaupt keine Angaben Uber die Tatigkeit von rémisch 40 in
Zimbabwe machen konnte. Zu seiner angeblichen Reise von Liberia nach Zimbabwe gab der Beschwerdefuhrer
lediglich an, mit dem Auto gefahren zu sein ohne genaue Angaben zu der sehr langen Route quer durch den
afrikanischen Kontinent zu machen, was ebenso nicht geeignet ist, die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers zu

untermauern.

Ebenso vage und unbestimmt sind die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu den dramatischen Ereignissen nach
seiner Ruckkehr aus Zimbabwe. Vor dem Bundesasylamt Traiskirchen hatte der Beschwerdefiihrer davon berichtet,
dass seine Eltern bei einer Flut durch den Einsturz des Hauses gestorben seien. Hierbei erklarte er wértlich: "Mein
Vater versuchte, meiner Mutter und meiner Schwester zu helfen, aber meine Eltern starben". Vor dem erkennenden
Gericht fuhrte er hingegen aus, von dieser Katastrophe eigentlich gar nichts mitbekommen zu haben. Auf Vorhalt
seiner widersprichlichen Angaben vor dem Bundesasylamt konnte der Beschwerdefuhrer jedoch keine Giberzeugende
Erklarung bieten. Er stellte lediglich pauschal in den Raum, dass seine Angaben vor dem Bundesasylamt nicht stimmen
wlrden. Der BeschwerdefUhrer war des Weiteren - wie auch das Bundesasylamt bereits zu Recht festhielt - auch nicht
in der Lage, konkrete Angaben zu seinem angeblichen Krankenhausaufenthalt zu machen. Er konnte weder die Dauer
seines Aufenthaltes noch den Namen des Spitals angeben. Ebenso war er nicht in der Lage den ungefahren Zeitpunkt



der Katastrophe, bei welcher seine Eltern gestorben seien, anzugeben.

Weiters mangelt es den Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Flucht an Nachvollziehbarkeit. Vor allem ist nicht
plausibel, dass XXXX, ein amerikanischer Staatsburger, dem Beschwerdeflhrer vormachen sollte, ihn nach Amerika
mitzunehmen, ihn dann aber tatséchlich (wie ein Schlepper) bis nach Osterreich zu begleiten und hernach einfach auf
der Strafl3e stehen zu lassen. Der Beschwerdefiihrer schilderte beziiglich XXXX, dass dieser lange Jahre in Liberia und
Zimbabwe gelebt und gearbeitet habe. Er behauptete nicht, dass dieser ein professioneller Schlepper gewesen ware,
der immer von Afrika nach Europa bzw. Amerika gereist ware. Wenn man nun davon ausgeht, dass XXXX dem
Beschwerdefihrer tatsachlich die Ausreise aus Liberia ermdglichen wollte, so ware zu erwarten, dass dieser sich
entweder tatsachlich fur eine legale Mitreise des Beschwerdeflihrers eingesetzt bzw. seine illegale Ausreise etwa durch
Geld unterstutzt hatte und sich spater in Europa fur ihn in irgendeiner Weise weiter eingesetzt hatte.Weiters mangelt
es den Angaben des Beschwerdeflihrers zu seiner Flucht an Nachvollziehbarkeit. Vor allem ist nicht plausibel, dass
romisch 40 , ein amerikanischer Staatsbirger, dem Beschwerdefihrer vormachen sollte, ihn nach Amerika
mitzunehmen, ihn dann aber tatséchlich (wie ein Schlepper) bis nach Osterreich zu begleiten und hernach einfach auf
der StrafBe stehen zu lassen. Der Beschwerdeflhrer schilderte beziglich rémisch 40, dass dieser lange Jahre in Liberia
und Zimbabwe gelebt und gearbeitet habe. Er behauptete nicht, dass dieser ein professioneller Schlepper gewesen
ware, der immer von Afrika nach Europa bzw. Amerika gereist ware. Wenn man nun davon ausgeht, dass rémisch 40
dem Beschwerdefuhrer tatsachlich die Ausreise aus Liberia ermdglichen wollte, so ware zu erwarten, dass dieser sich
entweder tatsachlich fur eine legale Mitreise des Beschwerdeflihrers eingesetzt bzw. seine illegale Ausreise etwa durch
Geld unterstutzt hatte und sich spater in Europa fur ihn in irgendeiner Weise weiter eingesetzt hatte.

Insgesamt erachtete der Asylgerichtshof aus all dem das Fluchtvorbringen als unbestimmt, widerspruchlich und
unplausibel - dies wie dargestellt in wiederholter und qualifizierter Art.Insgesamt erachtete der Asylgerichtshof aus all
dem das Fluchtvorbringen als unbestimmt, widerspruchlich und unplausibel - dies wie dargestellt in wiederholter und
qualifizierter "Art".

3.3. Ungeachtet der Frage der Glaubwiurdigkeit der geschilderten Behandlung durch XXXX (bzw. der Beziehung zu
XXXX) ist jedoch klar festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keinerlei Ausreisegrinde behauptete, die in
Zusammenhang mit den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Kriterien stehen (siehe auch die rechtlichen
Ausfuhrungen unten Punkt 4.1). Der Beschwerdeflhrer stellte als unmittelbaren Grund fur die Ausreise dar, dass seine
Eltern bei einer Flutkatastrophe gestorben seien, er niemanden mehr gehabt habe und er dem Angebot von XXXX,
nach Amerika mitzukommen, gefolgt sei. Der Beschwerdeflihrer gab insbesondere nicht an, dass die Ausreise aus
Liberia wegen Verfolgung infolge von Homosexualitat oder wegen des behaupteten Missbrauchs durch XXXX (der ja
offenbar nicht aus Liberia stammt und dessen Verhalten auch nicht einem bestimmten Staat in Afrika zurechenbar,
respektive von diesem unmittelbar zu verantworten ware) erfolgt sei. Fir die gegenstandliche Entscheidung kann es
daher dahin gestellt werden, aus welchen genauen sonstigen (nicht GFK relevanten) Beweggrinden sich der
Beschwerdefiihrer zur Ausreise aus seinem Heimatland (das im Ubrigen nicht festgestellt werden kann) entschloss.3.3.
Ungeachtet der Frage der Glaubwurdigkeit der geschilderten Behandlung durch rémisch 40 (bzw. der Beziehung zu
réomisch 40 ) ist jedoch klar festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer keinerlei Ausreisegrinde behauptete, die in
Zusammenhang mit den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Kriterien stehen (siehe auch die rechtlichen
Ausfuhrungen unten Punkt 4.1). Der BeschwerdefUhrer stellte als unmittelbaren Grund fur die Ausreise dar, dass seine
Eltern bei einer Flutkatastrophe gestorben seien, er niemanden mehr gehabt habe und er dem Angebot von rémisch
40, nach Amerika mitzukommen, gefolgt sei. Der Beschwerdeflhrer gab insbesondere nicht an, dass die Ausreise aus
Liberia wegen Verfolgung infolge von Homosexualitat oder wegen des behaupteten Missbrauchs durch rémisch 40
(der ja offenbar nicht aus Liberia stammt und dessen Verhalten auch nicht einem bestimmten Staat in Afrika
zurechenbar, respektive von diesem unmittelbar zu verantworten wadre) erfolgt sei. Fir die gegenstandliche
Entscheidung kann es daher dahin gestellt werden, aus welchen genauen sonstigen (nicht GFK relevanten)
Beweggriinden sich der Beschwerdefiihrer zur Ausreise aus seinem Heimatland (das im Ubrigen nicht festgestellt
werden kann) entschloss.

3.4. Uber die sexuelle Orientierung des Beschwerdefiihrers ist mangels Entscheidungsrelevanz im konkreten Fall keine
Feststellung zu treffen (siehe auch unten 3.7.). In diesem Zusammenhang ist nur vollstandigkeitshalber anzumerken,
dass erst der gesetzliche Vertreter in seiner Stellungnahme vom 24.11.2009 zu verstehen gab, der Beschwerdefihrer
sei homosexuell. Der BeschwerdefUhrer selbst hat sich im gesamten Verfahren nie dazu geduBert, ob er sich aus



eigenem Antrieb zu Mannern hingezogen flhle (zur in gewisser Weise widerspruchlichen Darstellung seiner Beziehung
zu XXXX siehe oben 3.2.)3.4. Uber die sexuelle Orientierung des Beschwerdefiihrers ist mangels
Entscheidungsrelevanz im konkreten Fall keine Feststellung zu treffen (siehe auch unten 3.7.). In diesem
Zusammenhang ist nur vollstandigkeitshalber anzumerken, dass erst der gesetzliche Vertreter in seiner Stellungnahme
vom 24.11.2009 zu verstehen gab, der Beschwerdeflihrer sei homosexuell. Der Beschwerdefuhrer selbst hat sich im
gesamten Verfahren nie dazu geduRert, ob er sich aus eigenem Antrieb zu Mannern hingezogen fuhle (zur in gewisser
Weise widerspruchlichen Darstellung seiner Beziehung zu rémisch 40 siehe oben 3.2.).

3.5. Zum Beweisantrag des gesetzlichen Vertreters in der Stellungnahme vom 24.11.2009 ist auszufiihren, dass dieser
zu unspezifisch ist. Selbst wenn man durch die Untersuchungsmethoden eines Proktologen feststellen kénnen mag, ob
eine Person passive homosexuelle Handlungen vollzogen hat, ist dadurch nicht geklart, unter welchen Umstanden es
dazu kam. Unklar ist, ob der gesetzliche Vertreter "das Faktum homosexueller Handlungen" zum Beweis der
grundsatzlichen homosexuellen Neigung des Beschwerdefiihrers oder der behaupteten homosexuellen erzwungenen
Beziehung zu XXXX ermittelt haben will. Aufgrund der oben unter 3.3. und 3.4 geschilderten Umstande ist jedenfalls
auch die Entscheidungsrelevanz des Ergebnisses einer solchen Begutachtung zu verneinen und war dem Beweisantrag
bereits aus diesem Grund nicht nachzukommen.3.5. Zum Beweisantrag des gesetzlichen Vertreters in der
Stellungnahme vom 24.11.2009 ist auszufihren, dass dieser zu unspezifisch ist. Selbst wenn man durch die
Untersuchungsmethoden eines Proktologen feststellen kénnen mag, ob eine Person passive homosexuelle
Handlungen vollzogen hat, ist dadurch nicht geklart, unter welchen Umstanden es dazu kam. Unklar ist, ob der
gesetzliche Vertreter "das Faktum homosexueller Handlungen" zum Beweis der grundsatzlichen homosexuellen
Neigung des Beschwerdefihrers oder der behaupteten homosexuellen erzwungenen Beziehung zu romisch 40
ermittelt haben will. Aufgrund der oben unter 3.3. und 3.4 geschilderten Umstdnde ist jedenfalls auch die
Entscheidungsrelevanz des Ergebnisses einer solchen Begutachtung zu verneinen und war dem Beweisantrag bereits
aus diesem Grund nicht nachzukommen.

3.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers griinden sich auf seine Angaben in der
Beschwerdeverhandlung und dem Schreiben von Dr. S., wonach der Beschwerdefuhrer lediglich an einer Depression
leichten Grades leide. Es konnte somit nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer an einer schweren bis
lebensbedrohlichen Erkrankung leidet.

3.7. Die Feststellungen zu Liberia grinden sich auf die genannten als unbedenklich erachteten objektiven und
aktuellen Quellen. Den in das Verfahren eingefuhrten Quellen (wie in der Verhandlungsschrift explizit angefuhrt)
konnte der Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren nicht substantiiert in den entscheidungsrelevanten Punkten
entgegengetreten. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer kein Vorbringen erstattet, welches anhand der vorliegenden
Quellen zum angeblichen Heimatstaat Liberia dafiir sprechen wirde, dass er tatsachlich aus Liberia stammt. Da nicht
mit der hier erforderlichen Sicherheit davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer Staatsangehdriger von Liberia
ist, kdnnen nahere Ermittlungen zur Situation von Homosexuellen in Liberia streng genommen unterbleiben. Im
Ubrigen spricht jedoch - unbeschadet dessen - der Umstand, dass in den herangezogenen umfangreichen Quellen
anerkannter nationaler und internationaler Institutionen lediglich am Rande das Thema Homosexualitat thematisiert
wird, dagegen, dass Homosexuelle in Liberia trotz bestehender lllegalitat und fehlender allgemeiner Anerkennung
tatsachlich einer massiven Gruppenverfolgung ausgesetzt sind. Dieser Befund wird eindeutig durch die entsprechende
Passage im - in der Beschwerdeverhandlung erorterten - Menschenrechtsbericht des amerikanischen
AuBenministeriums belegt, wonach keine gesellschaftlichen Diskriminierungen wegen der sexuellen Orientierung
bekannt sind. Insbesondere liegen im insgesamt umfangreichen Berichtsmaterial auch keine Hinweise auf die
tatsachliche Verhangung von Haftstrafen fur die Durchfuhrung gerichtlicher Verfahren wegen homosexueller
Handlungen vor (das bloRRe Vorliegen einer in der Regel nicht effektuierten menschenrechtswidrigen Gesetzesnorm
kann im Kontext mancher afrikanischer Staaten nicht per se - ohne Hinzutreten weiterer Umstande - zur Bejahung der
Fluchtlingseigenschaft fihren; siehe etwa AGH, 13.08.2009, GZ A2 402.227-1/2008/7E). Aus all dem folgt jedenfalls, dass
selbst unter den hypothetischen Annahmen, die Angaben des Beschwerdefiihrers zu den ihn widerfahrenen
Geschehnissen in Afrika trafen zu und er ware homosexuell, sich aus den Quellen zu Liberia keine asylrelevante
Gruppenverfolgung aller homosexuellen Menschen ableiten lasst, die insofern im Rahmen der Prifung der
Flichtlingseigenschaft relevant ware. Dementsprechend kommt es also auf die tatsachliche sexuelle Orientierung des
Beschwerdefiihrers in diesem Zusammenhang nicht entscheidungsrelevant an.



4. Rechtliche Wardigung

4.1. Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes4.1. Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des
Bundesasylamtes

4.1.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRBerhalb des Landes
seines gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berulcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VwGH vom 22.12.1999, ZI.
99/01/0334; VwWGH vom 21.12.2000, Z1.2000/01/0131; VwGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flurchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wuirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im
Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB. VWGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
VwGH vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH vom
26.02.1997, ZI.95/01/0454, VwWGH vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VWGH vom
16.02.2000, ZI. 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH
09.03.1999, ZI.98/01/0318).Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH vom 26.02.1997, ZI.95/01/0454, VwGH vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VWGH 18.04.1996, ZI.95/20/0239; VwGH vom 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
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Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH vom 16.06.1994, ZI.94/19/0183, VwWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH E vom 09.09.1993, ZI.
93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH vom 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, Z1.98/20/0468).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlings-konvention genannten Griinden zu
befirchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlings-konvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

4.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, néamlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund, nicht gegeben.

Da die Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt als unwahr erachtet werden, kénnen die von ihm
diesbezlglich behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden
und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu
beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).Da die Angaben des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt als
unwahr erachtet werden, kénnen die von ihm diesbeziglich behaupteten Fluchtgrinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen vergleiche VwGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380).

Die vorgebrachten unmittelbaren Ausreisegrinde (im Zusammenhang mit der Flutkatastrophe, dem Tod der Eltern
und dem angeblichen Krankenhausaufenthalt des Beschwerdeflihrers) weisen offensichtlich keinen Konnex zu den in
der GFK aufgezdhlten asylrelevanten Verfolgungsgrinden auf, wonach eine Asylgewahrung auch unter diesem
Gesichtspunkt ausgeschlossen ist.

4.2. Spruchpunkt II:

4.2.1. GemaR § 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.4.2.1. GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist gemaR§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine
Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfigen, wenn diese gemall &8 10 Abs 2 nicht unzuldssig ist.Kann der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist gemafl} Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine
Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfligen, wenn diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, nicht unzulassig ist.
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Demnach kann der Status des subsidiar Schutzberechtigten nur dann zuerkannt werden, wenn festgestellt werden
kann, aus welchem Staat der Antragsteller kommt. Das wird jedenfalls dann mdoglich sein, wenn der Antragsteller
glaubwuirdige Angaben Uber seinen Herkunftsstaat macht bzw. Angaben, die nicht falsifiziert wurden. Die Norm des §
8 Abs.6 AsylG 2005 soll bewirken, dass sich Asylwerber, die am Verfahren nicht mitwirken und einen offensichtlich
falschen Herkunftsstaat angeben, tatsachlich aber ihre Staatsangehdrigkeit in Ermangelung einer Gefahrdungslage
verschleiern, einen Vorteil gegentber jenen Asylwerbern aus dem gleichen Herkunftsstaat haben, die diesen aber
wahrheitsgemal? angeben.Demnach kann der Status des subsididr Schutzberechtigten nur dann zuerkannt werden,
wenn festgestellt werden kann, aus welchem Staat der Antragsteller kommt. Das wird jedenfalls dann moglich sein,
wenn der Antragsteller glaubwurdige Angaben Uber seinen Herkunftsstaat macht bzw. Angaben, die nicht falsifiziert
wurden. Die Norm des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 soll bewirken, dass sich Asylwerber, die am Verfahren nicht
mitwirken und einen offensichtlich falschen Herkunftsstaat angeben, tatsachlich aber ihre Staatsangehdrigkeit in
Ermangelung einer Gefahrdungslage verschleiern, einen Vorteil gegenlber jenen Asylwerbern aus dem gleichen
Herkunftsstaat haben, die diesen aber wahrheitsgemal’ angeben.

Aufgrund der oben unter Punkt 3.1. ausgefuhrten beweiswirdigenden Erwagungen, gelangte der erkennende Senat
mit im gegenstandlichem Zusammenhang hinreichender Wahrscheinlichkeit zur Uberzeugung, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen seinen Angaben nicht aus Liberia stammt/respektive dort langere Zeit aufhaltig war,
somit falsche Ausfihrungen zu seiner wahren Herkunft getdtigt hat, plausiblerweise um eine fur ihn gunstigere
Ausgangsposition in seinem Asylverfahren zu erreichen. Seine tatsachliche Staatszugehorigkeit kann nicht mit
hinreichender Sicherheit festgestellt werden. Eine zielstaatsbezogene Prufung bezuglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten hatte daher zu unterbleiben und war der Spruch daher entsprechend der Rechtslage des AsylG
2005 zu verbessern.

4.3. Spruchpunkt 11

GemalR 810 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Gemal § 8 Abs. 6 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Antragstellers nicht festgestellt werden kann (vgl. dazu auch oben zu
Spruchpunkt I1). Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfiigen, wenn diese gemaR 8 10 Abs. 2 nicht
unzuldssig ist. § 10 Abs. 3 AsylG gilt.Gemal Paragraph 8, Absatz 6, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Antragstellers nicht
festgestellt werden kann vergleiche dazu auch oben zu Spruchpunkt rémisch zwei). Diesfalls ist eine Ausweisung aus
dem Bundesgebiet zu verfligen, wenn diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, nicht unzuldssig ist. Paragraph 10, Absatz
3, AsylG gilt.

Kommt dem Fremden daher weder ein nicht auf das AsylG gestlitztes Aufenthaltsrecht zu, noch stellt die Ausweisung
im konkreten Einzelfall eine Verletzung von Art. 8 EMRK dar, so ist in den Fallen des § 8 Abs. 6 AsylG 2005 eine
Ausweisung ohne weitere Beschrankung "aus dem osterreichischen Bundesgebiet" auszusprechen.Kommt dem
Fremden daher weder ein nicht auf das AsylG gestlitztes Aufenthaltsrecht zu, noch stellt die Ausweisung im konkreten
Einzelfall eine Verletzung von Artikel 8, EMRK dar, so ist in den Fallen des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 eine
Ausweisung ohne weitere Beschrankung "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet" auszusprechen.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdeflhrer weder ein solches Aufenthaltsrecht z, noch konnte festgestellt
werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Privat- und Familienleben verletzt wirde.

Dies aus folgenden Uberlegungen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne der zitierten Bestimmung schitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder,
die effektiv zusammen leben. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf
andere Weise (EGMR Marcks, EGMR 23.04.1997, 10 ua); zu den Kriterien der Abwagung siehe nun naher VwGH
26.06.2007, ZI. 2007/01/0479.

Der Beschwerdefihrer gibt an, in Osterreich keine familidren Anknlpfungspunkte zu haben.

Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass angesichts der Offentlichen,
fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von Art.
8 Abs. 1 EMRK vorliegt, die einer Ausweisung entgegenstehen kénnte; dies im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer (iber keine Angehérigen (der Kernfamilie) in Osterreich verfiigt.Das Bundesasylamt hat im
angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass angesichts der o6ffentlichen, fremdenrechtlichen Interessen an
einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegt,
die einer Ausweisung entgegenstehen konnte; dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine
Angehérigen (der Kernfamilie) in Osterreich verfugt.

Im Rahmen der Wirdigung des Rechtes auf Privatleben ist abschlieBend auch darauf zu verweisen, dass sich der
Beschwerdefiihrer erst seit Februar 2009 im Bundesgebiet aufhalt und bereits einmal wegen Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde

Es liegt somit zusammengefasst kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer Person in
Osterreich oder ein unzuldssiger Eingriff in ein zu schiitzendes Privatleben vor. Die Ausweisung des
Beschwerdefihrers ist daher wie im Spruch ersichtlich zuldssig.Es liegt somit zusammengefasst kein vom Schutz des
Artikel 8, EMRK umfasster Familienbezug zu einer Person in Osterreich oder ein unzuldssiger Eingriff in ein zu
schitzendes Privatleben vor. Die Ausweisung des Beschwerdefuhrers ist daher wie im Spruch ersichtlich zulassig.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Herkunftsstaat, mangelnde Asylrelevanz, strafrechtliche Verurteilung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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