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1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau XXXX auch
XXXX, Staatsangehdrigkeit Russische FOoderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, Zahl:
0804.976-BAG, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Frau rémisch 40 auch rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Russische Foéderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.10.2009, Zahl: 0804.976-BAG, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1.1. Bisheriger Verfahrensverlauf:

1.1.1. Die der inguschetischen Volksgruppe zugehdrigen Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), Frau XXXX auch XXXX
(Erst-BF), geboren am XXXX, und deren minderjahrige Tochter XXXX auch XXXX (Zweit-BF), geboren am XXXX, vertreten
durch ihre Mutter, sind gemeinsam mit weiteren Verwandten - nach Aufenthalten in Polen und in Frankreich - im Juni
2008 nach Osterreich eingereist, wo das Bundesasylamt ihre Antrdge auf internationalen Schutz, ohne in die Sache
einzutreten, schliel3lich mit Bescheiden vom 14.07.2008, Zahlen 08 04.976-EAST WEST und 08 04.979-EAST WEST,
gemal § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) als unzuldssig zurlckgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen
hat, dass fur die Prufung der Antrage auf internationalen Schutz gemdaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung Nr.
343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die PrUfung eines von einem Drittstaatsangehodrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten
Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin II-VO), Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemaR 8 10 Abs. 1 Z
1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG festgestellt,
dass die Abschiebung zulassig sei.1.1.1. Die der inguschetischen Volksgruppe zugehorigen Beschwerdeflihrer (in der
Folge BF), Frau réomisch 40 auch rémisch 40 (Erst-BF), geboren am rémisch 40 , und deren minderjahrige Tochter
romisch 40 auch rémisch 40 (Zweit-BF), geboren am rémisch 40 , vertreten durch ihre Mutter, sind gemeinsam mit
weiteren Verwandten - nach Aufenthalten in Polen und in Frankreich - im Juni 2008 nach Osterreich eingereist, wo das
Bundesasylamt ihre Antrage auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, schlief3lich mit Bescheiden vom
14.07.2008, Zahlen 08 04.976-EAST WEST und 08 04.979-EAST WEST, gemal Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005
(in der Folge AsylG) als unzuldssig zurlickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen hat, dass fur die Prifung der
Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des
Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der
Folge Dublin 11-VO), Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemalR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei.

1.1.2. In den Begrindungen dieser Bescheide wurde im Wesentlichen ausgefiihrt:

Die Erst-BF habe bereits vor ihrer illegalen Einreise nach Osterreich einen Asylantrag in Polen gestellt (am 01.06.2007).
Laut Angaben der Erst-BF seien sie und ihre Tochter dort ca. sieben Monate aufhaltig gewesen. Am 28.01.2008 seien
sie illegal nach Frankreich gereist. Von dort seien sie vom bereits seit 20.11.2007 in Osterreich aufhaltigen
Lebensgefahrten ihrer Schwester geholt worden und gemeinsam am 03.06.2008 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist. Am 06.06.2008 hatte sie beim Bundesasylamt Erstaufnahmestelle (EAST) West einen Antrag
auf internationalen Schutz eingebracht.

Bei ihrer Erstbefragung und Parteieneinvernahme brachte die Erst-BF im Wesentlichen vor, dass ihr Schwager in Polen
Probleme bekommen hatte, daher hatten sie alle Polen verlassen miussen, Einzelheiten wisse sie nicht. lhr
Herkunftsland hatte sie verlassen, weil sie ihr Exmann, ein Wahabite (Freiheitskdmpfer), verfolgt habe, er hatte ihr ihr
Kind wegnehmen wollen. Er hatte sie mit dem Umbringen bedroht und oft geschlagen. In Polen kénne man nicht leben
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mit kleinen Kindern, es gabe keine medizinische Versorgung usw.. Dort waren auch viele Wahabiten gewesen, die alle
ihren Mann gekannt hatten und sie hatte gehort, dass sie alle zusammen in einer Verbindung stehen wirden, darum
hatte sie dort nicht mehr bleiben kénnen.

1.1.3. Der Asylgerichtshof erkannte den gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerden vom 24.07.2008 zunachst
mit Beschlissen vom 08.08.2008 aufschiebende Wirkung zu und behob sodann in Hinblick auf Art. 8 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK) mit Erkenntnissen vom
18.08.2008, GZen: S10 400.786-1/2008/3E und S10 400.787-1/2008/3E, die an die Erst- und Zweit-BF gerichteten
Bescheide gemaR & 41 Abs. 3 AsylG.1.1.3. Der Asylgerichtshof erkannte den gegen diese Bescheide eingebrachten
Beschwerden vom 24.07.2008 zundchst mit Beschlissen vom 08.08.2008 aufschiebende Wirkung zu und behob
sodann in Hinblick auf Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK) mit Erkenntnissen vom 18.08.2008, GZen: S10 400.786-
1/2008/3E und S10 400.787-1/2008/3E, die an die Erst- und Zweit-BF gerichteten Bescheide gemdR Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG.

1.1.4. Am 16.04.2009 wurde die Erst-BF von Organen des Bundesasylamtes, Aullenstelle Graz, im Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Russisch ein weiteres Mal niederschriftlich einvernommen.

1.1.5. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 16.04.2009, Zahlen 08 04.976-BAG und 08 04.979-BAG, die Antrage
der BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaR & 5 Abs. 1 AsylG ein weiteres Mal als
unzuldssig zurickgewiesen und erneut ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstdndlichen Antrage auf
internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF
gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 4
AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zuldssig sei.1.1.5. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 16.04.2009,
Zahlen 08 04.976-BAG und 08 04.979-BAG, die Antrage der BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache
einzutreten, gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ein weiteres Mal als unzuldssig zurlickgewiesen und erneut
ausgesprochen, dass flur die Prufung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemafld Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, der Dublin II-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemafR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei.

1.1.6. Der Asylgerichtshof erkannte den gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerden vom 27.04.2009, beim
Bundesasylamt eingelangt am 29.04.2009, zunachst mit Beschlissen vom 12.05.2009 aufschiebende Wirkung zu und
behob sodann mit Erkenntnissen vom 27.05.2009, GZen: S10 400.786-2/2009/3Z und S10 400.787-2/2009/3Z, sowie mit
den Berichtigungsbeschlissen vom 03.06.2009, GZen: S10 400.786-2/2009/4Z und S10 400.787-2/2009/4Z, die
Bescheide gemalR § 41 Abs. 3 AsylG.1.1.6. Der Asylgerichtshof erkannte den gegen diese Bescheide eingebrachten
Beschwerden vom 27.04.2009, beim Bundesasylamt eingelangt am 29.04.2009, zunachst mit Beschllissen vom
12.05.2009 aufschiebende Wirkung zu und behob sodann mit Erkenntnissen vom 27.05.2009, GZen: S10 400.786-
2/2009/3Z und S10 400.787-2/2009/3Z, sowie mit den Berichtigungsbeschlissen vom 03.06.2009, GZen: S10 400.786-
2/2009/4Z und S10 400.787-2/2009/4Z, die Bescheide gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsyIG.

Beweiswiirdigend fiihrte der Asylgerichtshof aus, dass die 6-monatige Uberstellungsfrist des Art. 20 der Dublin [I-VO im
Fall der BF am 11.06.2008 mit der Zustimmung Polens zu laufen begonnen hatte. Nach Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerden am 08.08.2008 hatte mit Aufhebung der erstbehérdlichen Bescheide durch
die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 30.10.2008, zugestellt am 03.11.2008, die Uberstellungsfrist neu zu laufen
begonnen. Nach Durchfiihrung des Verfahrens und einer weiteren negativen Entscheidung durch die Erstbehérde
waren die gegenstandlichen Akten samt den Beschwerden erst am 07.05.2009, sohin nach Ablauf der
Uberstellungsfrist, am Asylgerichtshof eingegangen, ohne dass die BF zwischenzeitlich nach Polen (iberstellt werden
konnten.Beweiswirdigend filhrte der Asylgerichtshof aus, dass die 6-monatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, der
Dublin 1I-VO im Fall der BF am 11.06.2008 mit der Zustimmung Polens zu laufen begonnen hatte. Nach Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden am 08.08.2008 hatte mit Aufhebung der erstbehdrdlichen Bescheide
durch die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 30.10.2008, zugestellt am 03.11.2008, die Uberstellungsfrist neu zu
laufen begonnen. Nach Durchfiihrung des Verfahrens und einer weiteren negativen Entscheidung durch die
Erstbehdrde waren die gegenstandlichen Akten samt den Beschwerden erst am 07.05.2009, sohin nach Ablauf der
Uberstellungsfrist, am Asylgerichtshof eingegangen, ohne dass die BF zwischenzeitlich nach Polen (iberstellt werden


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

konnten.

Da die Uberstellung der BF innerhalb der 6-monatigen Uberstellungsfrist im Sinne des Art. 20 Abs. 1 lit. d der Dublin II-
VO nicht durchgefiihrt worden ware, sei daher im Fall der BF gemal3 Art. 20 Abs. 2 der Dublin II-VO die Zustandigkeit
zur (inhaltlichen) Priifung der Asylantrage auf Osterreich Ubergegangen.Da die Uberstellung der BF innerhalb der 6-
monatigen Uberstellungsfrist im Sinne des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, der Dublin II-VO nicht durchgefihrt worden
ware, sei daher im Fall der BF gemaR Artikel 20, Absatz 2, der Dublin 1I-VO die Zustandigkeit zur (inhaltlichen) Prifung
der Asylantréage auf Osterreich Gbergegangen.

1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Am 29.07.2009 wurde die Erst-BF von Organen des Bundesasylamtes, Aullenstelle Graz, im Beisein eines

Dolmetsch fur die Sprache Russisch erneut niederschriftlich einvernommen.

1.2.2. Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheiden vom 29.10.2009, Zahlen: 08 04.976-BAG und 08 04.979-BAG, hat
das Bundesasylamt die Antrage der BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, zum dritten Mal
gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und wiederum ausgesprochen, dass fur die Prufung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurden die BF gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und gemall 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei.1.2.2. Mit gegenstandlich
angefochtenen Bescheiden vom 29.10.2009, Zahlen: 08 04.976-BAG und 08 04.979-BAG, hat das Bundesasylamt die
Antrage der BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, zum dritten Mal gemaf3 Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG als unzuldssig zurickgewiesen und wiederum ausgesprochen, dass flr die Prifung der gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Dublin II-VO Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurden die BF gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei.

Die Erstbehdrde traf in der Begrindung dieses Bescheides Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum polnischen Asylverfahren im Allgemeinen, zum
Refoulementschutz sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umsténde, die gegen eine Ausweisung und Uberstel-lung der BF nach Polen
sprechen, ermittelt werden konnten.

Betreffend die Begrindung des Dublin-Sachverhaltes wurde ausgefihrt, dass die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung auch nach Ablauf der 6-monatigen Uberstellungsfrist, mit dem Zeitpunkt der Entscheidung iber den
Rechtsbehelf, neuerlich die 6-Monatsfrist auslésen wirde, sofern der Rechtsbehelf rechtzeitig vor Ablauf der Frist
eingebracht wirde. Da in gegenstandlichem Fall die Beschwerde am 29.04.2009 beim Bundesasylamt eingelangt ware,
sohin vor Ablauf der 6-monatigen Frist, die mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.10.2008, zugestellt am
03.11.2008, neu zu laufen begonnen hat, wiirde nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung am 12.05.2009 mit
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 27.05.2009 die Uberstellungsfrist neu zu laufen beginnen.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergaben
(Akteninhalt, Angaben der BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Polen, Ergebnisse der medizinischen Untersuchungen).
Die Angaben der BF zu Gefahrdungssituationen in Polen waren nicht geeignet gewesen, die gegenteiligen, aus
unbedenklichen und seridésen Quellen stammenden Landerfeststellungen zur Lage in Polen in Frage zu stellen.

Nach Ansicht der Erstbehérde war unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der
Art. 3 und Art. 8 EMRK von der Ausuibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO kein Gebrauch zu
machen.Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem
Blickwinkel der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK von der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 11-VO kein Gebrauch zu machen.

1.2.3. Gegen diese Bescheide haben die BF mit Schreiben vom 02.11.2009 gleichlautende Beschwerden erhoben und
beantragt, der Asylgerichtshof moge

den Beschwerden stattgeben, die angefochtenen Bescheide beheben, die Antrége auf internationalen Schutz zulassen
und die Verfahren zur materiellen Prifung der Antrdge und Erlassung von (inhaltlichen) Bescheiden an das

Bundesasylamt zurtickverweisen;
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die mit den angefochtenen Bescheiden verbundenen Ausweisungen aus dem Bundesgebiet aufheben;
den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuerkennen.

In den Beschwerdebegriindungen wurde im Wesentlichen moniert, dass die Dublin-Uberstellungsfristen bereits
abgelaufen seien, was der Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 27.05.2009 bzw. mit Berichtigungen vom 03.06.2009
bereits eindeutig festgestellt hatte. Das Bundesasylamt hatte die Bindungswirkung der Entscheidungen des
Asylgerichtshofes missachtet, da Identitdt der Sache vorliegen wirde. Weiters flhrten die BF aus, dass ihre
Uberstellung nach Polen eine Verletzung der Art. 3 und Art. 8 EMRK bedeuten wiirde.In den Beschwerdebegriindungen
wurde im Wesentlichen moniert, dass die Dublin-Uberstellungsfristen bereits abgelaufen seien, was der
Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 27.05.2009 bzw. mit Berichtigungen vom 03.06.2009 bereits eindeutig
festgestellt hatte. Das Bundesasylamt hatte die Bindungswirkung der Entscheidungen des Asylgerichtshofes
missachtet, da Identitit der Sache vorliegen wiirde. Weiters fiihrten die BF aus, dass ihre Uberstellung nach Polen eine
Verletzung der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK bedeuten wiirde.

1.2.4. Die gegenstandlichen Beschwerden samt den Verwaltungsakten der Erstbehdrde langten am 06.11.2009 beim
Asylgerichtshof ein.

1.2.5. Mit Beschlussen des Asylgerichtshofes vom 11.11.2009, GZen:

S10 400.786-3/2009-2Z und S10 400.787-3/2009-2Z, wurde den Beschwerden der BF aufschiebende Wirkung

zuerkannt.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedandert mitBGBIl. | Nr. 147/2008) erlassen und das Asylgesetz 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
Asylgesetz 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet

worden.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR3 Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.
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GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR3 § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal’ 8 5; ¢) wegen entschiedener Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemall Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen 1. zurlckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz

eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR 8 34 Abs. 4 AsylG Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrége waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemald § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurtickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fUhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fihren sind. Demgemaf3
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des § 34 AsylG sei, Familienangehérigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem"
zu fUhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behorde zu
fUhren sind. Demgemal? gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph
34, AsylG sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu
verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen
anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behdérde - zuerkannt
werden" (Erldauterungen zur RV, 952 BIgNR romisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen
auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).
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GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach Mal3gabe des 8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung hat die
Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,

AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdégliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uuber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantrégen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehdrigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

GemaR Art. 2 der Dublin II-VO bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der AusdruckaemaR Artikel 2, der Dublin II-VO
bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck

i) "Familienangehorige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des
Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers,

der mit diesem eine dauerhafte Beziehung fuhrt, sofern gemaR den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Auslanderrecht ahnlich behandelt werden wie
verheiratete Paare;

ii) die minderjahrigen Kinder von in Z i genannten Paaren oder des Antragstellers,

sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche
oder auBerehelich geborene oder adoptierte Kinder handelt;

iii) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Fltichtlingen den Vater,
die Mutter oder den Vormund,;

Gemal Art. 4 Abs. 5 der Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wurde, gehalten, einen
Asylbewerber, der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats befindet und dort einen Asylantrag gestellt hat,
nachdem er seinen Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
zuruckgezogen hat, nach den Bestimmungen des Art. 20 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des
fur die Prafung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen. Diese Verpflichtung erlischt,
wenn der Asylbewerber zwischenzeitlich die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen
oder in einem Mitgliedstaat eine Aufenthaltserlaubnis erhalten hat.GemaR Artikel 4, Absatz 5, der Dublin 1I-VO ist der
Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wurde, gehalten, einen Asylbewerber, der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats befindet und dort einen Asylantrag gestellt hat, nachdem er seinen Antrag noch wahrend des
Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen des Artikel
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20, wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des fir die Prufung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen. Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Asylbewerber zwischenzeitlich die
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen oder in einem Mitgliedstaat eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten hat.

Gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.Gemaf3 Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Art. 20 Dublin 1I-VO lautetArtikel 20, Dublin 1I-VO lautet:

(1) GemaR Art. 4 Abs. 5 und Art. 16 Abs. 1 lit. ¢, d und e wird ein Asylbewerber nach folgenden Modalitaten wieder
aufgenommen:(1) GemaR Artikel 4, Absatz 5 und Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, d und e wird ein Asylbewerber nach
folgenden Modalitdten wieder aufgenommen:

a) das Wiederaufnahmegesuch muss Hinweise enthalten, aus denen der ersuchte Mitgliedstaat entnehmen kann, dass
er zustandig ist;

b) der Mitgliedstaat, der um Wiederaufnahme des Asylbewerbers ersucht wird, muss die erforderlichen
Uberprifungen vornehmen und den Antrag so rasch wie méglich und unter keinen Umsténde spéter als einen Monat,
nachdem er damit befasst wurde, beantworten. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkdirzt
sich diese Frist auf zwei Wochen;

c) erteilt der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der Frist von einem Monat bzw. der Frist von zwei Wochen gemal lit. b
keine Antwort, so wird davon ausgegangen, dass er die Wiederaufnahme des Asylbewerbers akzeptiert;c) erteilt der
ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der Frist von einem Monat bzw. der Frist von zwei Wochen gemaR Litera b, keine
Antwort, so wird davon ausgegangen, dass er die Wiederaufnahme des Asylbewerbers akzeptiert;

d) ein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, muss den Asylbewerber in seinem Hoheitsgebiet wieder
aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gemaR den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats
nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell méglich ist und spatestens innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat;

e) der ersuchende Mitgliedstaat teilt dem Asylbewerber die Entscheidung des zustandigen Mitgliedstaats Uber seine
Wiederaufnahme mit. Diese Entscheidung ist zu begriinden. Die Frist fiir die Durchfiihrung der Uberstellung ist
anzugeben und gegebenenfalls der Ort und der Zeitpunkt zu nennen, an dem bzw. zu dem sich der Asylbewerber zu
melden hat, wenn er sich auf eigene Initiative in den zustandigen Mitgliedstaat begibt. Gegen die Entscheidung kann
ein Rechtsbehelf eingelegt werden. Ein gegen diese Entscheidung eingelegter Rechtsbehelf hat keine aufschiebende
Wirkung fur die Durchfiihrung der Uberstellung, es sei denn, die Gerichte oder zusténdigen Stellen entscheiden im
Einzelfall nach Mal3gabe ihres innerstaatlichen Rechts anders, wenn es nach ihrem innerstaatlichen Recht zulassig ist.
Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Asylbewerber ein Laissezpasser nach dem Muster aus, das
gemal dem Verfahren nach Art. 27 Abs. 2 festgelegt wird. Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden
Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass der Asylbewerber eingetroffen ist bzw. dass er sich nicht innerhalb der
vorgegebenen Fristen gemeldet hat.e) der ersuchende Mitgliedstaat teilt dem Asylbewerber die Entscheidung des
zustandigen Mitgliedstaats Uber seine Wiederaufnahme mit. Diese Entscheidung ist zu begrinden. Die Frist fur die
Durchfilhrung der Uberstellung ist anzugeben und gegebenenfalls der Ort und der Zeitpunkt zu nennen, an dem bzw.
zu dem sich der Asylbewerber zu melden hat, wenn er sich auf eigene Initiative in den zustandigen Mitgliedstaat
begibt. Gegen die Entscheidung kann ein Rechtsbehelf eingelegt werden. Ein gegen diese Entscheidung eingelegter
Rechtsbehelf hat keine aufschiebende Wirkung fiir die Durchfiihrung der Uberstellung, es sei denn, die Gerichte oder
zustandigen Stellen entscheiden im Einzelfall nach MaRgabe ihres innerstaatlichen Rechts anders, wenn es nach ihrem
innerstaatlichen Recht zuladssig ist. Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Asylbewerber ein
Laissezpasser nach dem Muster aus, das gemall dem Verfahren nach Artikel 27, Absatz 2, festgelegt wird. Der
zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass der Asylbewerber eingetroffen



ist bzw. dass er sich nicht innerhalb der vorgegebenen Fristen gemeldet hat.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht die Zustandigkeit auf den
Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung oder die Prifung des Antrags aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers nicht
erfolgen konnte, oder hochstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber fllchtig ist.

(3) Die Vorschriften Uber die Beweismittel und Indizien und deren Auslegung sowie die Modalitaten fur das Stellen und
Ubermitteln von Gesuchen werden gemaR dem Verfahren nach Art. 27 Abs. 2 erlassen.(3) Die Vorschriften tber die
Beweismittel und Indizien und deren Auslegung sowie die Modalitaten fiir das Stellen und Ubermitteln von Gesuchen
werden gemal3 dem Verfahren nach Artikel 27, Absatz 2, erlassen.

(4) Erganzende Vorschriften fiir die Durchfiihrung von Uberstellungen kénnen nach dem Verfahren gemaR Art. 27 Abs.
2 erlassen werden.(4) Ergdnzende Vorschriften fiir die Durchfiihrung von Uberstellungen kénnen nach dem Verfahren

gemal Artikel 27, Absatz 2, erlassen werden.
2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Zu Spruchpunkt |. der angefochtenen Bescheide2.2.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen
Bescheide:

2.2.1.1. Bei der Prufung der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages im Sinne des8 5 Abs. 1 AsylG ist unmittelbar die Dublin II-VO
heranzuziehen. Verordnungen haben nach Art. 249 Abs. 2 EGV allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen
verbindlich und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat (vgl. Thun/Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht, 4. Auflage,
(2003), S 175ff; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht -2.2.1.1. Bei der Prifung der Zustandigkeit
eines Mitgliedstaates zur Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist unmittelbar die Dublin II-VO heranzuziehen.
Verordnungen haben nach Artikel 249, Absatz 2, EGV allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen verbindlich und
gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat vergleiche Thun/Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht, 4. Auflage, (2003), S
175ff; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht -

Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen Bereich, 2. Auflage (2001), S 51 ff.). Nach den Bestimmungen
dieser Dublin II-VO wird der Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitel IlI
als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die Verordnung die Kriterien und die Verfahren festlegt, die bei der
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist, zur Anwendung gelangen.Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen
Bereich, 2. Auflage (2001), S 51 ff.). Nach den Bestimmungen dieser Dublin 1I-VO wird der Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitel rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird,
wobei die Verordnung die Kriterien und die Verfahren festlegt, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, zur
Anwendung gelangen.

Die Erhebung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung, bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fur
den Rechtsbehelf, hemmt ex lege die mit der Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates zu laufen beginnende 6-
Monatsfrist des Art. 19 Abs. 3 oder des Art. 20 Abs. 1 lit. d der Dublin II-VO; diese beginnt wieder zu laufen, wenn die
(negative) Entscheidung der Rechtsmittelinstanz ergangen ist (vgl. K25 zu Art. 19 in Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO,
2. Auflage, Wien-Graz 2007). Im Interesse der guten Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten wird der betroffene
Mitgliedstaat gehalten sein, den Zielstaat von der Erhebung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung sowie
von dessen Erledigung zu verstandigen. Eine Sanktion im Sinne einer Nicht-Hemmung der 6-Monatsfrist bei
Unterlassen der Verstandigung ist aus der Verordnung und in Folge des ex lege Charakters der Fristhemmung nicht
vorgesehen. Wenn Zweifel bestehen, wird der betroffene Mitgliedstaat dem Zielstaat einen Nachweis Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die genaue Dauer des Verfahrens zu erbringen haben (ebendort
K27).Die Erhebung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung, bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung fur den Rechtsbehelf, hemmt ex lege die mit der Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates zu laufen
beginnende 6-Monatsfrist des Artikel 19, Absatz 3, oder des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, der Dublin [I-VO; diese
beginnt wieder zu laufen, wenn die (negative) Entscheidung der Rechtsmittelinstanz ergangen ist vergleiche K25 zu
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Artikel 19, in Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, 2. Auflage, Wien-Graz 2007). Im Interesse der guten Kooperation
zwischen den Mitgliedstaaten wird der betroffene Mitgliedstaat gehalten sein, den Zielstaat von der Erhebung eines
Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung sowie von dessen Erledigung zu verstandigen. Eine Sanktion im Sinne einer
Nicht-Hemmung der 6-Monatsfrist bei Unterlassen der Verstandigung ist aus der Verordnung und in Folge des ex lege
Charakters der Fristhemmung nicht vorgesehen. Wenn Zweifel bestehen, wird der betroffene Mitgliedstaat dem
Zielstaat einen Nachweis Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die genaue Dauer des Verfahrens zu
erbringen haben (ebendort K27).

Mit den Bestimmungen des Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 2 der Dublin 11-VO wurde ein Zustandigkeits(rick)ubergang
bei Fristiiberschreitung eingefiihrt, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der vorgesehenen 6-Monatsfrist erfolgt.
Diese Sanktion stellt sich als Erganzung zu der Mdglichkeit einer Verlangerung der 6-Monatsfrist dar. Die Regelung
stiitzt sich auf die Uberlegung, dass der Mitgliedstaat, der die gemeinsamen Zielvorhaben zur Kontrolle der illegalen
Zuwanderung nicht umsetzt (hier: die Uberstellung in den eigentlich zustindigen Mitgliedstaat nicht zeitgemaR
durchfiihrt), gegeniiber den Partnerlidndern die (negativen) Folgen tragen muss. Der Ubergang der Zusténdigkeit nach
Ablauf der 6-Monatsfrist stellt keinen fingierten Selbsteintritt, sondern eine besondere Zustandigkeitsnorm dar, die
letztlich lediglich vom Ablauf der Frist abhangig ist (ebendort K30).Mit den Bestimmungen des Artikel 19, Absatz 4 und
Artikel 20, Absatz 2, der Dublin II-VO wurde ein Zustandigkeits(rick)ibergang bei Fristiberschreitung eingefihrt, wenn
die Uberstellung nicht innerhalb der vorgesehenen 6-Monatsfrist erfolgt. Diese Sanktion stellt sich als Ergdnzung zu
der Méglichkeit einer Verldngerung der 6-Monatsfrist dar. Die Regelung stitzt sich auf die Uberlegung, dass der
Mitgliedstaat, der die gemeinsamen Zielvorhaben zur Kontrolle der illegalen Zuwanderung nicht umsetzt (hier: die
Uberstellung in den eigentlich zustidndigen Mitgliedstaat nicht zeitgemaR durchfiihrt), gegeniiber den Partnerldndern
die (negativen) Folgen tragen muss. Der Ubergang der Zustindigkeit nach Ablauf der 6-Monatsfrist stellt keinen
fingierten Selbsteintritt, sondern eine besondere Zustandigkeitsnorm dar, die letztlich lediglich vom Ablauf der Frist
abhangig ist (ebendort K30).

2.2.1.2. Das Bundesasylamt flihrte im gegenstandlichen Fall ab 10.06.2008 Konsultationen mit Polen gemal3 der Dublin
[I-VO und teilte dies den BF innerhalb der 20-Tages-Frist des § 28 Abs. 2 AsylG mit. Das Bundesasylamt stitzte seine
Entscheidungen auf die Zustimmungen von Polen zur Ubernahme der BF gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e der Dublin 1I-VO,
welche am 11.06.2008 innerhalb der in Art. 20 Abs. 1 lit. b der Dublin 1I-VO vorgesehenen Frist von 2 Wochen
erfolgten.2.2.1.2. Das Bundesasylamt flhrte im gegenstandlichen Fall ab 10.06.2008 Konsultationen mit Polen gemaR
der Dublin [I-VO und teilte dies den BF innerhalb der 20-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG mit. Das
Bundesasylamt stiitzte seine Entscheidungen auf die Zustimmungen von Polen zur Ubernahme der BF gemaR Artikel
16, Absatz eins, Litera e, der Dublin 1I-VO, welche am 11.06.2008 innerhalb der in Artikel 20, Absatz eins, Litera b, der
Dublin 11-VO vorgesehenen Frist von 2 Wochen erfolgten.

Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Art. 20 der Dublin 1I-VO hat im Fall der BF zuerst am 11.06.2008 mit der
Zustimmung Polens zu laufen begonnen. Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die Beschwerden gegen
die Bescheide des Bundesasylamtes vom 17.07.2008 sowie mit Aufhebung dieser Bescheide mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 30.10.2008, zugestellt am 03.11.2008, haben die Uberstellungsfristen neu zu laufen
begonnen.Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, der Dublin 11-VO hat im Fall der BF zuerst am 11.06.2008 mit
der Zustimmung Polens zu laufen begonnen. Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die Beschwerden
gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 17.07.2008 sowie mit Aufhebung dieser Bescheide mit Erkenntnissen
des Asylgerichtshofes vom 30.10.2008, zugestellt am 03.11.2008, haben die Uberstellungsfristen neu zu laufen
begonnen.

Diese Uberstellungsfristen endeten sechs Monate nach Erlassung oben genannter Erkenntnisse, ohne dass die BF
zwischenzeitlich nach Polen Uberstellt werden konnten. Die gegenstandlichen Akten wurden erst am 07.05.2009 dem
Asylgerichtshof Gbermittelt, der mit Beschlissen vom 12.05.2009 den Beschwerden der BF die aufschiebende Wirkung
zuerkannte.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 27.05.2009 wurde daher festgestellt, dass die Uberstellung der BF
innerhalb der 6-monatigen Uberstellungsfrist im Sinne des Art. 20 Abs. 1 lit. d der Dublin 1I-VO nicht durchgefihrt
wurde und dass daher im Fall der BF gemaR Art. 20 Abs. 2 der Dublin 1I-VO die Zustandigkeit zur (inhaltlichen) Prifung
der Asylantrage auf Osterreich (ibergegangen ist.Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 27.05.2009 wurde
daher festgestellt, dass die Uberstellung der BF innerhalb der 6-monatigen Uberstellungsfrist im Sinne des Artikel 20,
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Absatz eins, Litera d, der Dublin 1I-VO nicht durchgefihrt wurde und dass daher im Fall der BF gemaf3 Artikel 20, Absatz
2, der Dublin II-VO die Zusténdigkeit zur (inhaltlichen) Priifung der Asylantrage auf Osterreich (ibergegangen ist.

Trotz dieser Erkenntnisse vermeinte das Bundesasylamt, die Antrage der BF auf internationalen Schutz neuerlich, ohne
in die Sache einzutreten, gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickzuweisen und auszusprechen, dass fur die
Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e der Dublin II-VO Polen
zustandig sei. Diese Entscheidungen sind jedoch nicht haltbar, da der Argumentation der Erstbehdrde, die Einbringung
der Beschwerden kurz vor Ablauf der Uberstellungsfrist wiirde, trotz Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erst
nach Ablauf der Frist, eine Neuauslosung der 6-Monatsfrist mit Zeitpunkt der Entscheidung (Erlassung des
Erkenntnisses) nach sich ziehen, die gesetzliche Grundlage fehlt und sie auch nicht der herrschenden Rechtssprechung
entspricht.Trotz dieser Erkenntnisse vermeinte das Bundesasylamt, die Antrage der BF auf internationalen Schutz
neuerlich, ohne in die Sache einzutreten, gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickzuweisen und
auszusprechen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemald Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Diese Entscheidungen sind jedoch nicht haltbar, da der
Argumentation der Erstbehérde, die Einbringung der Beschwerden kurz vor Ablauf der Uberstellungsfrist wiirde, trotz
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erst nach Ablauf der Frist, eine Neuausldsung der 6-Monatsfrist mit
Zeitpunkt der Entscheidung (Erlassung des Erkenntnisses) nach sich ziehen, die gesetzliche Grundlage fehlt und sie
auch nicht der herrschenden Rechtssprechung entspricht.

Da zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund der Dublin I1I-VO zur Priifung des Asylantrages der BF Osterreich zusténdig
ist, war Spruchteil I. der gegenstandlichen Bescheide gemal3 § 5 Abs. 1 in Verbindung mit 8 41 Abs. 3 AsylG ersatzlos zu
beheben.Da zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund der Dublin 1I-VO zur Priifung des Asylantrages der BF Osterreich
zustandig ist, war Spruchteil romisch eins. der gegenstandlichen Bescheide gemald Paragraph 5, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ersatzlos zu beheben.

2.2.2. Zu Spruchteil Il. der angefochtenen Bescheide2.2.2. Zu Spruchteil rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide:

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzulassig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemaR § 10 Abs. 3
AsylG ist, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemalR Abs. 1 Z 1 AsylG verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Nach Abs. 5 ist Uber die Zuldssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)
verfligen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird.
Gemal} Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im
Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der
Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen
wuirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung far die
notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, AsylG verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Nach Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
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jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff. Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG) verfugen, unzuldssig ware.

Den gegenstandlichen Beschwerden gegen die zurlckweisenden Entscheidungen des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die Zuruckweisungsentscheidungen des Bundesasylamtes im
Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide mit Ablauf der Uberstellungsfrist, ohne dass die BF in den Mitgliedstaat
Polen Uberstellt wurden, keinen Bestand mehr haben konnten, sodass gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG auch Spruchpunkt
Il. der angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben war.Den gegenstandlichen Beschwerden gegen die
zurlckweisenden Entscheidungen des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die
Zurlckweisungsentscheidungen des Bundesasylamtes im Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide mit
Ablauf der Uberstellungsfrist, ohne dass die BF in den Mitgliedstaat Polen (iberstellt wurden, keinen Bestand mehr
haben konnten, sodass gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG auch Spruchpunkt rémisch zwei. der
angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben war.

GemalR§ 27 Abs. 1 AsylG gilt ein Ausweisungsverfahren als eingeleitet, wenn im Zulassungsverfahren eine
Bekanntgabe nach § 29 Abs. 3 Z 4 oder 5 AsylG erfolgt und das Verfahren vor dem Asylgerichtshof einzustellen (§ 24
Abs. 2) war und die Entscheidung des Bundesasylamtes in diesem Verfahren mit einer Ausweisung (8 10) verbunden
war. GemaR § 27 Abs. 4 erster Satz AsylG ist ein gemaR Abs. 1 Z 1 eingeleitetes Ausweisungsverfahren einzustellen,
wenn das Verfahren zugelassen wird. GemaR § 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG sind die gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz vom 06.06.2008 somit zuzulassen.GemaR Paragraph 27, Absatz eins, AsylG gilt ein
Ausweisungsverfahren als eingeleitet, wenn im Zulassungsverfahren eine Bekanntgabe nach Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4, oder 5 AsylG erfolgt und das Verfahren vor dem Asylgerichtshof einzustellen (Paragraph 24, Absatz 2,) war und
die Entscheidung des Bundesasylamtes in diesem Verfahren mit einer Ausweisung (Paragraph 10,) verbunden war.
Gemald Paragraph 27, Absatz 4, erster Satz AsylG ist ein gemal Absatz eins, Ziffer eins, eingeleitetes
Ausweisungsverfahren einzustellen, wenn das Verfahren zugelassen wird. Gemaf Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz
AsylG sind die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz vom 06.06.2008 somit zuzulassen.

2.2.3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf3 § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit den BF zu erértern. Eine gesonderte
Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes
entfallen.2.2.3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemall Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den
Beschwerden kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit den BF
zu erdrtern. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Familienverfahren, Uberstellungsfrist, Zeitablauf, Zusténdigkeit
Zuletzt aktualisiert am

22.12.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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