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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§36 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 36 heute

AsylG 2005 § 36 gultig von 01.10.2026 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 36 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 36 gultig von 12.06.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 36 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 36 gultig von 21.05.2016 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 36 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 36 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 36 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

W o Ny AW =

Spruch
E14 410.139-1/2009-4Z
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. AHORNER Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Aserbaidschan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2009, Zahl: 09 09.776-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Beisitzer
im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. AHORNER Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Aserbaidschan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2009, Zahl: 09 09.776-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides richtet, stattgegeben und
Spruchpunkt IV gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt
romisch vier des angefochtenen Bescheides richtet, stattgegeben und Spruchpunkt rémisch vier gemafld Paragraph 66,
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Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Berufung gegen den angefochtenen Bescheid somit gemafR8 36 Abs. 2 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass der Berufung gegen den angefochtenen Bescheid somit
gemal Paragraph 36, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer brachte am 14.08.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des
Verwaltungsverfahrensakt [im Folgenden: AS] 17). Die Erstbefragung durch Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen/Attergau - EAST fand am 17.08.2009 statt (AS 15 - 27).

Am 18.09.2009 (AS 79 - 93) wurde der Beschwerdefuhrer beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, sowie am
16.11.2009 (AS 109 - 127) beim Bundesasylamt, Aulenstelle Linz, niederschriftlich einvernommen sowie die
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat Aserbaidschan erdrtert (AS 125, 129 - 169).

Das Bundesasylamt, AuBBenstelle Linz, wies mit Bescheid vom 17.11.2009, Zahl: 09 09.776-BAL, den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt den Beschwerdeflhrer gemaR8 10 Abs. 1 AsylG
2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Aserbaidschan aus. In Spruchpunkt IV wurde einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemaR &8 38 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 187 -
293).Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, wies mit Bescheid vom 17.11.2009, Zahl: 09 09.776-BAL, den Antrag auf
internationalen Schutz des BeschwerdefUhrers in Spruchpunkt rémisch eins bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
und in Spruchpunkt rémisch zwei bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Aserbaidschan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt rémisch drei wies das Bundesasylamt den Beschwerdefliihrer gemal Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Aserbaidschan aus. In
Spruchpunkt rémisch vier wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005
die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 187 - 293).

Spruchpunkt IV wurde damit begriindet, dass das "gesamte Vorbringen [..] weder in sich stimmig noch logisch
nachvollziehbar bzw. auch in sich widerspruchlich [war], was zur Folge hatte, dass zu keinem Zeitpunkt der Eindruck
bestand, dass es sich beim Vorbringen um eine wahre Begebenheit gehandelt hat. Sie brachten bei jeder Einvernahme
[..] einen anderen Ausreisegrund bzw. Fluchtgrund vor. Aufgrund der komplett widersprichlichen Angaben, war
eindeutig von einer konstruierten sowie gelernten Fluchtgeschichte auszugehen und war die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen." (AS 291 - 293).Spruchpunkt rémisch vier wurde damit begriindet, dass das "gesamte Vorbringen [...]
weder in sich stimmig noch logisch nachvollziehbar bzw. auch in sich widerspruchlich [war], was zur Folge hatte, dass
zu keinem Zeitpunkt der Eindruck bestand, dass es sich beim Vorbringen um eine wahre Begebenheit gehandelt hat.
Sie brachten bei jeder Einvernahme [...] einen anderen Ausreisegrund bzw. Fluchtgrund vor. Aufgrund der komplett
widerspriichlichen Angaben, war eindeutig von einer konstruierten sowie gelernten Fluchtgeschichte auszugehen und
war die aufschiebende Wirkung abzuerkennen." (AS 291 - 293).

Gegen diesen am 17.11.2009 zugestellten (AS 341) Bescheid des Bundesasylamtes, Zahl: 09 09.776-BAL, richtet sich die
fristgerechte Beschwerde vom 20.11.2009 (AS 343 - 353).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdeflhrers.

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
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Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemald 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idFBGBI. | Nr. 147/2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof
(AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemdaR & 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemal3 8 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR § 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemal & 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
(AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen
Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5, (Litera
b,) oder entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal? § 23 Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 38 Abs.1 Z 5 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen
entspricht.Gemaf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Gem.§ 66 Abs. 4 AVG ist die Berufungsbehdrde berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung
ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid in jeder
Richtung abzuandern.Gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist die Berufungsbehdrde berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR
den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern.

Gemal §8 59 Abs. 1 letzter Satz AVG kann wenn dies zweckmaRig erscheint, wenn der Gegenstand der Verhandlung
eine Trennung nach mehreren Punkten zuladsst, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden.GemaR Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG kann wenn dies zweckmaRig erscheint,
wenn der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zulasst, Uber jeden dieser Punkte,
sobald er spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

Die Voraussetzungen dafur, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 38 Abs. 1
AsylG 2005 auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung aufzuheben, liegen dann vor, wenn die
Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht
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vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestande erfullt ist
oder wenn er das Ermessen, das § 38 Abs. 1 AsylG 2005 dem Bundesasylamt einrdumt, anders gelbt hatte. Bei der
Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zunachst dem Bundesasylamt
zugekommen ist (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage [2004]
923, E 186a zu § 66 AVG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Die Voraussetzungen dafur,
einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 auf
Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fur die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der
Fall, wenn keiner der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestande erfullt ist oder wenn er das
Ermessen, das Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 dem Bundesasylamt einrdumt, anders gelbt hatte. Bei der
Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zunachst dem Bundesasylamt
zugekommen ist vergleiche die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage
[2004] 923, E 186a zu Paragraph 66, AVG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Wie sich aus dem Spruch in Zusammenschau mit der Begriindung zu Spruchpunkt IV des Bescheides (AS 187, 291)
ergibt, stitzte das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen Verfahren auf 8
38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 und hatte somit auf der Grundlage des erstinstanzlichen Ermittlungsergebnisses zu
beurteilen, ob das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zur Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen
entspricht.Wie sich aus dem Spruch in Zusammenschau mit der Begrundung zu Spruchpunkt rémisch vier des
Bescheides (AS 187, 291) ergibt, stitzte das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Verfahren auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 und hatte somit auf der Grundlage des
erstinstanzlichen Ermittlungsergebnisses zu beurteilen, ob das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden 8 6 Z 3 Asylgesetz 1997 idFBGBI | Nr.
126/2002 (in der Folge: AsylG 1997) erfasste dieser nur Falle qualifizierter (offensichtlicher) Unglaubwirdigkeit. Die
bloRBe "schlichte" Unglaubwurdigkeit war hingegen kein entscheidungswesentliches Begrindungselement (VwWGH
07.09.2000, 99/01/0273; 22.05.2001,2000/01/0294; 07.06.2001,99/20/0429; 19.07.2001,99/20/0385; 21.08.2001,
2000/01/0214;  31.05.2001,2000/20/0496;  31.01.2002,2001/20/0381;  11.06.2002,2001/01/0266; 22.12.2005,
2003/20/0205).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden Paragraph 6, Ziffer 3,
Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (in der Folge: AsylG 1997) erfasste dieser
nur Falle qualifizierter (offensichtlicher) Unglaubwirdigkeit. Die bloRRe "schlichte" Unglaubwdirdigkeit war hingegen kein
entscheidungswesentliches  Begrindungselement (VwGH 07.09.2000, 99/01/0273; 22.05.2001,2000/01/0294;
07.06.2001, 99/20/0429; 19.07.2001,99/20/0385; 21.08.2001,2000/01/0214; 31.05.2001,2000/20/0496; 31.01.2002,
2001/20/0381; 11.06.2002,2001/01/0266; 22.12.2005, 2003/20/0205).

Die Feststellung einer solchen offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit setzt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (fiir viele: VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214) zur ident formulierten Ziffer 3 des§ 6 AsylG 1997
idF BGBI | Nr. 126/2002 voraus, dass der Tatbestand des§ 6 Z 3 AsylG 1997 nur dann als erfullt angenommen werden
kann, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen fihren.
Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich
wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen", der (die) dazu fuhrende(n) Gesichtspunkt(e) muss
(mussen) klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren
"Hilfstatsachen" (zB. fehlende Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im
Ergebnis setzt die erforderliche "qualifizierte Unglaubwirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines
Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht.Die Feststellung einer solchen offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit setzt
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele: VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214) zur ident
formulierten Ziffer 3 des Paragraph 6, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, voraus,
dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 nur dann als erflllt angenommen werden kann, wenn
Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen flhren. Es muss
unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig
ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen”, der (die) dazu fihrende(n) Gesichtspunkt(e) muss (mussen) klar auf der
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Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" (zB. fehlende
Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die erforderliche
"qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht.

Es kann typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme
gehen (VWGH 19.12.2001, 2001/20/0442), wobei die Einschatzung, dass die geltend gemachten Fluchtgrinde
offensichtlich wahrheitswidrig sind, eine diesbezlglich nachvollziehbare und schlissige Beweiswurdigung
voraussetzen (VwGH 22.12.2005, 2003/20/0205).

Die Begrindung der erstinstanzlichen Behdérde zu Spruchpunkt IV vermag jedoch nicht aufzuzeigen, warum das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers offensichtlich nicht den Tatsachen zur vorgebrachten Bedrohungssituation
entsprechen sollte.Die Begrindung der erstinstanzlichen Behdrde zu Spruchpunkt romisch vier vermag jedoch nicht
aufzuzeigen, warum das Vorbringen des Beschwerdefihrers offensichtlich nicht den Tatsachen zur vorgebrachten
Bedrohungssituation entsprechen sollte.

Die formelhafte Begrindung zu Spruchpunkt IV geht davon aus, dass das Vorbringen "weder in sich stimmig noch
logisch nachvollziehbar" und auch "in sich widersprichlich" gewesen sei, und der Beschwerdefliihrer bei jeder
Einvernahme einen anderen Fluchtgrund genannt habe (AS 291).Die formelhafte Begriindung zu Spruchpunkt romisch
vier geht davon aus, dass das Vorbringen "weder in sich stimmig noch logisch nachvollziehbar" und auch "in sich
widerspriichlich" gewesen sei, und der Beschwerdeflhrer bei jeder Einvernahme einen anderen Fluchtgrund genannt
habe (AS 291).

Hinsichtlich der vermeintlich unterschiedlichen Fluchtgrinde ist der Beschwerde Recht zu geben. Zweifellos sind in den
Einvernahmen Ungereimtheiten aufgetreten, von einem véllig ausgetauschten Fluchtvorbringen kann jedoch nicht
gesprochen werden.

Ob daruber hinaus die Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdefihrers als unglaubwirdig richtig ist, kann fur die
Beurteilung der Frage ob eine offensichtliche Tatsachenwidrigkeit vorliegt dahingestellt bleiben, eine - von der
Rechtsprechung geforderte - qualifizierte Unglaubwirdigkeit lasst sich darin jedoch nicht erblicken.

Zieht man neben der im Sinne der VwGH-Judikatur (VwWGH 22.12.2005,2003/20/0205) véllig unzureichenden
Begrundung zu Spruchpunkt IV auch die Begrindung der belangten Behérde zu Spruchpunkt | heran, so basiert diese,
neben dem nicht korrekten Vorwurf des Austauschens von Fluchtgrinden, ausschlieBlich auf im Zuge der
Einvernahmen gemachten Widersprichen (AS 263), unbegriindeten Annahmen (AS 265) und Heranziehung von
Landerfeststellungen (AS 267). Es handelt sich bei der Begrindung des Bundesasylamtes aus Sicht des
Asylgerichtshofes daher eher um "weitwendigen Uberlegungen und eine lange Argumentationskette" sowie um
"diffizile Beweiswirdigungsprobleme".Zieht man neben der im Sinne der VwGH-Judikatur (VWGH 22.12.2005,
2003/20/0205) vollig unzureichenden Begrindung zu Spruchpunkt rémisch vier auch die Begriindung der belangten
Behorde zu Spruchpunkt romisch eins heran, so basiert diese, neben dem nicht korrekten Vorwurf des Austauschens
von Fluchtgrinden, ausschlieBlich auf im Zuge der Einvernahmen gemachten Widerspriichen (AS 263), unbegriindeten
Annahmen (AS 265) und Heranziehung von Landerfeststellungen (AS 267). Es handelt sich bei der Begriindung des
Bundesasylamtes aus Sicht des Asylgerichtshofes daher eher um "weitwendigen Uberlegungen und eine lange
Argumentationskette" sowie um "diffizile Beweiswurdigungsprobleme".

Zusammenfassend kann daher von einer ‘"offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit" des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers auch vor dem Landerhintergrund von Aserbaidschan nicht ausgegangen werden.

Da sich dartber hinaus keine Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass ein anderer Tatbestand des§ 38 Abs. 1 AsylG
2005 erfullt ware, war Spruchteil IV des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben und spruchgemaR zu
entscheiden.Da sich darUber hinaus keine Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass ein anderer Tatbestand des
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 erfullt ware, war Spruchteil romisch vier des angefochtenen Bescheides
ersatzlos zu beheben und spruchgemafR zu entscheiden.

Der Beschwerde kommt somit aufschiebende Wirkung zu.

Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal3 § 59 Abs. 1 letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt IV spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden
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Wirkung fur den Betroffenen - auch zweckmaBig erscheint.Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemali3
Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch vier spruchreif
war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung flr den Betroffenen -

auch zweckmaRig erscheint.

Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis Il des angefochtenen Bescheides wird mit gesondertem Erkenntnis
entschieden.Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis rémisch drei des angefochtenen

Bescheides wird mit gesondertem Erkenntnis entschieden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben.Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

09.12.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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