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Norm

AVG §71 Abs1

1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

A4 409.325-1/2009/4E
A4 409.325-2/2009/3E
ERKENNTNIS

I. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als
Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin VB Wilhelm Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. Algerien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.08.2009, FZ. 09 02.502-BAW WE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:romisch eins. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Vorsitzenden und die Richterin Dr.
HOLZSCHUSTER als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin VB Wilhelm Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias
romisch 40 , StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.08.2009, FZ. 09 02.502-BAW WE, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX alias XXXX wird gemaRR§ 71 Abs 1 AVG abgewiesen.Die Beschwerde des romisch 40 alias
romisch 40 wird gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen.

BESCHLUSS

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als
Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin VB Wilhelm Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. Algerien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2009, FZ. 09 02.502-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:romisch
zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER
als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin VB Wilhelm Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias réomisch 40 , StA.
Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2009, FZ. 09 02.502-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20091201_A4_409_325_2_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40254634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40148232
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12066828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12065010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12063070
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

Die Beschwerde wird gemadR 8 63 Abs 5 AVG als verspatet zurickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 63,
Absatz 5, AVG als verspatet zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger von Algerien, reiste im Februar 2009 illegal in das osterreichische
Bundesgebiet ein und am 26.02.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde am 27.02.2009 einer
Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Beisein eines Dolmetschers fur die arabische
Sprache unterzogen.romisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Algerien, reiste im Februar
20009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und am 26.02.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er
wurde am 27.02.2009 einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes im Beisein eines
Dolmetschers fur die arabische Sprache unterzogen.

2. Am 09.03.2009 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR8 28 Abs 2 AsylG mitgeteilt, dass das Bundesasylamt
Konsultationen in Form einer Anfrage gemafR Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates mit Frankreich fihrt. Das
Konsultationsverfahren verlief negativ.2. Am 09.03.2009 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2,
AsylG mitgeteilt, dass das Bundesasylamt Konsultationen in Form einer Anfrage gemal Verordnung (EG) Nr. 343 aus

2003, des Rates mit Frankreich fhrt. Das Konsultationsverfahren verlief negativ.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 10.06.2009 vor dem Bundesasylamt im Beisein eines Dolmetschers flr die

arabische Sprache niederschriftlich einvernommen.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2009, AZ 09 02.502-BAW, wurde der Antrag gemaR 8 3 Abs 1 iVnB 2
Abs 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen. Gemald § 8 Abs 1iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylGwurde
dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien nicht
zuerkannt. GemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Algerien ausgewiesen.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2009, AZ 09 02.502-BAW, wurde der Antrag
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF abgewiesen. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Algerien nicht zuerkannt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.

5. Den genannten Bescheid hat der Beschwerdefihrer nachweislich am 18.06.2009 beim Bundesasylamt persénlich
Gbernommen. Dem Bescheid wurde eine Ubersetzung des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung, wonach gegen
den Bescheid innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Berufung (Beschwerde) eingebracht werden kann, in
arabischer Sprache angeschlossen. Der Bescheid erwuchs in der Folge mangels fristgerechter Erhebung eines
Rechtsmittels mit 03.07.2009 in Rechtskraft.

4. Mit Schriftsatz vom 24.08.2009 brachte der Beschwerdefuhrer per Telefax einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemdR 8 71 AVG ein und erhob gleichzeitig Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz. Im Wiedereinsetzungsantrag wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass durch den negativen
Bescheid beim Beschwerdefuhrer eine psychische Erkrankung ausgeldst worden sei, die ihn daran gehindert hatte,
rechtzeitig ein Rechtsmittel einzubringen. Der Beschwerdeflihrer leide seitdem an einer schweren Depression mit
Konzentrationsschwache und Verhaltensstérungen. Er befinde sich nun in arztlicher Behandlung und habe sich sein
Zustand ein wenig verbessert, so dass es ihm am 21.08.2009 moglich gewesen ware, die Beratungsstelle der Caritas
aufzusuchen. Den Beschwerdefiihrer treffe kein Verschulden bzw. héchstens ein minderer Grad des Versehens, dass
er nicht rechtzeitig ein Rechtsmittel eingelegt habe. Er sei auf Grund seines gesundheitlichen Zustands, der
psychischen Erkrankung, nicht in der Lage gewesen, eine Beratungsstelle aufzusuchen bzw. selbst ein Rechtsmittel zu
verfassen. Das unabwendbare Ereignis habe mit 21.08.2009 aufgehort zu bestehen. Der Wiedereinsetzungsantrag sei
damit binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses, bei gleichzeitigem Nachholen der versdumten Handlung
gestellt. Weiters legte der BeschwerdefUhrer eine arztliche Bestatigung vom 19.08.2009 vor, aus der hervorgeht, dass
der BeschwerdefUhrer seit 27.07.2009 wegen einer schweren depressiven Episode und einer daraus resultierenden
Konzentrationsschwache sowie Verhaltensstérung in arztlicher Behandlung sei. Er befinde sich in einem schlechten
psychischen Zustand und sei seitdem nicht in der Lage, sich zu konzentrieren. Daher ware es ihm nicht méglich
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gewesen, in dieser Zeit Termine einzuhalten. Weiters wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass gemal3 8 71 Abs 6 AVG
die Behérde dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen konne. Bei unverzlglicher
Durchsetzung der Ausweisung hatte der Beschwerdeflhrer einen unverhaltnismaRigen Nachteil zu gewartigen, weil er
seinen Rechtsstandpunkt nach Durchsetzung der Ausweisung im 6sterreichischen Asylverfahren nicht mehr effizient
vertreten kénnte. AuBerdem ware er einer Gefahrdung iSd 8 7 AsylG in dem Staat ausgesetzt, in den er ausgewiesen
wirde. In diesem Zusammenhang sei auch darauf hinzuweisen, dass gerade um derlei zu verhindern, § 21 Abs 2 erster
Satz AsylG idF BGBI. | Nr. 126/2002 einen bedingungslosen und uneingeschrankten Schutz des Asylwerbers vor Zurtick-
und Abschiebung aus Osterreich wihrend eines anhdngigen Asylverfahrens vorsehe (VWGH 20.10.2000, 99/20/0406).
Daher sei die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.4. Mit Schriftsatz vom 24.08.2009 brachte der Beschwerdefihrer
per Telefax einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemall Paragraph 71, AVG ein und erhob
gleichzeitig Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz. Im Wiedereinsetzungsantrag
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass durch den negativen Bescheid beim Beschwerdefihrer eine psychische
Erkrankung ausgelost worden sei, die ihn daran gehindert hatte, rechtzeitig ein Rechtsmittel einzubringen. Der
Beschwerdefihrer leide seitdem an einer schweren Depression mit Konzentrationsschwache und
Verhaltensstorungen. Er befinde sich nun in arztlicher Behandlung und habe sich sein Zustand ein wenig verbessert,
so dass es ihm am 21.08.2009 moglich gewesen wadre, die Beratungsstelle der Caritas aufzusuchen. Den
Beschwerdefihrer treffe kein Verschulden bzw. héchstens ein minderer Grad des Versehens, dass er nicht rechtzeitig
ein Rechtsmittel eingelegt habe. Er sei auf Grund seines gesundheitlichen Zustands, der psychischen Erkrankung, nicht
in der Lage gewesen, eine Beratungsstelle aufzusuchen bzw. selbst ein Rechtsmittel zu verfassen. Das unabwendbare
Ereignis habe mit 21.08.2009 aufgehort zu bestehen. Der Wiedereinsetzungsantrag sei damit binnen zwei Wochen
nach Wegfall des Hindernisses, bei gleichzeitigem Nachholen der versaumten Handlung gestellt. Weiters legte der
Beschwerdefihrer eine arztliche Bestatigung vom 19.08.2009 vor, aus der hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer seit
27.07.2009 wegen einer schweren depressiven Episode und einer daraus resultierenden Konzentrationsschwache
sowie Verhaltensstorung in arztlicher Behandlung sei. Er befinde sich in einem schlechten psychischen Zustand und sei
seitdem nicht in der Lage, sich zu konzentrieren. Daher ware es ihm nicht moéglich gewesen, in dieser Zeit Termine
einzuhalten. Weiters wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass gemald Paragraph 71, Absatz 6, AVG die Behdrde dem
Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen kénne. Bei unverziglicher Durchsetzung der
Ausweisung hatte der Beschwerdefihrer einen unverhdaltnismaRigen Nachteil zu gewartigen, weil er seinen
Rechtsstandpunkt nach Durchsetzung der Ausweisung im Osterreichischen Asylverfahren nicht mehr effizient vertreten
kénnte. AuBerdem ware er einer Gefdhrdung iSd Paragraph 7, AsylG in dem Staat ausgesetzt, in den er ausgewiesen
wurde. In diesem Zusammenhang sei auch darauf hinzuweisen, dass gerade um derlei zu verhindern, Paragraph 21,
Absatz 2, erster Satz AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, einen bedingungslosen und
uneingeschrénkten Schutz des Asylwerbers vor Zuriick- und Abschiebung aus Osterreich wihrend eines anhangigen
Asylverfahrens vorsehe (VwGH 20.10.2000, 99/20/0406). Daher sei die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.08.2009, AZ 09 02.502-BAW WE, wurde der am 24.08.2009 gestellte
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 71 Abs 1 Z 1 AVG BGBI. 51/1991 idgF, abgewiesen. Der
Antrag, dem gegenstdndlichen Wiedereinsetzungsverfahren aufschiebende Wirkung beizulegen, wurde gemaf3 § 71
Abs 6 AVG zurlckgewiesen. Begrindend flihrte das Bundesasylamt aus, dass eine Krankheit fir sich genommen
niemals einen Wiedereinsetzungsgrund bilden koénne, sondern nur dann, wenn infolge einer Krankheit die
Dispositionsfahigkeit der Partei ausgeschlossen werde; wenn also infolge der Krankheit nicht einmal mehr fir eine
Stellvertretung vorgesorgt werden konnte (vgl. VWGH 27.01.1994, 93/15/0219). Dispositionsunfahigkeit liege dann vor,
wenn jemand auBer Stande sei, als notwendig erkannte Handlungen fristgerecht zu setzen (VWGH 16.02.1994,
90/13/0004). Aus dem vorgelegten Bescheinigungsmittel, der arztlichen Bestatigung, sei nicht zu entnehmen, dass die
die Dispositionsfahigkeit beeintrachtigende Krankheit zum fir die Beschwerdeeinbringung maRgeblichen Zeitpunkt
bestanden habe. Eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung habe unter Abwagung der Interessen der
antragstellenden Partei mit den 6ffentlichen Interessen zu erfolgen. Da insgesamt die 6ffentlichen Interessen héher
wiegen wirden als die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers, ware der Zuerkennung nicht stattzugeben
gewesen.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.08.2009, AZ 09 02.502-BAW WE, wurde der am 24.08.2009
gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG,
Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, idgF, abgewiesen. Der Antrag, dem gegenstandlichen Wiedereinsetzungsverfahren
aufschiebende Wirkung beizulegen, wurde gemaR Paragraph 71, Absatz 6, AVG zuriickgewiesen. Begriindend fuhrte
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das Bundesasylamt aus, dass eine Krankheit fur sich genommen niemals einen Wiedereinsetzungsgrund bilden kdnne,
sondern nur dann, wenn infolge einer Krankheit die Dispositionsfahigkeit der Partei ausgeschlossen werde; wenn also
infolge der Krankheit nicht einmal mehr fur eine Stellvertretung vorgesorgt werden kdénnte vergleiche VwGH
27.01.1994, 93/15/0219). Dispositionsunfahigkeit liege dann vor, wenn jemand aufBer Stande sei, als notwendig
erkannte Handlungen fristgerecht zu setzen (VwWGH 16.02.1994,90/13/0004). Aus dem vorgelegten
Bescheinigungsmittel, der arztlichen Bestdtigung, sei nicht zu entnehmen, dass die die Dispositionsfahigkeit
beeintrachtigende Krankheit zum fir die Beschwerdeeinbringung mafigeblichen Zeitpunkt bestanden habe. Eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung habe unter Abwagung der Interessen der antragstellenden Partei mit den
offentlichen Interessen zu erfolgen. Da insgesamt die offentlichen Interessen héher wiegen wirden als die privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers, ware der Zuerkennung nicht stattzugeben gewesen.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 02.10.2009 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt
zugestellt.

6. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht am 06.10.2009 eine als Berufung bezeichnete
Beschwerde. Darin wird ausgeflhrt, dass seine psychischen Probleme bereits seit dem Zeitpunkt der
Bescheidausfolgung bestanden hatten und nicht erst seit Therapiebeginn. Allein aus der Tatsache, dass er erst seit
27.07.2009 in Behandlung stehe, kdnne nicht gefolgert werden, dass er erst seit diesem Datum an der diagnostizierten
Verhaltensstérung und Konzentrationsschwache leide. Es ware Aufgabe der Behdrde gewesen, Ermittlungen Uber
seinen psychischen Zustand im Zeitpunkt der Bescheidausfolgung, anzustellen. Die Behoérde hatte zu dem Ergebnis
kommen mdussen, dass sein Vorbringen den Tatsachen entspreche und hatte dem Antrag stattgeben mussen. Vor
diesem Hintergrund sei die Versdumung der Rechtsmittelfrist ohne sein Verschulden infolge eines unvorhergesehenen
oder unabwendbaren Ereignisses, konkret seiner schweren Depression, eingetreten. Der Beschwerdeflhrer legte
erneut die arztliche Bestatigung vom 19.08.2009 vor.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf.
Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch
BGBI. | Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auller KraftGemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

Gemald § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit
der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal
Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MaRRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR 8§ 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
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Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdfR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhéngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemaf Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Zu Spruchpunkt I:

GemaR 8 71 Abs. 1 Z 1 AVGist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung einer Frist auf Antrag
der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Der Begriff des minderen Grad es des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des

§ 1332 ABGB zu verstehen. Die Partei, welche die Wiedereinsetzung begehrt, hat einen Wiedereinsetzungsgrund zu
behaupten und glaubhaft zu machen (VwGH 13.02.2007, 2007/18/0020).Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Die
Partei, welche die Wiedereinsetzung begehrt, hat einen Wiedereinsetzungsgrund zu behaupten und glaubhaft zu
machen (VwWGH 13.02.2007, 2007/18/0020).

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen
des Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gestellt wird (vgl. VwGH 22.02.2001, 2000/20/0534). Den
Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgriinde innerhalb der gesetzlichen Frist
vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdrde, tatsachliche Umsténde zu erheben, die einen
Wiedereinsetzungsantrag bilden kdénnten (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0268 unter Bezugnahme auf das dg. Erkenntnis
vom 28.01.1998, 97/01/0983). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bleibt die Partei im
Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrund
gebunden. Eine Auswechslung dieses Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich unzulassig (vgl. VwGH 28.02.2000,
99/17/0317; VwGH 30.11.2000, 99/20/0543; VWGH 25.02.2003,2002/10/0223). Erst im Berufungsverfahren - aul3erhalb
der Frist des§ 71 Abs. 2 AVG - nachgetragene Behauptungen kénnen einen Wiedereinsetzungsantrag nicht mehr
begrinden (VwWGH 26.04.2001, ZI. 2000/20/0336).Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem
Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gestellt wird
vergleiche VwGH 22.02.2001, 2000/20/0534). Den Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle
Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der gesetzlichen Frist vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache
der Behorde, tatsachliche Umstdnde zu erheben, die einen Wiedereinsetzungsantrag bilden kdnnten (VwWGH
22.03.2000, 99/01/0268 unter Bezugnahme auf das dg. Erkenntnis vom 28.01.1998,97/01/0983). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bleibt die Partei im Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand an den im Antrag vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrund gebunden. Eine Auswechslung dieses Grundes im
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Berufungsverfahren ist rechtlich unzuldssig vergleiche VwGH 28.02.2000, 99/17/0317; VwGH 30.11.2000, 99/20/0543;
VwGH 25.02.2003, 2002/10/0223). Erst im Berufungsverfahren - auBerhalb der Frist des Paragraph 71, Absatz 2, AVG -
nachgetragene Behauptungen kénnen einen Wiedereinsetzungsantrag nicht mehr begriinden (VWGH 26.04.2001, ZI.
2000/20/0336).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Ereignis "unabwendbar", wenn sein Eintritt objektiv von
einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann. Ein Ereignis ist "unvorhergesehen", wenn die Partei es
tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare
Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwartet werden konnte. Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene
Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch
gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des
Versehens" unterlauft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (iSd § 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich
um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch macht (VWGH 22.01.1992, 91/13/0254).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Ereignis
"unabwendbar", wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann. Ein
Ereignis ist "unvorhergesehen", wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwartet werden konnte. Das im Begriff
der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche
zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der
Frist nur ein "minderer Grad des Versehens" unterlauft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (iSd Paragraph
1332, ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrldssigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen
wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VWGH 22.01.1992, 91/13/0254).

Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben, wobei an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab
anzulegen ist, als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligten Personen (VwGH
18.04.2002, 2001/01/0559; VwWGH 29.01.2004,2001/20/0425).

Den Antragsteller trifft die Obliegenheit, im Wiedereinsetzungsantrag selbst den Wiedereinsetzungsgrund zu
behaupten und glaubhaft zu machen. Dies setzt eine konkrete Beschreibung jenes unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses voraus, welches die Partei an der Einhaltung der Frist gehindert hat (Beschluss des VwGH,
24.01.1997, 96/19/2430). Von dieser Obliegenheit zur konkreten Darlegung der fur die Wiedereinsetzung maf3geblichen
Umstande sind auch insbesondere jene Griinde umfasst, welche bewirken, dass der Antragsteller durch ein konkretes
Ereignis auBer Stande gesetzt wurde, die frist zu wahren (VWGH 22.01.1999, ZI. 98/19/0144).

Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der AuBenwelt anzusehen. Ein Ereignis kann
daher zB eine alltagliche Erkrankung, eine Naturkatastrophe, Gewalteinwendungen von auf3en, aber auch so genannte
psychologische Vorgange wie Vergessen, Verschreiben oder auch ein Irrtum sein. Unvorhergesehen ist ein Ereignis
dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme von
zumutbarer Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte (VWGH 25.03.1976 Slg. 9074A; 03.10.1977, 2583/76;
26.06.1985, 83/03/0134 ua). Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann (VwGH 10.10.1991, 91/06/0126, 22.09.1992, 92/04/0194).

Der BeschwerdefUhrer hat seinen Antrag auf Wiedereinsetzung im Wesentlichen damit begrindet, dass er - ausgeldst
durch den negativen Bescheid - an einer schweren depressiven Episode leide, die bei ihm eine
Konzentrationsschwache und Verhaltensstorung ausgel6st hatte.

In der Regel kann eine Krankheit nicht von vornherein als Wiedereinsetzungsgrund gewertet werden, vielmehr
begrindet - nach der stéandigen Judikatur des VWGH - nur eine die Dispositionsfahigkeit ausschlieRende Erkrankung
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Dieser Wiedereinsetzungsgrund ist dann gegeben, wenn die Erkrankung
einen Zustand der Dispositionsunfahigkeit zur Folge hat und so plotzlich und so schwer auftritt, dass der Erkrankte
nicht mehr in der Lage ist, die nach der Sachlage gebotenen MaRnahmen zu treffen (VwGH 24.10.2008, 2008/02/0315;
30.01.2001, 98/18/0225; 10.10.1996, 95/20/0659; 05.03.1998, 97/18/0557).

Entsprechend der Judikatur des VwGH fihrt die mogliche Bestlrzung eines Bescheidadressaten Uber den Inhalt des
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Bescheides Ublicherweise nicht dazu, dass der Bescheidadressat in einen Zustand der Dispositionsunfahigkeit gerat.
Nur in Ausnahmefallen, zB bei krankhafter psychischer Labilitdt ware eine solche Folge denkbar (VWGH 14.03.1990,
89/13/0086). Aus der vorgelegten arztlichen Bestatigung ergibt sich, dass beim Beschwerdefihrer eine schwere
depressive Episode vorliegt, die bei ihm zu einer Konzentrationsschwache und Verhaltensstérung gefiihrt hat. Ein
derartiges Krankheitsbild erreicht jedoch nicht das Ausmal3 einer krankhaften psychischen Labilitat, bei welcher die
Moglichkeit einer Dispositionsunfahigkeit in Betracht zu ziehen ware.

Zudem ist weiters zu beachten, dass die Partei durch die Erkrankung auch daran gehindert gewesen sein muss, die
Versaumung der Frist durch andere geeignete Dispositionen, insbesondere durch Beauftragung eines Vertreters,
abzuwenden (vgl. VwWGH 26.03.2001, 2000/20/0336; 22.07.2004,2004/20/0122; 29.11.2007, 2007/21/0308). Selbst beim
Vorliegen einer Konzentrations- sowie Verhaltensstérung, verursacht durch eine schwere depressive Episode, ware es
dem Beschwerdefiihrer nach allgemeiner Lebenserfahrung zumutbar und moglich gewesen, eine Person seines
Vertrauens (etwa jenen Freund, der ihn laut Antrag auf Wiedereinsetzung vom 24.08.2009 dazu Uberredet hat, eine
Arzt aufzusuchen) zwecks Setzung der nétigen Schritte zur Erhebung einer Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid, zu kontaktieren. Insgesamt betrachtet lag somit beim Beschwerdefiihrer keine die Dispositionsfahigkeit
ausschliefende Krankheit vor.Zudem ist weiters zu beachten, dass die Partei durch die Erkrankung auch daran
gehindert gewesen sein muss, die Versaumung der Frist durch andere geeignete Dispositionen, insbesondere durch
Beauftragung eines Vertreters, abzuwenden vergleiche VwWGH 26.03.2001, 2000/20/0336; 22.07.2004,2004/20/0122;
29.11.2007, 2007/21/0308). Selbst beim Vorliegen einer Konzentrations- sowie Verhaltensstérung, verursacht durch
eine schwere depressive Episode, ware es dem Beschwerdeflhrer nach allgemeiner Lebenserfahrung zumutbar und
moglich gewesen, eine Person seines Vertrauens (etwa jenen Freund, der ihn laut Antrag auf Wiedereinsetzung vom
24.08.2009 dazu Uberredet hat, eine Arzt aufzusuchen) zwecks Setzung der nétigen Schritte zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid, zu kontaktieren. Insgesamt betrachtet lag somit beim
Beschwerdefiihrer keine die Dispositionsfahigkeit ausschlieBende Krankheit vor.

Es kann daher unter Zugrundelegung des Vorbringens keinesfalls angenommen werden, dass es dem
Beschwerdefiihrer gelungen ware, glaubhaft zu machen, dass er durch ein unvorhergesehenes oder ein
unabwendbares Ereignis an der Einhaltung der Beschwerdefrist gehindert gewesen wdre und ihn dabei kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens treffe.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass nach Ansicht des Asylgerichtshofes im vorliegenden Fall jedenfalls eine
auffallende Sorglosigkeit des Beschwerdefihrers vorliegt, die der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
entgegensteht. Demnach war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 11

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden.

GemaR § 63 Abs. 5 AVG betragt die Frist, binnen welcher die Partei die Beschwerde einzubringen hat, zwei Wochen.
Der genannte Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2009, FZ. 09 02.502-BAW, wurde laut dem Verwaltungsakt am
18.06.2009 durch persénliche Ubernahme zugestellt. Die zweiwdchige Rechtsmittelfrist gemaR § 63 Abs. 5 AVG begann
am 18.06.2009 zu laufen und endete mit Ablauf des 02.07.2009. Die vorliegende - mit dem Wiedereinsetzungsantrag
verbundene - Beschwerde wurde aber erst am 24.08.2009 - und daher verspatet - mittels Telefax eingebracht.GemaR
Paragraph 63, Absatz 5, AVG betragt die Frist, binnen welcher die Partei die Beschwerde einzubringen hat, zwei
Wochen. Der genannte Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2009, FZ. 09 02.502-BAW, wurde laut dem
Verwaltungsakt am 18.06.2009 durch persénliche Ubernahme zugestellt. Die zweiwdchige Rechtsmittelfrist gemaR
Paragraph 63, Absatz 5, AVG begann am 18.06.2009 zu laufen und endete mit Ablauf des 02.07.2009. Die vorliegende -
mit dem Wiedereinsetzungsantrag verbundene - Beschwerde wurde aber erst am 24.08.2009 - und daher verspatet -
mittels Telefax eingebracht.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
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Dispositionsunfahigkeit, Fristversaumung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Wiedereinsetzung, zumutbare Sorgfalt
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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