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Norm

AVG 8§69 Abs1

1. AVG 8 69 heute
2. AVG § 69 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 69 glltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 69 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

C15 300.065-2/2009/3E
Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
C15 404.572-2/2009/3E
C15301.454-2/2009/3E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Maurer-Kober als Vorsitzende und die Richterin Dr. Kirschbaum als
Beisitzerin Uber den Antrag der XXXX, StA. Mongolei, XXXX, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 11.08.2009, GZ. C15 300.065-1/2008/13E, am 21.08.2009 rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Maurer-Kober als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Kirschbaum als Beisitzerin Uber den Antrag der romisch 40 , StA. Mongolei, rémisch 40 , auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.08.2009, GZ. C15 300.065-1/2008/13E, am
21.08.2009 rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens, zu Recht erkannt:

Dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.08.2009, GZ. C15 300.065-
1/2008/13E, am 21.08.2009 rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG
stattgegeben.Dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.08.2009, GZ. C15
300.065-1/2008/13E, am 21.08.2009 rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemafd Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG stattgegeben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Die zum Zeitpunkt der Asylantragstellung minderjahrige nunmehrige Wiederaufnahmewerberin, eine mongolische
Staatsangehorige, stellte am 19.12.2005 einen Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle
Innsbruck, vom 23.02.2006, FZ. 05 22.427-BAl, gemaR 8 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1) und in Spruchpunkt Il
festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Wiederaufnahmewerberin in die
Mongolei gemaR § 8 Abs. 1 AsylG zuldssig ist. GemaR8 8 Abs. 2 AsylG wurde die Wiederaufnahmewerberin in
Spruchpunkt Il aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen.1. Die zum Zeitpunkt der
Asylantragstellung minderjahrige nunmehrige Wiederaufnahmewerberin, eine mongolische Staatsangehdrige, stellte
am 19.12.2005 einen Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Innsbruck, vom 23.02.2006, FZ.
05 22.427-BAl, gemal’ Paragraph 7, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und in Spruchpunkt rémisch zwei
festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Wiederaufnahmewerberin in die
Mongolei gemal? Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuldssig ist. Gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde die
Wiederaufnahmewerberin in Spruchpunkt rémisch drei aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei

ausgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhob die Wiederaufnahmewerberin durch ihren damaligen
gesetzlichen Vertreter, die Bezirkshauptmannschaft XXXX als Jugendwohlfahrtstrager, fristgerecht Berufung (in der
Folge: Beschwerde).2. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhob die Wiederaufnahmewerberin durch ihren
damaligen gesetzlichen Vertreter, die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 als Jugendwohlfahrtstrager, fristgerecht
Berufung (in der Folge: Beschwerde).

3. Im Rahmen eines Parteiengehdrs gemaR8 45 Abs. 3 AVG vom 19.05.2009 wurden der zwischenzeitig volljahrigen
Wiederaufnahmewerberin vom Asylgerichtshof die aktuellen Landerberichte zur Mongolei vorgehalten und ihr die
Moglichkeit eingerdaumt, binnen einer Frist von einer Woche zu diesem Landervorhalt Stellung zu nehmen sowie die
aktuellen arztlichen Unterlagen samt Behandlungs- bzw. Therapieplan und eine Aufstellung der einzunehmenden
Medikamente vorzulegen sowie die Méglichkeit eingerdumt, Grinde vorzubringen, die im Sinne des Art. 8 EMRK einer
Ausweisung entgegenstehen wirden.3. Im Rahmen eines Parteiengehdrs gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom
19.05.2009 wurden der zwischenzeitig volljahrigen Wiederaufnahmewerberin vom Asylgerichtshof die aktuellen
Landerberichte zur Mongolei vorgehalten und ihr die Méglichkeit eingerdumt, binnen einer Frist von einer Woche zu
diesem Landervorhalt Stellung zu nehmen sowie die aktuellen arztlichen Unterlagen samt Behandlungs- bzw.
Therapieplan und eine Aufstellung der einzunehmenden Medikamente vorzulegen sowie die Moglichkeit eingeraumt,
Grunde vorzubringen, die im Sinne des Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegenstehen wirden.

Mit Schreiben vom 02.06.2009 stellte die Wiederaufnahmewerberin einen Antrag auf Fristerstreckung, welchem mit
Mitteilung des Asylgerichtshofes vom 08.06.2009 im Ausmalf von einer Woche stattgegeben wurde.

4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.08.2009, GZ. C15 300.065-1/2008/13E, wurde die Beschwerde gemaR §
7, 8 8 Abs. 1 und Abs. 2 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 abgewiesen.4. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.08.2009, GZ. C15 300.065-1/2008/13E, wurde die Beschwerde gemaR
Paragraph 7,, Paragraph 8, Absatz eins und Absatz 2, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, abgewiesen.

Dieses Erkenntnis erwuchs am 21.08.2009 in Rechtskraft.

5. Am 03.09.2009 langte beim Bundesasylamt der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom
01.09.2009 ein, in welchem im Wesentlichen und zusammengefasst vorgebracht wurde, dass die
Wiederaufnahmewerberin im Verfahren vor dem Asylgerichtshof fristgerecht eine Stellungnahme zu den
Landerberichten, zu ihrem gesundheitlichen Zustand, zu ihrer Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe, zu ihrer
Integration und ihrem Familienleben erstattet, Beweise vorgelegt und Antrage gestellt habe, die bei Berucksichtigung
zu einem im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid gefiihrt hatte. Diese Stellungnahme sei am
09.06.2009 fristgerecht erstattet worden und offenbar nicht in den Akt gelangt. Mit Zustellung des Erkenntnisses durch
Hinterlegung am 20.08.2009 habe sie Kenntnis vom Nichteinlangen der Stellungnahme erhalten. Bei der fristgerecht
versendeten Stellungnahme handle es sich um Tatsachen samt Beweismittel, die schon vor Erlassung des das wieder
aufzunehmende Verfahren abschlieBenden Erkenntnisses bestanden hatten, aber erst nach diesem Zeitpunkt bekannt
geworden seien und keine Bertcksichtigung gefunden hatten. Die besagte, fristgerecht versendete Stellungnahme sei
ohne ihr Verschulden nicht bericksichtigt worden. Im Erkenntnis des Asylgerichtshofes sei ausgefiihrt worden, dass
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aufgrund des Parteiengehdrs zum Landervorhalt die in der Beschwerde angesprochenen, vorgeblichen Mangel des
angefochtenen Bescheides betreffend die Landerfeststellungen geheilt seien und dass sie nicht an Hepatitis C leiden
wurde. Bei Mitbertcksichtigung der Stellungnahme vom 09.06.2009 und den darin vorgelegten Urkunden - es seien
auch Behandlungsbestatigungen betreffend Hepatitis C vorgelegt worden - hatte die erkennende Behdrde zu einem
anderen Ergebnis kommen mussen.

Dem Wiederaufnahmeantrag beigelegt war eine Fax-Sendebestatigung an den Asylgerichtshof vom 09.06.2009, 15:13
Uhr, betreffend die angesprochene Stellungnahme, die Stellungnahme vom 09.06.2009, arztliche Berichte des
Landeskrankenhaus XXXX vom XXXX und vom XXXX, ein Laborbefund vom 14.01.2009 betreffend die
Wiederaufnahmewerberin sowie ein weiterer Laborbefund vom 14.01.2009 betreffend ihren minderjahrigen Sohn, ein
Zertifikat betreffend den Besuch des Kurses "Deutsch als Fremdsprache (Aufbaukurs)" vom 21.03.2007, eine Kopie des
RSa-Kuverts des Asylgerichtshofes sowohl betreffend die Wiederaufnahmewerberin als auch ihren minderjahrigen
Sohn.Dem Wiederaufnahmeantrag beigelegt war eine Fax-Sendebestatigung an den Asylgerichtshof vom 09.06.2009,
15:13 Uhr, betreffend die angesprochene Stellungnahme, die Stellungnahme vom 09.06.2009, arztliche Berichte des
Landeskrankenhaus rémisch 40 vom rémisch 40 und vom rémisch 40 , ein Laborbefund vom 14.01.2009 betreffend
die Wiederaufnahmewerberin sowie ein weiterer Laborbefund vom 14.01.2009 betreffend ihren minderjahrigen Sohn,
ein Zertifikat betreffend den Besuch des Kurses "Deutsch als Fremdsprache (Aufbaukurs)" vom 21.03.2007, eine Kopie
des RSa-Kuverts des Asylgerichtshofes sowohl betreffend die Wiederaufnahmewerberin als auch ihren minderjahrigen
Sohn.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes, mit dem jenes Verfahren rechtskraftig abgeschlossen wurde, dessen
Wiederaufnahme die Antragstellerin nun begehrt, wurde am 11.08.2009 erlassen und erwuchs nach Zustellung durch
Hinterlegung an die Asylwerberin am 21.08.2009 in Rechtskraft.

Weiters wird festgestellt, dass die Stellungnahme der Wiederaufnahmewerberin zum Parteiengehdr gemaR§ 45 Abs. 3
AVG am 09.06.2009 fristgerecht beim Asylgerichtshof eingelangt ist, jedoch in der Folge aus nicht mehr feststellbaren
Grinden dem zustandigen Richtersenat nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Daher wurde das oben angefihrte
Erkenntnis vom zustandigen Richtersenat ohne Berlcksichtigung der fristgerecht eingelangten Stellungnahme der
Wiederaufnahmewerberin erlassen.Weiters wird festgestellt, dass die Stellungnahme der Wiederaufnahmewerberin
zum Parteiengehdr gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG am 09.06.2009 fristgerecht beim Asylgerichtshof eingelangt ist,
jedoch in der Folge aus nicht mehr feststellbaren Griinden dem zustandigen Richtersenat nicht zur Kenntnis gebracht
wurde. Daher wurde das oben angeflhrte Erkenntnis vom zustandigen Richtersenat ohne Bertiicksichtigung der
fristgerecht eingelangten Stellungnahme der Wiederaufnahmewerberin erlassen.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellung zum Erkenntnis, dessen Wiederaufnahme nunmehr begehrt wird, ergibt sich aus der Einsichtnahme in
den gegenstandlichen Verfahrensakt des Asylgerichtshofes.

Die Feststellung, dass die Stellungnahme zum Parteiengehdér samt Beilagen am 09.06.2009 und sohin binnen offener
Frist beim Asylgerichtshof eingelangt ist, ergibt sich dartber hinaus aus der von der Wiederaufnahmewerberin
vorgelegten Fax-Sendebestatigung, der zweifelsfrei zu entnehmen ist, dass die Stellungnahme samt Beilagen im
Ausmall von zwolf Seiten am 09.06.2009 um 15:13 Uhr beim Asylgerichtshof eingelangt ist. Weiters hat der
Asylgerichtshof durch Nachschau in sein Fax-Journal vom 09.06.2009 Beweis erhoben und ergibt sich aus diesem
ebenfalls zweifelsfrei, dass die Stellungnahme der Wiederaufnahmewerberin am 09.06.2009 beim Asylgerichtshof
eingelangt ist.

3. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

3.1. Gemall &8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."3.1. GemaR Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind,
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soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt."

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR 8 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Da es sich im gegenstandlichen Fall nicht um eine Beschwerde gegen einen
zurtckweisenden Bescheid nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 bzw. 8 68 AVG handelt, ist im Senat zu entscheidenGemaR
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, idgF entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlckweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Da es sich im gegenstandlichen Fall nicht um eine Beschwerde gegen einen zurlckweisenden Bescheid
nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 bzw. Paragraph 68, AVG handelt, ist im Senat zu entscheiden.

Gemald § 22 Abs. 1 AsylG haben Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses zu ergehen.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, AsylG haben Entscheidungen
des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses zu
ergehen.

3.2. GemaR§& 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeflihrt hatten.3.2. GemaR Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

Gemal § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens binnen zwei Wochen bei der Behdrde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn diese jedoch nach der Verkiindung des
mundlichen Bescheides und vor der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt.
Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt
werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft
zu machen.Gemald Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens binnen zwei
Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn diese jedoch nach der
Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit
diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme
nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom
Antragsteller glaubhaft zu machen.

Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht gemaR§ 69 Abs. 4 AVG der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht gemaf Paragraph 69, Absatz 4, AVG der Behorde zu, die den
Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat
entschieden hat, diesem.

3.3. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens kann nach8 69 Abs. 1 Z 2 AVG nur auf solche Tatsachen gestutzt
werden, die erst nach Abschluss eines Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr
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Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten. Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die
beim Abschluss des wieder aufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber
ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich wurde ("nova reperta"), nicht aber wenn es sich erst nach Abschluss
des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens") (vgl.
VWGH vom 18.12.1996, ZI. 95/20/0672; siehe auch Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren? 1492 mwH)3.3. Der Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens kann nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG nur auf solche Tatsachen
gestltzt werden, die erst nach Abschluss eines Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr
Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten. Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die
beim Abschluss des wieder aufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber
ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich wurde ("nova reperta"), nicht aber wenn es sich erst nach Abschluss
des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens")
vergleiche VWGH vom 18.12.1996, ZI. 95/20/0672; siehe auch Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren? 1492 mwH).

Mit Tatsachen sind Geschehnisse im Seinsbereich, mit Beweismitteln Mittel zur Herbeifiihrung eines Urteils Gber
Tatsachen gemeint (vgl. VWGH vom 19.04.1995, ZI. 90/07/0124).Mit Tatsachen sind Geschehnisse im Seinsbereich, mit
Beweismitteln Mittel zur Herbeiflhrung eines Urteils Uber Tatsachen gemeint vergleiche VWGH vom 19.04.1995, ZI.
90/07/0124).

Es muss sich also um neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel handeln, die den Sachverhalt betreffend
und die, wenn sie schon im wieder aufzunehmenden Verfahren bericksichtigt worden waren, zu einer anderen
Feststellung des Sachverhalts und voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
geflihrt hatten (vgl. Hengstschlager - Leeb, AVG, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, MANZ Kommentar, 4.
Teilband, 88 68 - 82a, Rz 42, Seite 1255).Es muss sich also um neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel
handeln, die den Sachverhalt betreffend und die, wenn sie schon im wieder aufzunehmenden Verfahren bertcksichtigt
worden waren, zu einer anderen Feststellung des Sachverhalts und voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid gefiihrt hatten vergleiche Hengstschldger - Leeb, AVG, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, MANZ Kommentar, 4. Teilband, Paragraphen 68, - 82a, Rz 42, Seite 1255).

Unmalgeblich fur die Bewilligung der Wiederaufnahme ist auch, ob es im wieder aufgenommenen Verfahren
voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid kommen wird. Auch wenn die
Behorde bereits weil3, dass die Entscheidung im wieder aufgenommenen Verfahren auf Grund der veranderten Sach-
und Rechtslage nicht anders lauten wird als der im wieder aufzunehmenden Verfahren ergangene Bescheid, hat sie
dem Antrag der Partei auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR & 69 Abs. 1 Z 2 AVG stattzugeben (vgl.
Hengstschlager - Leeb, AVG, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, MANZ Kommentar, 4. Teilband, §8§ 68 - 82a, Rz
45, Seite 1257).Unmal3geblich fur die Bewilligung der Wiederaufnahme ist auch, ob es im wieder aufgenommenen
Verfahren voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid kommen wird. Auch
wenn die Behorde bereits wei3, dass die Entscheidung im wieder aufgenommenen Verfahren auf Grund der
veranderten Sach- und Rechtslage nicht anders lauten wird als der im wieder aufzunehmenden Verfahren ergangene
Bescheid, hat sie dem Antrag der Partei auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
2, AVG stattzugeben vergleiche Hengstschldger - Leeb, AVG, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, MANZ
Kommentar, 4. Teilband, Paragraphen 68, - 82a, Rz 45, Seite 1257).

3.4. Die Wiederaufnahmewerberin hat vom Wiederaufnahmegrund frilhestens am 21.08.2009 (= Beginn der Abholfrist
des durch Hinterlegung zugestellten Erkenntnisses) erfahren und langte in der Folge der Antrag auf Wiederaufnahme
vom 01.09.2009 am 03.09.2009 beim Bundesasylamt ein. Daher ist dieser Antrag gemal § 69 Abs. 2 AVG fristgerecht -
innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund - bei der Behorde erster Instanz eingelangt.3.4.
Die Wiederaufnahmewerberin hat vom Wiederaufnahmegrund frihestens am 21.08.2009 (= Beginn der Abholfrist des
durch Hinterlegung zugestellten Erkenntnisses) erfahren und langte in der Folge der Antrag auf Wiederaufnahme vom
01.09.2009 am 03.09.2009 beim Bundesasylamt ein. Daher ist dieser Antrag gemalR Paragraph 69, Absatz 2, AVG
fristgerecht - innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund - bei der Behdrde erster Instanz
eingelangt.

3.5. Das Verfahren vor dem Asylgerichtshof war mit Zustellung des Erkenntnisses vom 11.08.2009, GZ. C15 300.065-
1/2008/13E, an die Wiederaufnahmewerberin am 21.08.2009 rechtskraftig abgeschlossen und kein ordentliches
Rechtsmittel mehr zulassig.
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Durch die Stellungnahme vom 09.06.2009, woraus erstmals nachweislich hervorgeht, dass die
Wiederaufnahmewerberin an einer Erkrankung leidet und diese ebenfalls erstmals die Gelegenheit nutzte, sich zu den
Landerberichten betreffend die Situation in ihrem Heimatland zu duf3ern, ist ein Beweismittel bzw. eine Tatsache
vorgelegt bzw. mitgeteilt worden, die die Abklarung ihres Gesundheitszustandes sowie die Auseinandersetzung mit der
Situation in ihrem Heimatland hinsichtlich einer Refoulemententscheidung erforderlich macht.

Die Stellungnahme zum Parteiengehor gemaflR8 45 Abs. 3 AVG ist am 09.06.2009 - sohin vor Erlassung des
Erkenntnisses, welches das wieder aufzunehmende Verfahren beendet hat, - beim Asylgerichtshof nachweislich
eingelangt. Der erkennende Richtersenat hatte aus nicht mehr feststellbaren Grinden, die jedenfalls nicht von der
Wiederaufnahmewerberin zu vertreten sind, keine Kenntnis vom Einlangen der Stellungnahme erlangt.Die
Stellungnahme zum Parteiengehdr gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG ist am 09.06.2009 - sohin vor Erlassung des
Erkenntnisses, welches das wieder aufzunehmende Verfahren beendet hat, - beim Asylgerichtshof nachweislich
eingelangt. Der erkennende Richtersenat hatte aus nicht mehr feststellbaren Grunden, die jedenfalls nicht von der

Wiederaufnahmewerberin zu vertreten sind, keine Kenntnis vom Einlangen der Stellungnahme erlangt.

Das Beschwerdeverfahren wird daher vom Asylgerichtshof wieder aufgenommen und von diesem mit einem

erganzenden Ermittlungsverfahren fortgesetzt.

3.6. Eine mandliche Verhandlung konnte gemalR 8 67d AVG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens geklart ist und sich kein zusatzlicher Hinweis auf die
Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit der Wiederaufnahmewerberin zu erértern.3.6. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemal Paragraph 67 d, AVG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens geklart ist und sich kein zusatzlicher Hinweis auf die
Notwendigkeit ergeben hat, den maf3geblichen Sachverhalt mit der Wiederaufnahmewerberin zu erortern.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Beweise, Familienverfahren, Wiederaufnahme

Zuletzt aktualisiert am

23.12.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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