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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S14410.218 - 1/2009/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2009, FZ. 09 07.062 - EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2009, FZ. 09 07.062 -
EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Aus dem vorgelegten Asylakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalttémisch eins. Aus dem
vorgelegten Asylakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Die Beschwerdeflhrerin, eine russische Staatsangehdrige inguschetischer Volksgruppenzugehdérigkeit, gelangte am
15.06.2009 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet und brachte am selben Tag bei der Erstaufnahmestelle Ost des
Bundesasylamtes einen Antrag auf internationalen Schutz ein (AS 15, 25).

Am 16.06.2009 wurde die Beschwerdefuhrerin durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich zu
diesem Antrag befragt (AS 23f.). Dabei gab die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, sie habe ihren Heimatort am
01.06.2009 verlassen und sei mit dem Zug Uber Brest nach Polen gereist. Nachdem ihr in Polen die Fingerabdrucke
abgenommen worden seien, habe sie sich zu einer Freundin begeben, bei der sie bis 14.06.2009 verblieben sei. Wegen
ihrer Schilddrisenkrankheit und Kreuzschmerzen sei sie auf Anraten ihrer Freundin am 14.06.2009 nach Osterreich
gereist, um sich hier behandeln zu lassen. Sie habe in Polen nicht wissentlich einen Asylantrag gestellt und habe
keinen Bescheid erhalten. Uber ihren Aufenthalt in Polen kénne sie nichts sagen, da sie krank und die ganze Zeit im
Haus ihrer Freundin aufhaltig gewesen sei. Sie wolle nicht nach Polen zurlck, weil es ihr dort nicht gefalle. Zum
Fluchtgrund befragt gab die Beschwerdefuhrerin an, es drohe ihr in der Heimat Gefahr, sie kénne jedoch "heute nicht

darlber sprechen."

Eine Eurodac-Abfrage am 15.06.2009 ergab, dass die Beschwerdefiihrerin am 01.06.2009 in Lublin/Polen einen
Asylantrag gestellt hat (AS 5).

Das Bundesasylamt richtete am 19.06.2009 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen (AS 33f). Am 25.06.2009 wurde der Beschwerdefuhrerin gemaR 8 29 Abs. 3 AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen und dass seit 19.06.2009
Konsultationen mit Polen gefluhrt wirden (AS 45, 47). Mit Schreiben vom 23.06.2009, eingelangt am 24.06.2009,
stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO ausdrucklich zu (AS 57).Das
Bundesasylamt richtete am 19.06.2009 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen (AS 33f). Am 25.06.2009 wurde der Beschwerdefuhrerin gemafR Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit
19.06.2009 Konsultationen mit Polen gefihrt wirden (AS 45, 47). Mit Schreiben vom 23.06.2009, eingelangt am
24.06.2009, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO
ausdrtcklich zu (AS 57).

In weiterer Folge wurde im Zulassungsverfahren eine Stellungnahme eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie
eingeholt. Aus dieser Stellungnahme vom 25.06.2009 geht hervor, dass die BeschwerdefUhrerin an einer
belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung ["(Rel. milde) Anpassungsstorung, F. 43.21"] leide.
Therapeutische oder medizinische MaRnahmen seien derzeit nicht nétig. Bei einer Uberstellung sei eine
Verschlechterung nicht auszuschliel3en. Die Beschwerdefiihrerin leide an einer Struma permagna, welche abgeklart
werden musse (AS 59f).

Am 13.07.2009 wurde die Beschwerdefihrerin zum Asylantrag vor dem Bundesasylamt neuerlich niederschriftlich
einvernommen (AS 69f.) Dabei gab die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen an, sie wolle nicht nach Polen zurlick, weil
ihr Reiseziel eigentlich Osterreich gewesen sei, sie sei jedoch in Polen angehalten worden. AuRerdem habe sie gehért,
dass Personen, die aus Osterreich nach Polen riickiiberstellt wiirden, in Polen zwei Monate lang in Schubhaft
verbringen mussten, was sie aufgrund ihrer Krankheit nicht aushalten wirde. Zu ihrem gesundheitlichen Zustand gab
die Beschwerdeflhrerin an, sie werde am 15.07.2009 wegen ihrer Schilddrisenkrankheit operiert. Danach sei eine
Behandlung wegen Skoliose vorgesehen. Auf Vorhalt der gutachterlichen Stellungnahme gab die Beschwerdeflhrerin
an, sie habe Probleme mit den Nerven und kdnne wegen ihrer Erkrankung jederzeit Atemprobleme bekommen. Zurzeit
nehme sie keine Medikamente ein. Die Beschwerdeflhrerin gab an, dass eine Cousine mit ihrer Familie (glaublich als
anerkannter Fliichtling) in Osterreich lebe. Es hatten drei Besuche stattgefunden und die Beschwerdefiihrerin habe
von ihrer Cousine Friichte erhalten. AuRerdem habe sie zwei Wochen zuvor in Osterreich einen Mann kennengelernt,
der anerkannter Fluchtling sei. Er besuche sie jeden zweiten Tag und die Beschwerdefihrerin wolle mit ihm
zusammenleben. Finanzielle oder sonstige Unterstitzung erhalte sie von ihm (noch) nicht. Zum Fluchtgrund befragt
gab die BeschwerdefUhrerin an, ihre drei Brider seien ermordet worden, ihre Eltern seien verstorben. Sie sei Anfang
2009 vergewaltigt worden und habe danach drei Monate im Krankenhaus verbracht. Nachdem sie die Vergewaltigung
angezeigt habe, sei sie bedroht worden und habe die Anzeige zurlickziehen muissen. Weiters habe ihr Onkel sie
zwangsverheiraten wollen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29

Die Beschwerdefiihrerin legte eine Ambulanzkarte des XXXX vom 22.06.2009 vor, in der eine Zuweisung zur SD-
Szintigraphie und Erstellung eines Laborbefundes erbeten wird (AS 83).Die Beschwerdefiihrerin legte eine
Ambulanzkarte des romisch 40 vom 22.06.2009 vor, in der eine Zuweisung zur SD-Szintigraphie und Erstellung eines
Laborbefundes erbeten wird (AS 83).

Weiters langte beim Bundesasylamt ein Nachsorgekurzbrief des XXXX vom 04.09.2009 ein, in dem berichtet wird, dass
die Beschwerdeflhrerin vom 31.08.2009 bis 05.09.2009 stationar aufgenommen worden sei. Es wird das Vorliegen
eines Schilddrusenkarzinoms diagnostiziert. Die Schilddriisen seien beidseitig operativ entfernt worden ("fast totale
Lobektomie"). Die Operation sei komplikationslos verlaufen. Die Beschwerdeflihrerin werde am 12.10.2009 zur
Radiojodtherapie aufgenommen. Eine Nachbetreuung sei nach 14 Tagen und nach sechs Monaten vorgesehen (AS
109). Aus dem Aufnahmeschein des XXXX, vom 12.10.2009 ergibt sich, dass die stationdre Aufnahme der
Beschwerdefihrerin geplant sei (AS 105). Im Kurzbrief des XXXX, vom 28.10.2009 wird berichtet, dass die
Beschwerdefihrerin vom 19.10.2009 bis 28.10.2009 "zur Evaluierung hinsichtlich einer Therapie mit offenen
Radionukliden" stationar aufgenommen worden war. Eine Nachreichung der Befunde werde in einem ausfuhrlichen
Entlassungsbericht erfolgen. Eine medikamentdse Therapie sowie eine Kontrolle in zwei bis drei Monaten werden
vorgesehen. Der arztliche Kurzbrief enthalt zudem die Diagnose: "Hydronephrose Ill links" (AS 111).Weiters langte beim
Bundesasylamt ein Nachsorgekurzbrief des romisch 40vom 04.09.2009 ein, in dem berichtet wird, dass die
Beschwerdefiihrerin vom 31.08.2009 bis 05.09.2009 stationar aufgenommen worden sei. Es wird das Vorliegen eines
Schilddrisenkarzinoms diagnostiziert. Die Schilddrisen seien beidseitig operativ entfernt worden ("fast totale
Lobektomie"). Die Operation sei komplikationslos verlaufen. Die Beschwerdefuhrerin werde am 12.10.2009 zur
Radiojodtherapie aufgenommen. Eine Nachbetreuung sei nach 14 Tagen und nach sechs Monaten vorgesehen (AS
109). Aus dem Aufnahmeschein des rémisch 40 , vom 12.10.2009 ergibt sich, dass die stationare Aufnahme der
BeschwerdefUhrerin geplant sei (AS 105). Im Kurzbrief des rémisch 40 , vom 28.10.2009 wird berichtet, dass die
Beschwerdefthrerin vom 19.10.2009 bis 28.10.2009 "zur Evaluierung hinsichtlich einer Therapie mit offenen
Radionukliden" stationdr aufgenommen worden war. Eine Nachreichung der Befunde werde in einem ausfihrlichen
Entlassungsbericht erfolgen. Eine medikamentdse Therapie sowie eine Kontrolle in zwei bis drei Monaten werden
vorgesehen. Der arztliche Kurzbrief enthalt zudem die Diagnose: "Hydronephrose rémisch drei links" (AS 111).

2. Mit dem - am 12.11.2009 zugestellten - nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR & 5 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemalRd Art.
16 Abs.1 lit. ¢ Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflihrerin gemafl3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemald § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Polen zuldssig sei.2. Mit dem - am
12.11.2009 zugestellten - nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Polen zuldssig sei.

Das Bundesasylamt stellte im genannten Bescheid fest, dass bei der Beschwerdefihrerin eine psychische Stérung in
Form einer milden Anpassungsstorung vorliege. Die Beschwerdefihrerin leide an einem Schilddrisenkarzinom.
Hinweise auf bestehende schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten hatten sich
bis zur Bescheiderlassung nicht ergeben. In der Beweiswirdigung ist dazu ausgeflhrt, dass sich im Verfahren keine
Hinweise ergeben hatten, dass die BeschwerdefUhrerin an einer schweren korperlichen Krankheit oder an einer
schweren psychischen Stérung leide. Anderungen wiirden von der Fremdenpolizeibehérde zum
Uberstellungszeitpunkt beriicksichtigt. Die Feststellungen zur Schilddriisenerkrankung wiirden sich aus den &rztlichen
Schreiben desXXXX ergeben. Aus einer telefonischen Nachfrage am 10.11.2009 im XXXX, habe sich ergeben, "dass bei
einer Uberstellung nach Polen keine Verschlechterung lhres Gesundheitszustandes besteht" (siehe S. 16, 18 im
angefochtenen Bescheid; AS 149, 153). In der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesasylamt aus, dass insgesamt
kein Anhaltspunkt dafiir vorliege, dass es sich bei der Beschwerdeflihrerin um eine lebensgeféhrlich Erkrankte handle.
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Es seien keine "anderweitigen dringlichen Behandlungen [..] festgesetzt oder vorgenommen" worden. Dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerin sei nicht zu entnehmen, dass diese an einer "derart schwerwiegenden Erkrankung
leide [n], welche mit Lebens oder gravierender kdrperlicher Schadigungsgefahr verbunden ware". Es sei zweifelsfrei
davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin "sich nicht in einem lebensbedrohlichen Zustand befinde[n]" (siehe S.
27 im angefochtenen Bescheid; AS 171).Das Bundesasylamt stellte im genannten Bescheid fest, dass bei der
Beschwerdefiihrerin eine psychische Stérung in Form einer milden Anpassungsstorung vorliege. Die
Beschwerdefihrerin leide an einem Schilddrisenkarzinom. Hinweise auf bestehende schwere psychische Stérungen
und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten hatten sich bis zur Bescheiderlassung nicht ergeben. In der
Beweiswlrdigung ist dazu ausgefihrt, dass sich im Verfahren keine Hinweise ergeben héatten, dass die
Beschwerdefiihrerin an einer schweren korperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leide.
Anderungen wiirden von der Fremdenpolizeibehérde zum Uberstellungszeitpunkt berticksichtigt. Die Feststellungen
zur Schilddrisenerkrankung wirden sich aus den arztlichen Schreiben desXXXX ergeben. Aus einer telefonischen
Nachfrage am 10.11.2009 im rémisch 40 , habe sich ergeben, "dass bei einer Uberstellung nach Polen keine
Verschlechterung lhres Gesundheitszustandes besteht" (siehe S. 16, 18 im angefochtenen Bescheid; AS 149, 153). In
der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesasylamt aus, dass insgesamt kein Anhaltspunkt dafiir vorliege, dass es
sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine lebensgefahrlich Erkrankte handle. Es seien keine "anderweitigen dringlichen
Behandlungen [...] festgesetzt oder vorgenommen" worden. Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sei nicht zu
entnehmen, dass diese an einer "derart schwerwiegenden Erkrankung leide [n], welche mit Lebens oder gravierender
korperlicher Schadigungsgefahr verbunden ware". Es sei zweifelsfrei davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin
"sich nicht in einem lebensbedrohlichen Zustand befinde[n]" (siehe S. 27 im angefochtenen Bescheid; AS 171).

3. Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin
wird zundchst vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Heimat vergewaltigt worden sei. Sie leide an einer
belastungsabhangigen, krankheitswertigen Stérung. Die Beschwerdefihrerin habe an einem "follikuldren Karzinom
der Schilddrise" gelitten und ihr seien am 01.09.2009 die Schilddrisen operativ entfernt worden. Eine Kontrolle sei fur
Dezember 2009/Janner 2010 vorgemerkt. Die BeschwerdefUhrerin sei aufgrund des Karzinoms und der Resektion auch
an einer "Hydronephrose Ill. Grades" der Niere erkrankt, eine Computertomographie werde durchgefihrt. Zudem leide
die Beschwerdefihrerin an Skoliose. Sie stehe derzeit in medikamentdser Behandlung. Hinsichtlich der
Schilddrisenerkrankung stehe nicht fest, ob der Eingriff erfolgreich gewesen sei. Dies werde erst die fiir Dezember
2009/ Janner 2010 vorgesehene Kontrolluntersuchung ergeben. Weiters wirden Berichte vorliegen, wonach die
medizinische Versorgung in Polen nicht generell gewahrleistet sei. Die Beschwerdeflhrerin sei aufgrund ihrer
derzeitigen gesundheitlichen Situation auf die moralische und psychische Unterstitzung durch ihre Cousine, die als
anerkannter Fliichtling in Osterreich lebe, angewiesen. Das Bundesasylamt habe kein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Insbesondere sei die Intensitdit des Familienlebens mit der Cousine der
Beschwerdefiihrerin nicht erhoben worden, auf deren Unterstitzung die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer
Erkrankungen angewiesen sei. Die Beschwerdeflhrerin habe in Polen kein faires Verfahren zu erwarten und sei in
Polen von monatelanger Haft bedroht. Dartber hinaus habe die Beschwerdeflhrerin in Polen keine Existenzgrundlage.
Der Beschwerde liegt eine Uberweisung zu "RO/SONO/CT" wegen "Hydronephrose Ill. Grades" bei. Ein "CT Niere Ii."
werde erbeten (AS 211).3. Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde. Darin wird zunachst vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Heimat vergewaltigt
worden sei. Sie leide an einer belastungsabhangigen, krankheitswertigen Stérung. Die Beschwerdefihrerin habe an
einem "follikularen Karzinom der Schilddrise" gelitten und ihr seien am 01.09.2009 die Schilddriisen operativ entfernt
worden. Eine Kontrolle sei fir Dezember 2009/Janner 2010 vorgemerkt. Die Beschwerdefihrerin sei aufgrund des
Karzinoms und der Resektion auch an einer "Hydronephrose rdmisch drei. Grades" der Niere erkrankt, eine
Computertomographie werde durchgefiihrt. Zudem leide die Beschwerdefihrerin an Skoliose. Sie stehe derzeit in
medikamentdser Behandlung. Hinsichtlich der Schilddrisenerkrankung stehe nicht fest, ob der Eingriff erfolgreich
gewesen sei. Dies werde erst die fir Dezember 2009/ Janner 2010 vorgesehene Kontrolluntersuchung ergeben.
Weiters wirden Berichte vorliegen, wonach die medizinische Versorgung in Polen nicht generell gewahrleistet sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei aufgrund ihrer derzeitigen gesundheitlichen Situation auf die moralische und psychische
Unterstiitzung durch ihre Cousine, die als anerkannter Fliichtling in Osterreich lebe, angewiesen. Das Bundesasylamt
habe kein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Insbesondere sei die Intensitat des Familienlebens
mit der Cousine der BeschwerdefUhrerin nicht erhoben worden, auf deren Unterstitzung die Beschwerdefihrerin



aufgrund ihrer Erkrankungen angewiesen sei. Die Beschwerdeflhrerin habe in Polen kein faires Verfahren zu erwarten
und sei in Polen von monatelanger Haft bedroht. DarUber hinaus habe die Beschwerdefuhrerin in Polen keine
Existenzgrundlage. Der Beschwerde liegt eine Uberweisung zu "RO/SONO/CT" wegen "Hydronephrose rémisch drei.
Grades" bei. Ein "CT Niere li." werde erbeten (AS 211).

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009, anzuwenden.1. Im vorliegenden
Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009,, anzuwenden.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemaf § 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim
Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung
findet.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prifung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins,
vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO daflr zustandig ist zu prifen, welcher
Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Gemal Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor
Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurlckgewiesen wird. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz
eins, unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsland des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemal3 § 10 Abs. 4
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. GemaR 8 10 Abs. 5 AsylG ist tber die
Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51ff NAG) verfigen, unzuldssig ware.Gemal3 Paragraph
10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemald Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. Gemald Paragraph 10, Absatz 5,
AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51 f,
f, NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Gemal § 41 Abs. 3 erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR § 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal § 41 Abs. 3 letzter
Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz
AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR Paragraph 41, Absatz 3, zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2.1. Da die BeschwerdefUhrerin von der Russischen Fdderation Uber einen Drittstaat kommend in Polen eingereist ist
und in Polen erstmals einen Asylantrag gestellt hat, ergibt sich die Zustandigkeit Polens in rechtlicher Hinsicht schon
aus Art. 10 Abs. 1 und Art. 13 Dublin 1I-VO. Dartiber hinaus hat Polen seine Zustandigkeit ausdricklich unter Hinweis
auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 11-VO bejaht und sich zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin bereit erklart.
Ausgehend davon ware Polen zur Prifung des Asylantrages grundsatzlich zustandig.2.1. Da die Beschwerdefihrerin
von der Russischen Foderation Uber einen Drittstaat kommend in Polen eingereist ist und in Polen erstmals einen
Asylantrag gestellt hat, ergibt sich die Zustandigkeit Polens in rechtlicher Hinsicht schon aus Artikel 10, Absatz eins und
Artikel 13, Dublin 11-VO. Daruber hinaus hat Polen seine Zustandigkeit ausdricklich unter Hinweis auf Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, Dublin 1-VO bejaht und sich zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin bereit erklart. Ausgehend
davon ware Polen zur Prifung des Asylantrages grundsatzlich zustandig.

2.2. Zu prufen bleibt jedoch, ob besondere Grinde iSd8 5 Abs. 3 AsylG fiir einen fehlenden Schutz vor Verfolgung in
Polen vorliegen bzw. ob im Fall der Beschwerdefiihrerin vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO
Gebrauch zu machen ist. Das angesprochene Selbsteintrittsrecht ist trotz grundsétzlicher Unzustandigkeit Osterreichs
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zur Prufung eines Asylbegehrens dann zwingend auszutben, wenn eine strikte Handhabung der Unzustandigkeit zu
einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Art. 3 und 8 EMRK) fuhren wirde (VfGH 15.10.2004, G
237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VwGH 31.05.2005. ZI.2005/20/0095, VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0224).2.2.
Zu prufen bleibt jedoch, ob besondere Grinde iSd Paragraph 5, Absatz 3, AsylG fur einen fehlenden Schutz vor
Verfolgung in Polen vorliegen bzw. ob im Fall der Beschwerdefihrerin vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 1I-VO Gebrauch zu machen ist. Das angesprochene Selbsteintrittsrecht ist trotz grundsatzlicher Unzustandigkeit
Osterreichs zur Prifung eines Asylbegehrens dann zwingend auszuiiben, wenn eine strikte Handhabung der
Unzustandigkeit zu einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Artikel 3 und 8 EMRK) fiihren wirde
(VfGH 15.10.2004, G 237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VWGH 31.05.2005. ZI.2005/20/0095, VWGH 26.07.2005, ZI.
2005/20/0224).

Unter dem Blickwinkel einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist zunadchst festzuhalten, dass eine Krankheit eines
Fremden zur Unzul3ssigkeit einer Uberstellung in einen Staat - und zwar der Uberstellungsakt selbst oder die
Verlegung des Aufenthalts in diesen Staat - fihren und sich im Einzelfall die reale Gefahr einer Verletzung der durch
Art. 3 EMRK geschitzten Rechte durch &sterreichische Behérden ergeben kann. Bei Vorliegen eines entsprechenden
Vorbringens bzw. eines entsprechenden anderen Hinweises sind daher der gesundheitliche Zustand und die
Uberstellungsfahigkeit sowie gegebenenfalls die Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat festzustellen. Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa
dann vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstdanden zu sterben (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008, B 2400/07). Zudem ist zu
prifen, ob etwa die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde. Wenn diese Grinde nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (vgl. § 10 Abs. 3 AsylG).
Den Erlauterungen (RV 952 XXII. GP) ist dazu zu entnehmen, dass als Grinde fir einen Durchfiihrungsaufschub etwa
eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder voribergehender sehr schlechter Gesundheitszustand
in Frage kommen. In diesem Sinne hat auch der Verfassungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis ausgefuhrt,
dass der Transport voriibergehend oder dauernd eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen kdnnte, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts.Unter
dem Blickwinkel einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist zundchst festzuhalten, dass eine Krankheit eines
Fremden zur Unzul3ssigkeit einer Uberstellung in einen Staat - und zwar der Uberstellungsakt selbst oder die
Verlegung des Aufenthalts in diesen Staat - fhren und sich im Einzelfall die reale Gefahr einer Verletzung der durch
Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte durch Osterreichische Behdrden ergeben kann. Bei Vorliegen eines
entsprechenden Vorbringens bzw. eines entsprechenden anderen Hinweises sind daher der gesundheitliche Zustand
und die Uberstellungsfahigkeit sowie gegebenenfalls die Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat festzustellen. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa dann vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008, B 2400/07). Zudem
ist zu prufen, ob etwa die DurchfUhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde. Wenn diese Grinde nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist vergleiche Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG). Den Erlauterungen Regierungsvorlage 952 romisch 22 . Gesetzgebungsperiode ist dazu zu
entnehmen, dass als Grunde fur einen Durchfihrungsaufschub etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft,
Spitalsaufenthalt oder voribergehender sehr schlechter Gesundheitszustand in Frage kommen. In diesem Sinne hat
auch der Verfassungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis ausgefihrt, dass der Transport voribergehend
oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen konnte, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder
der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts.

2.2.1. Mit Blick auf die obigen Ausfihrungen zu Art. 3 EMRK hat das Bundesasylamt richtig erkannt, dass der
"psychische und physische Zustand [der Beschwerdefiihrerin] so weit abzuklaren [ist], um zweifelsfrei eine rechtliche
Beurteilung dahingehend vornehmen zu koénnen, ob eine allenfalls vorhandene psychische Stérung oder auch eine
sonstige Erkrankung einer Verbringung in ein anderes Land entgegenstehen wirde" (vgl. AS 151, Bescheid Seite 17).
Eine solche "zweifelsfreie" rechtliche Beurteilung ist jedoch vor dem Hintergrund des medizinischen Vorgeschichte der
Beschwerdefiihrerin und der vorliegenden arztlichen Befunde und Schreiben anhand der vom Bundesasylamt
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getroffenen Sachverhaltsgrundlage und des Akteninhaltes nicht maoglich: Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den
arztlichen Befunden und Schreiben, welche bereits dem Bundesasylamt vorgelegt wurden, das Vorliegen eines
Schilddrisenkarzinoms sowie die operative Entfernung der Schilddrisen am 01.09.2009 (bei stationarem Aufenthalt
vom 31.08.2009 bis zum 05.09.2009), eine postoperative Radiojodidtherapie (bei stationdrem Aufenthalt vom
19.10.2009 bis zum 28.10.2009), das Erfordernis einer medikamentdésen Nachbehandlung und einer Kontrolle fur
Dezember 2009/Janner 2010 sowie zudem auch eine Nierenerkrankung (Hydronephrose Il links) der
Beschwerdefuhrerin (vgl. Arztbrief vom 28.10.2009, AS 111).2.2.1. Mit Blick auf die obigen Ausfuhrungen zu Artikel 3,
EMRK hat das Bundesasylamt richtig erkannt, dass der "psychische und physische Zustand [der Beschwerdefuhrerin]
so weit abzuklaren [ist], um zweifelsfrei eine rechtliche Beurteilung dahingehend vornehmen zu kénnen, ob eine
allenfalls vorhandene psychische Stérung oder auch eine sonstige Erkrankung einer Verbringung in ein anderes Land
entgegenstehen wirde" vergleiche AS 151, Bescheid Seite 17). Eine solche "zweifelsfreie" rechtliche Beurteilung ist
jedoch vor dem Hintergrund des medizinischen Vorgeschichte der Beschwerdeflhrerin und der vorliegenden
arztlichen Befunde und Schreiben anhand der vom Bundesasylamt getroffenen Sachverhaltsgrundlage und des
Akteninhaltes nicht méglich: Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den arztlichen Befunden und Schreiben, welche
bereits dem Bundesasylamt vorgelegt wurden, das Vorliegen eines Schilddrisenkarzinoms sowie die operative
Entfernung der Schilddrisen am 01.09.2009 (bei stationdrem Aufenthalt vom 31.08.2009 bis zum 05.09.2009), eine
postoperative Radiojodidtherapie (bei stationdrem Aufenthalt vom 19.10.2009 bis zum 28.10.2009), das Erfordernis
einer medikamentdsen Nachbehandlung und einer Kontrolle fir Dezember 2009/Janner 2010 sowie zudem auch eine
Nierenerkrankung (Hydronephrose rémisch drei links) der Beschwerdeflhrerin vergleiche Arztbrief vom 28.10.2009,
AS 111).

Vor diesem Hintergrund wéren zum Ausschluss einer (voriibergehenden) Verletzung des Art. 3 EMRK bei Uberstellung
der Beschwerdefiihrerin nach Polen konkrete Feststellungen (gegebenenfalls auf Grundlage eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens) zum derzeitigen Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin (nach Durchfihrung der
Operation hinsichtlich des Schilddriisenkarzinoms) und zu ihrer Uberstellungsfahigkeit sowie zur Frage, ob und welche
postoperative (Nach)Behandlung im Fall der Beschwerdefiihrerin (zwingend in Osterreich) erforderlich ist (bzw. ob eine
solche [Nach]Behandlung aus arztlicher Sicht auch in Polen durchgefuhrt werden kann) und ob geeignete
(Nach)Behandlungsmoglichkeiten in Polen bestehen, zu treffen gewesen. Zu diesen Fragen wurde vom Bundesasylamt
allerdings kein konkreter, ausreichender Sachverhalt festgestellt und es liegen dem angefochtenen Bescheid
diesbeziiglich auch keine konkreten (aktenkundigen) Ermittlungen (etwa durch Einholung einer arztlichen Auskunft
bzw. eines arztlichen Sachverstandigengutachtens) zugrunde, vielmehr wird das Nichtvorliegen einer gegenwartigen
schwerwiegenden Erkrankung und das Vorliegen der Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen
daraus abgeleitet, dass weitere dringliche Behandlungen "nicht durchgefihrt oder festgesetzt" worden seien. Diese
Ableitung ist aber schon insofern unschlissig, als sich aus dem Kurzbrief des XXXX, vom 28.10.2009 (AS 111) ergibt,
dass eine medikamentdse Weiterbehandlung und eine Kontrolle in zwei bis drei Monaten offenbar notwendig sind.
Soweit das Bundesasylamt seine Einschatzung der Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin im angefochtenen
Bescheid auf eine telefonische Nachfrage vom 10.11.2009 imXXXX, stltzt, woraus sich ergeben habe, "dass bei einer
Uberstellung nach Polen keine Verschlechterung [des] Gesundheitszustandes [der Beschwerdefiihrerin] besteht" (AS
153, Bescheid Seite 18), ist dies nicht nachvollziehbar, weil die genannte telefonische Auskunft nicht naher
dokumentiert wurde und nicht aktenkundig ist. Abgesehen davon gibt auch eine Auskunft mit diesem Inhalt keine
Antwort auf die Frage, ob und welche (Nach)Behandlung im Fall der Beschwerdefiihrerin (zwingend in Osterreich)
durchgefiihrt werden muss (bzw. ob eine solche aus arztlicher Sicht auch in Polen durchgefiihrt werden kann) und ob
geeignete (Nach)Behandlungsmoglichkeiten in Polen bestehen.Vor diesem Hintergrund waren zum Ausschluss einer
(voriibergehenden) Verletzung des Artikel 3, EMRK bei Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen konkrete
Feststellungen (gegebenenfalls auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens) zum derzeitigen
Gesundheitszustand der  Beschwerdefuhrerin  (nach  Durchfihrung der Operation hinsichtlich  des
Schilddriisenkarzinoms) und zu ihrer Uberstellungsfahigkeit sowie zur Frage, ob und welche postoperative
(Nach)Behandlung im Fall der Beschwerdefiihrerin (zwingend in Osterreich) erforderlich ist (bzw. ob eine solche
[Nach]Behandlung aus arztlicher Sicht auch in Polen durchgefihrt werden kann) und ob geeignete
(Nach)Behandlungsmoglichkeiten in Polen bestehen, zu treffen gewesen. Zu diesen Fragen wurde vom Bundesasylamt
allerdings kein konkreter, ausreichender Sachverhalt festgestellt und es liegen dem angefochtenen Bescheid
diesbeziglich auch keine konkreten (aktenkundigen) Ermittlungen (etwa durch Einholung einer arztlichen Auskunft



bzw. eines arztlichen Sachverstandigengutachtens) zugrunde, vielmehr wird das Nichtvorliegen einer gegenwartigen
schwerwiegenden Erkrankung und das Vorliegen der Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen
daraus abgeleitet, dass weitere dringliche Behandlungen "nicht durchgefihrt oder festgesetzt" worden seien. Diese
Ableitung ist aber schon insofern unschlissig, als sich aus dem Kurzbrief des rémisch 40 , vom 28.10.2009 (AS 111)
ergibt, dass eine medikamenttse Weiterbehandlung und eine Kontrolle in zwei bis drei Monaten offenbar notwendig
sind. Soweit das Bundesasylamt seine Einschitzung der Uberstellungsfihigkeit der Beschwerdefilhrerin im
angefochtenen Bescheid auf eine telefonische Nachfrage vom 10.11.2009 imXXXX, stutzt, woraus sich ergeben habe,
"dass bei einer Uberstellung nach Polen keine Verschlechterung [des] Gesundheitszustandes [der
Beschwerdefiihrerin] besteht" (AS 153, Bescheid Seite 18), ist dies nicht nachvollziehbar, weil die genannte telefonische
Auskunft nicht naher dokumentiert wurde und nicht aktenkundig ist. Abgesehen davon gibt auch eine Auskunft mit
diesem Inhalt keine Antwort auf die Frage, ob und welche (Nach)Behandlung im Fall der Beschwerdefihrerin
(zwingend in Osterreich) durchgefiihrt werden muss (bzw. ob eine solche aus é&rztlicher Sicht auch in Polen
durchgefiihrt werden kann) und ob geeignete (Nach)Behandlungsmaéglichkeiten in Polen bestehen.

Die vorliegenden arztlichen Befunde und Schreiben sowie die getroffenen Feststellungen des Bundesasylamtes zur
allgemein gegebenen medizinischen Versorgung in Polen stellen keine ausreichende Entscheidungsgrundlage
hinsichtlich dieser Fragen dar. Eine Sachverhaltserganzung in diesen Punkten, durch Fihren von weiteren
Ermittlungen, insbesondere durch Einsichtnahme in den im Kurzbrief desXXXX, vom 28.10.2009 in Aussicht gestellten
ausfuhrlichen Entlassungsberichtes und gegebenenfalls durch Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens, ist daher unerlasslich.

Dartber hinaus liegt auch hinsichtlich (der Art, der Schwere und des Verlaufs) der Nierenerkrankung der
Beschwerdefiihrerin (Hydronephrose lll. Grades) und hinsichtlich einer allfalligen (in Osterreich vorzunehmenden)
notwendigen Behandlung dieser Nierenerkrankung (vgl. die mit der Beschwerde vorgelegte CT-Zuweisung) keine
ausreichende Sachverhalts- bzw. Entscheidungsgrundlage vor. Auch diesbezlglich sind daher weitere Ermittlungen
und Feststellungen geboten.Darlber hinaus liegt auch hinsichtlich (der Art, der Schwere und des Verlaufs) der
Nierenerkrankung der Beschwerdefihrerin (Hydronephrose romisch drei. Grades) und hinsichtlich einer allfalligen (in
Osterreich vorzunehmenden) notwendigen Behandlung dieser Nierenerkrankung vergleiche die mit der Beschwerde
vorgelegte CT-Zuweisung) keine ausreichende Sachverhalts- bzw. Entscheidungsgrundlage vor. Auch diesbezliglich sind
daher weitere Ermittlungen und Feststellungen geboten.

2.2.2. Zur Beurteilung, ob die Verbringung der Beschwerdeflhrerin nach Polen zu einer (voribergehenden) Verletzung
des Art. 3 EMRK fuhrt, insbesondere auch im Hinblick auf die allfallige Erteilung eines Durchfihrungsaufschubes nach &
10 Abs. 3 AsylG, fehlt nach dem Gesagten eine ausreichende Sachverhalts- bzw. Entscheidungsgrundlage, die weitere
Ermittlungen (gegebenenfalls auch die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens) unerlasslich
machen. Im Falle des Hervortretens von Art. 3 EMRK relevanten, die Durchfihrung der Ausweisung hindernden
Umstanden, die (voraussichtlich) nur vortbergehend bestehen (wenn sich etwa die medizinische Notwendigkeit
ergébe, die Nachkontrolle oder weitere dringend notwendige Behandlungen in stationdrer Behandlung in Osterreich
durchfihren zu lassen), ware im Hinblick auf§ 10 Abs. 3 AsylG - gegebenenfalls ebenfalls auf Grundlage eines
einzuholenden medizinischen Sachverstandigengutachtens - auch zu erheben und festzustellen, in welcher Dauer
diese voraussichtlich gegeben sein werden.2.2.2. Zur Beurteilung, ob die Verbringung der Beschwerdeflhrerin nach
Polen zu einer (voriibergehenden) Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhrt, insbesondere auch im Hinblick auf die allfallige
Erteilung eines DurchfUhrungsaufschubes nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG, fehlt nach dem Gesagten eine
ausreichende Sachverhalts- bzw. Entscheidungsgrundlage, die weitere Ermittlungen (gegebenenfalls auch die
Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens) unerlasslich machen. Im Falle des Hervortretens von
Artikel 3, EMRK relevanten, die Durchfihrung der Ausweisung hindernden Umstdnden, die (voraussichtlich) nur
vorUubergehend bestehen (wenn sich etwa die medizinische Notwendigkeit ergabe, die Nachkontrolle oder weitere
dringend notwendige Behandlungen in stationdrer Behandlung in Osterreich durchfilhren zu lassen), wére im Hinblick
auf Paragraph 10, Absatz 3, AsylG - gegebenenfalls ebenfalls auf Grundlage eines einzuholenden medizinischen
Sachverstandigengutachtens - auch zu erheben und festzustellen, in welcher Dauer diese voraussichtlich gegeben sein

werden.

3. Da das Bundesasylamt - wie dargelegt - hinsichtlich der Frage einer moglichen Grundrechtsverletzung bzw. der
Frage, ob - und gegebenenfalls in welcher Dauer - ein Durchfihrungsaufschub zu erteilen ist, von einer ungenligenden
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Sachverhaltsgrundlage ausgegangen ist, liegt hinsichtlich des vorliegenden Sachverhaltes Mangelhaftigkeit iSd § 41
Abs. 3 AsylG vor. Der angefochtene Bescheid war daher§ 41 Abs. 3 AsylG in Stattgebung der Beschwerde spruchgeman
zu beheben.3. Da das Bundesasylamt - wie dargelegt - hinsichtlich der Frage einer mdglichen Grundrechtsverletzung
bzw. der Frage, ob - und gegebenenfalls in welcher Dauer - ein Durchfihrungsaufschub zu erteilen ist, von einer
ungenugenden Sachverhaltsgrundlage ausgegangen ist, liegt hinsichtlich des vorliegenden Sachverhaltes
Mangelhaftigkeit iSd Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vor. Der angefochtene Bescheid war daher Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG in Stattgebung der Beschwerde spruchgemaf3 zu beheben.

4. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Bei
diesem Ergebnis war auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr einzugehen.4. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Bei
diesem Ergebnis war auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr einzugehen.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

14.12.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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