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Norm

AsylG 2005 837 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
$16 301.146-5/2009-3Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde desXXXX,
StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2009, FZ. 06 13.326-BAW, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaR§& 37 Absatz 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.11.2009, FZ. 06 13.326-BAW, wurde der dem Verfahren zugrunde
liegende Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 09.12.2006 gemal} § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde gemall § 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in die Slowakei verfigt.romisch eins.1. Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 06.11.2009, FZ. 06 13.326-BAW, wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 09.12.2006 gemafd Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in die Slowakei verfiigt.
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I.2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhobenrdmisch eins.2. Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben.

I.3. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 03.12.2009 beim
Asylgerichtshof ein.rémisch eins.3. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am
03.12.2009 beim Asylgerichtshof ein.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

Gemall dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes uUber den unabhangigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden.Gemdl3 dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008,, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem Aul3erkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den
unabhéngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit
01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4

aus 2008, anzuwenden.
1. Zustandigkeit der erkennenden Einzelrichterin

Gem. 8 61 Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegerGem. Paragraph 61,
Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal38 68 Absatz 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68,
Absatz 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR § 22 Absatz 1 AsylG ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 22, Absatz 1 AsylG ergehen Entscheidungen
des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.

2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden waren das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung. Gemal3§ 9
Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 60 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtckweisende Bescheide nach den 88 4 und 5
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AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 8 11 Abs. 4 AsylIGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.Anzuwenden waren das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG"), das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung,
und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung. GemalR Paragraph 9, Absatz eins,
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlckweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal} Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

GemaRk § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemaf? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3. Zu den Entscheidungsgrundlagen

1. Gemal § 36 Abs. 1 AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurickgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen
Entscheidung verbunden Ausweisung kommt die aufschiebenden Wirkung nur zu, wenn sie vom unabhangigen
Bundessasylsenat (gemeint wohl: Asylgerichtshof) zuerkannt wird. GemaR & 36 Abs. 4 AsylG ist die Ausweisung
durchsetzbar, wenn einer Beschwerde gegen eine Ausweisung die aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Mit der
Durchfihrung der diese Ausweisung umsetzenden Abschiebung oder Zurlckschiebung ist bis zum Ende der
Rechtsmittelfrist zuzuwarten; wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab
Beschwerdevorlage. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage
und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.1. GemaR Paragraph 36, Absatz eins, AsylG
kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen
wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen Entscheidung verbunden
Ausweisung kommt die aufschiebenden Wirkung nur zu, wenn sie vom unabhangigen Bundessasylsenat (gemeint
wohl: Asylgerichtshof) zuerkannt wird. Gemal Paragraph 36, Absatz 4, AsylG ist die Ausweisung durchsetzbar, wenn
einer Beschwerde gegen eine Ausweisung die aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Mit der Durchfihrung der diese
Ausweisung umsetzenden Abschiebung oder Zurtickschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist zuzuwarten; wird
ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Beschwerdevorlage. Der Asylgerichtshof hat das
Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung in Kenntnis zu setzen.

2. GemaR 8 37 Abs. 1 AsylG hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbunden Ausweisung binnen sieben Tage ab
Beschwerdevorlage die aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
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Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.2. Gemal3 Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz verbunden Ausweisung binnen sieben Tage ab Beschwerdevorlage die
aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

3. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der
zurlckweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten;
Sache des Beschwerdeverfahren ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch
Uber die der Ausweisung zu Grunde liegenden zurtckweisende Entscheidung des Antrags auf internationalen Schutz.
Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt sich daher
um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des
Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer
Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Art. 2
und 3 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt (vgl. in diesem Zusammenhang zum
Konzept der "offensichtlichen Unbegrindetheit" als Grund fir die (verfahrensrechtliche) Zurlckweisung der
Beschwerde durch den EGMR; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention; Munchen/Wien 2003,3. Die
Entscheidung lber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der zurlickweisenden
Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten; Sache des
Beschwerdeverfahren ist nicht nur die Entscheidung tber die Zul3ssigkeit der Ausweisung, sondern auch Uber die der
Ausweisung zu Grunde liegenden zurickweisende Entscheidung des Antrags auf internationalen Schutz. Bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt sich daher um eine
der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens
vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer
Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Artikel 2
und 3 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt vergleiche in diesem Zusammenhang
zum Konzept der "offensichtlichen Unbegriindetheit" als Grund fur die (verfahrensrechtliche) Zuriickweisung der
Beschwerde durch den EGMR; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention; Minchen/Wien 2003,

S 93).

Im Sinne einer Grobprifung - nur um eine solche kann es sich bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
handeln - kann ohne nahere Prifung des Sachverhaltes und im Hinblick auf das vorliegende Beschwerdevorbringen
nicht von der RechtmaRigkeit der seitens des Bundesasylamtes getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung
ausgegangen werden und war der Beschwerde daher in analoger Anwendung zu 8 37 Absatz 1 AsylG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Im Sinne einer Grobprifung - nur um eine solche kann es sich bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung handeln - kann ohne nahere Prifung des Sachverhaltes und im Hinblick auf
das vorliegende Beschwerdevorbringen nicht von der RechtmaRigkeit der seitens des Bundesasylamtes getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ausgegangen werden und war der Beschwerde daher in analoger Anwendung zu
Paragraph 37, Absatz 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

18.12.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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