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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 866 Abs2

AVG 866 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D14 403300-1/2008/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA.: Moldawien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2008, FZ. 08
03.882-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager
als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.: Moldawien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2008, FZ. 08 03.882-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 66 Abs. 4 AVG iVm§ 3 AsylG 2005 hinsichtlichrémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 3, AsylG 2005 hinsichtlich

Spruchteil I. als unbegrindet abgewiesen.Spruchteil rémisch eins. als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Die Beschwerde von XXXX vom 02.12.2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2008, FZ. 08 03.882-
BAT, hinsichtlich Spruchteil Il. wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchteil Il. behoben und
diese Angelegenheiten gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde von rémisch 40 vom
02.12.2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2008, FZ. 08 03.882-BAT, hinsichtlich Spruchteil
rémisch zwei. wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchteil rémisch zwei. behoben und diese
Angelegenheiten gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung

eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch drei. Der

Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der mj. Beschwerdefuhrer ist nach eigenen Angaben Staatsangehdriger von Moldawien, am 25.04.2008 unter
Umgehung der Grenzkontrollen illegal in das Bundesgebiet eingereist und hat am 26.04.2008 vor den Organen des

offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz mit dem Wort "Asyl" gestellt.

Der Beschwerdeflihrer wurde zu seinem Antrag am 30.04.2008 (Erstbefragung) und am selben Tag durch die
Erstaufnahmestelle Ost sowie durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen, am 02.06.2008 niederschriftlich

einvernommen.
Sein Vorbringen wurde im Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2008, FZ.

08 03.882-BAT, im Wesentlichen wiedergegeben, sodass der diesbezlgliche Teil des erstinstanzlichen Bescheides auch

zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben wird.

Im Wesentlichen behauptete der Beschwerdefihrer im Zuge seiner Erstbefragung, dass er den Herkunftsstaat
Moldawien deshalb verlassen habe, weil er von seinen Eltern geschlagen und von seiner Mutter mit heiRem Ol
verbrannt worden sei. Fur den Fall einer Rickkehr nach Moldawien beflirchte der Beschwerdefiihrer, weiter von

seinen Eltern beschimpft und geschlagen zu werden.

Am 30.04.2008 erklarte der Beschwerdefiihrer im Zuge einer niederschriftlich Einvernahme vor dem Bundesasylamt,
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Erstaufnahmestelle Ost, dass er an identitatsbezeugenden Dokumenten lediglich Uber eine Geburtsurkunde verfige,
die sich jedoch bei seinen Eltern in Moldawien befinde. Der Beschwerdefiihrer wiederholte von seinen Eltern
geschlagen worden zu sein. Sie hatten ihn auch ausgelacht, wenn sie betrunken gewesen seien. Weitere Fluchtgriinde
habe er nicht.

Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen,
schilderte der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgriinden befragt - zusammengefasst - wie bisher, von seinen Eltern
misshandelt worden zu sein. Seine GroReltern und sein Cousin hatten dem Beschwerdefihrer Geld fur die Ausreise
gegeben und es sei auch sein GroRvater gewesen, der ihn zur Ausreise bewogen habe.

Seine Eltern hatten sich nie um den Beschwerdeflhrer gekimmert und sei er sehr oft misshandelt worden. Unter
anderem habe ihn sein Vater mit heiRem Ol verbrannt (Anmerkung: Narbe am rechten Bein), er wurde von seinen
Eltern beispielsweise mit einem Draht geschlagen oder zu Boden gestoRen. Der Beschwerdeflihrer habe stets arbeiten
mussen und habe nur unregelmaRBig die Schule besuchen dirfen. Sowohl Schulkollegen als auch der Direktor der
Schule hatten bei den Eltern des Beschwerdeflhrers interveniert, was jedoch nichts gebracht habe.

Die 12jahrige Schwester des Beschwerdeflhrers lebe bei den Grof3eltern, da sie ebenfalls von den Eltern gequalt
worden sei, wenn auch nicht so schlimm wie der Beschwerdefiihrer.

Aufgrund des hohen Alters seines GroRvaters habe dieser sich nicht um den Beschwerdefuhrer und seine Schwester
kimmern kénnen.

Aufgrund des geringen Alters seiner Schwester habe er nicht gemeinsam mit dieser ausreisen kdnnen.
Vor seinen Eltern habe ihn auch sonst niemand schiitzen kénnen.

In Moldawien gebe es keine Jugendheime, aul3er unter Umstdnden in Chisinau. Sein alterer Cousin habe ihm auch
nicht helfen kdnnen, da dessen Eltern selber trinken wirden und er von diesen auch geschlagen worden sei.

Sein Cousin sei schlieBlich mit dem Beschwerdefihrer gemeinsam gefllichtet. Er sei jedoch an der Grenze
festgenommen worden, weshalb der Beschwerdefuhrer seine Flucht alleine fortsetzen habe mussen.

Sein Onkel in Belgien kdnne den Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht aufnehmen, da dieser dort illegal auf der Stral3e
lebe.

Der Beschwerdefiihrer wolle in Osterreich bleiben, um hier spater zu arbeiten.

Die drei weiteren mj. Moldawier, die am 26.04.2008 gemeinsam mit dem Beschwerdefuhrer vor der Polizeiinspektion
vorstellig wurden, habe der Beschwerdefihrer zufillig in Osterreich getroffen. Im Ubrigen wiirden diese aus seinem
Dorf stammen und habe der Beschwerdeflhrer sie dort &fters in der Schule gesehen.

Der Beschwerdefiihrer habe in der Zwischenzeit telefonischen Kontakt mit seinen Grof3eltern, seiner Schwester und
dem belgischen Onkel gehabt, kénne jedoch weiterhin keine Beweismittel vorlegen.

Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer niemals politisch tatig gewesen, habe keine Probleme mit den Behérden seines
Heimatlandes und sei auch niemals aus Grinden der Rasse, Religion, seiner politischen Gesinnung oder Zugehdrigkeit
zu einer sozialen oder ethnischen Gruppe verfolgt worden und auch niemals in Haft gewesen.

Im Falle einer Rickkehr hatte der Beschwerdeflhrer dieselben Probleme mit seinen Eltern wie vor seiner Ausreise.

Dem gesetzlichen Vertreter wurden Landerfeststellungen betreffend den Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers
Ubergeben und hiezu eine Stellungnahmefrist von zwei Wochen eingeraumt.

Laut facharztlichem unfallchirurgischem Gutachten vom 07.08.2008 liegen beim Beschwerdeflhrer Uber den Korper
verteilt mehrere Narben vor. Die jlngste dieser Narben sei ca. zwei bis drei Jahre alt. Die Ursache der Narben kénne
anhand deren Begutachtung nicht rekonstruiert werden, doch kdnnten die vorgezeigten Narben theoretisch durch die
vom Asylwerber angegebenen Mechanismen entstanden sein.

Aus den Schreiben des Sozialpadagogen des Schulerinternates XXXX vom 25.08.2008 und 28.08.2008 geht hervor, dass
sich der Beschwerdefuhrer sehr gut im Schilerinternat eingelebt habe, die Sonderschule besuche und Deutsch
lerne.Aus den Schreiben des Sozialpadagogen des Schulerinternates rémisch 40 vom 25.08.2008 und 28.08.2008 geht
hervor, dass sich der Beschwerdeflhrer sehr gut im Schilerinternat eingelebt habe, die Sonderschule besuche und
Deutsch lerne.



2. Im nunmehr angefochtenen Bescheid begriindete das Bundesasylamt die abweisende Entscheidung damit, dass im
Vorbringen des Beschwerdeflhrers - das die belangte Behorde als glaubwirdig erachtete - betreffend seine
Fluchtgriinde keine asylrelevante Verfolgung erblickt werden kénne.

Die belangte Behorde verwehrte dem Beschwerdefihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten und begrindete
dies damit, dass der Beschwerdeflhrer einerseits Uber weitreichende Anknutpfungspunkte in Moldawien verflige und
andererseits aufgrund der getroffenen Landerfeststellungen zu Moldawien der Beschwerdefihrer im Falle einer
Ruckkehr keinerlei Gefahren ausgesetzt sei.

SchlieBlich verwies die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer auf eine innerstaatliche Ausweichmoglichkeit
innerhalb Moldawiens, "Hinweise darauf, dass ihm eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht zumutbar sei, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen" (AS 247).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des gesetzlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers, in welcher dieser vollumfanglich angefochten und ausgefuhrt wurde, dass dem Beschwerdefuhrer
aufgrund der Zustande in seinem Heimatland zumindest subsididrer Schutz zuerkennt werden hatte mussen.

Sein Vorbringen falle unter Art 3 EMRK. So kdnne der Beschwerdefiihrer aufgrund der Misshandlungen durch seine
Eltern nicht in den Familienverband zurtickkehren und ware ein Leben auf der StraRRe als Minderjahriger unter den
elenden und menschenunwdirdigen Bedingungen in Moldawien nicht moglich. Der moldawische Staat greife nicht
schitzend ein und ware der Beschwerdefuhrer im Falle der Ruckkehr vielfaltigen Gefahren ausgesetzt (z.B. Hungertod,
Menschenhandel, Gefahr der Verschleppung durch kriminelle Banden).Sein Vorbringen falle unter Artikel 3, EMRK. So
konne der Beschwerdefiihrer aufgrund der Misshandlungen durch seine Eltern nicht in den Familienverband
zurlickkehren und ware ein Leben auf der Stral3e als Minderjahriger unter den elenden und menschenunwurdigen
Bedingungen in Moldawien nicht moglich. Der moldawische Staat greife nicht schitzend ein und ware der
Beschwerdefiihrer im Falle der Riuckkehr vielfaltigen Gefahren ausgesetzt (z.B. Hungertod, Menschenhandel, Gefahr
der Verschleppung durch kriminelle Banden).

Das Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde hinsichtlich der Lebensumstande, insbesondere fir Minderjahrige,
welche von ihren Eltern verstolRen worden seien, sei deshalb mangelhaft.

Il. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde wie folgt erwogenrémisch zwei. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde

wie folgt erwogen:

1. GemalR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf.
Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auller Kraftl. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, tritt mit 01.07.2008 auBer Kraft.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. GemaR Paragraph 23, AsylGHG
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins

Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gbe¢1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.
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(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 8 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag wurde am 26.04.2008 eingebracht und ist das Verfahren daher nach dem AsylG 2005BGBI |
Nr. 100/2005 zu fihren. GemaR § 23 Abs. 1 AsylG ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist,
das AVG anzuwenden (vgl. Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG).Gegenstandlicher Antrag wurde am 26.04.2008 eingebracht
und ist das Verfahren daher nach dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zu fihren. Gemal}
Paragraph 23, Absatz eins, AsylG ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist, das AVG
anzuwenden vergleiche Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG).

2. Zu Spruchpunkt I.:2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylGist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche
Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu
durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten.Gemald
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das
- auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu duirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemafR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren."Flichtling iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses
Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er Moldawien verlassen habe, da er von seinen alkoholkranken
Eltern misshandelt worden sei, lasst sich jedoch - wie bereits zutreffend von der belangten Behoérde ausgefihrt - keine
asylrelevante Verfolgung i.S.d. GFK ableiten. Die Griinde fiir die Ubergriffe durch seine Eltern sind offensichtlich in
privaten Problemen gelegen, nicht jedoch in einem der fiinf in der GFK genannten Grinde.

Aus den Gesamtangaben des Beschwerdefiihrers ist nicht ableitbar, dass er in seinem Herkunftsstaat asylrelevante
Verfolgung von gewisser Intensitat zu beflrchten hatte, weshalb sich der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte
Sachverhalt als nicht geeignet erwies, eine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
genannt sind, darzulegen.Aus den Gesamtangaben des Beschwerdeflhrers ist nicht ableitbar, dass er in seinem
Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung von gewisser Intensitat zu beflrchten hatte, weshalb sich der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Sachverhalt als nicht geeignet erwies, eine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden,
die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind, darzulegen.

Mangels Vorliegens von Asyl scheidet auf dieser Ebene eine weitere Auseinandersetzung mit einer allenfalls
bestehenden inlandischen Fluchtalternative aus, da von einer "innerstaatlichen Fluchtalternative" rechtlich korrekt nur
dann gesprochen werden kann, wenn der Beschwerdeflihrer in einem Landesteil (asylrelevant) verfolgt wird, was im
vorliegenden Fall jedoch verneint wurde.

3. Zu Spruchpunkt I1.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

3.1. Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.3.1. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zuruckverweisen.

GemalR§ 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhadngigen Bundesasylsenat
ausgefuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR§ 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
§8 66 AVG anzuwenden. Nach8& 66 Abs. 1 AVG i.d.F.BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdrde notwendige
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Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfiihren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. AulBer dem in§ 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehotrde, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gem. § 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu
entscheiden. (...)"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gemall Paragraph 23, AsylG und Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach Paragraph 66, Absatz
eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, hat die Berufungsbehdérde notwendige
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. AuBer dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehorde,
sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer
in der Sache selbst zu entscheiden. (...)

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Ergdnzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als sunvermeidlich erscheint'. Fir die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung i.S.d. § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis v. 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff ¢mindliche Verhandlung' i.5.d.§8 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084).Die Berufungsbehoérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
¢unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist vergleiche etwa das Erkenntnis v. 14.03.2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' i.S.d.
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem.§ 27 Abs. 1 AsylG
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wiuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige BundesasylsenatDieser Gesichtspunkt ist nach
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Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der
Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und
3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu
beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AulRenstellen in den Bundeslandern
erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat

- anders als bei den unabhdangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf Landesebene gilt -
als zentrale Bundesbehérde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch dazu das bereits erwdhnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z|.2000/20/0084)."- anders als bei den unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf
Landesebene gilt - als zentrale Bundesbehérde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch dazu das bereits erwahnte
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, zur Anwendung des§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgeflhrt:Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:

"Einem zurlckweisenden Bescheid i.5.d.8 66 Abs. 2 AVG muss (demnach) auch entnommen werden kénnen, welche
Mangel bei der Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehérde unterlaufen und im
Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl. zum Ganzen zuletzt
das Erkenntnis vom 20.04.2006, ZI. 2003/01/0285).""Einem zurUckweisenden Bescheid i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG muss (demnach) auch entnommen werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des maligebenden
Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung zu beheben sind vergleiche zum Ganzen zuletzt das Erkenntnis vom 20.04.2006, ZI.
2003/01/0285)."

Was flr den Unabhangigen Bundesasylsenat bis zum 30.06.2008 zu gelten hatte, gilt nunmehr gleichermaRen fir den
Asylgerichtshof, zumal dieser nicht - wie der Unabhangige Bundesasylsenat - ein gerichtsdhnlicher unabhangiger
Verwaltungssenat, sondern ein Gerichtshof ist, dem noch weniger zuzusinnen ist, erstmals mit der ernsthaften
Prifung des Antrages zu beginnen und das gesamte Verfahren von Anbeginn an durchzufihren.

3.2. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren - hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten unter Hinweis auf die
Existenz einer "innerstaatlichen Ausweichmdglichkeit" - aus folgenden Grinden mangelhaft:

Dem angefochtenen Bescheid liegt ein qualifiziert mangelhaftes Ermittlungsverfahren zugrunde, wodurch es nicht
moglich war, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Frage der Abschiebungszulassigkeit korrekt zu beurteilen
und zu wirdigen und erscheint die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung daher
unvermeidlich.

Das Bundesasylamt ging von der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers sowie von der Tatsache, dass dieser vor
seiner Ausreise bei seinen alkoholabhangigen gewalttatigen Eltern lebte, aus.

Die belangte Behorde traf auch Feststellungen zur Situation von alleinstehenden Minderjahrigen - namlich
Waisenkinder und StraBenkinder - in Moldawien und kam, basierend auf diesen Landerinformationen zum Schluss,
dass der BeschwerdeflUhrer im Falle einer Rickkehr nach Moldawien nicht Gefahr liefe, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Dabei hat es das Bundesasylamt unterlassen, auf die konkrete Situation des Beschwerdeflhrers einzugehen. Beim
Beschwerdefihrer handelt es sich weder um einen Waisen noch um ein StraBenkind, sondern um einen von seinen
Eltern regelmaRig misshandelten Minderjahrigen, der bis zur Ausreise bei den Eltern - und nicht in einem Waisenhaus -
gelebt hat.

Die Feststellungen des Bundesasylamtes sind nicht ausreichend auf das Vorbringen und die konkrete Situation des
Beschwerdefiihrers zugeschnitten und setzte sich das Bundesasylamt zudem nicht genligend mit diesem auseinander,
sondern verwies bezlglich der Riuckkehrbeflirchtungen des Beschwerdefuhrers beweiswirdigend auf die eingeholten
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Berichte, die auf eine Vielzahl von Projekten und Einrichtungen zur Unterstlitzung von Waisen- und Straf3enkindern
hinweisen. In ihrer rechtlichen Beurteilung beschrankte sich die belangte Behdrde auf allgemeine rechtliche
Ausfuhrungen, welche die Beflirchtungen des Beschwerdefiihrers jedoch in keiner Weise widerlegen.

Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Bescheides 14 Jahre alt und hat mittlerweile das 15.
Lebensjahr vollendet. Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht mangels Vorlage irgendwelcher Dokumente
Uberhaupt nicht fest. Im fortgesetzten Verfahren wird der Beschwerdefuhrer jedenfalls erneut aufzufordern sein, seine
Identitat darzulegen. Der Beschwerdeflhrer fihrte vor der belangten Behdrde namlich aus, in telefonischem Kontakt
mit seinen GroReltern und seiner Schwester in Moldawien zu stehen und ist es fir den Asylgerichtshof nicht
nachvollziehbar, dass es den Grof3eltern - die noch dazu auch in Kontakt zu den Eltern des Beschwerdefiihrers stehen,
nicht moglich ist, irgendwelche Nachweise zu Ubermitteln, die Aufschluss Gber die Identitat und das wahre Lebensalter
des Beschwerdeflhrers geben.

Ware - nach Verfahrenserganzung - eine Unterstitzung des BeschwerdefUhrers beispielsweise durch seine GroReltern
bzw. eine Rickkehr zu seinen Eltern unwahrscheinlich oder unzumutbar, wéare allenfalls die Moglichkeit einer
Reintegration des Beschwerdefiihrers in seine Familie durch behoérdliche Unterstliitzung oder durch Vermittlung
karitativer Einrichtungen bzw. NGOs zu Uberpriifen. Ob in Moldawien eine in Osterreich vergleichbare Rechtslage
betreffend den Schutz von Kindern und Jugendlichen (Jugendamt, Jugendwohlfahrt, Pflegeeltern, ...) existiert, lasst sich
den Feststellungen der belangten Behdrde nicht ausreichend entnehmen.

Demzufolge ist zu eruieren, ob fUr einen Nichtwaisen Uberhaupt die Moglichkeit besteht, in einem Waisenhaus oder
einer vergleichbaren Einreichung aufgenommen zu werden bzw. ob solche Einrichtungen existieren, die sich
Jugendlicher annehmen - insbesondere auch unter der Berlcksichtigung des bereits fortgeschrittenen Alters von 15
Jahren des Beschwerdefiihrers. Es existieren namlich zweifellos in Moldau von Osterreich unterschiedliche
Altersgrenzen, bis zu denen eine Versorgung in Einrichtungen der Jugendwohlfahrt gewahrleistet wird.

Auch dem Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr Menschenhandlern bzw.
kriminellen Kinderbanden zum Opfer fallen kédnnte und ihm insbesonders jegliche Lebensgrundlage entzogen ware,
wird mittels spezifischer Landerberichte entgegenzutreten sein und einmal mehr die Position des moldawischen
Staates hiezu zu beleuchten sein.

Im Ubrigen handelt es sich bei diesem Vorbringen um eine bloRe Befiirchtung des Beschwerdefiihrers und wird die
belangte Behorde eine dahingehende Prognose zu treffen haben.

Im Fall des Beschwerdeflhrers konnte im Zusammenhang mit den vom Bundesasylamt getdtigten
Landerfeststellungen zur Lage der Minderjahrigen in Moldawien Uber eine Schutzbedirftigkeit im Sinne des § 8 AsylG
somit nicht abschlieBend abgesprochen werden, da diese Feststellungen nicht auf die spezifische Situation des
Beschwerdefiihrers eingegangen sind.Im Fall des Beschwerdeflhrers konnte im Zusammenhang mit den vom
Bundesasylamt getatigten Landerfeststellungen zur Lage der Minderjéhrigen in Moldawien Uber eine
Schutzbedurftigkeit im Sinne des Paragraph 8, AsylG somit nicht abschlieBend abgesprochen werden, da diese
Feststellungen nicht auf die spezifische Situation des Beschwerdeflihrers eingegangen sind.

Fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Moldawien hat das Bundesasylamt
daher weitergehende Landerfeststellungen zu treffen, welche die vom Bundesasylamt bisher getatigten Feststellungen
zur Situation der Minderjahrigen in Moldawien prazisieren.

3.3. Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, mussen die Asylbehérden Uber
Ermittlungsergebnisse verfligen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun (vgl. etwa VwGH v. 08.09.1999, ZI.
99/01/0126; VwWGH v. 16.02.2000, ZI.99/01/0149). Anhand der seitens der belangten Behdrde eingeflhrten
Erkenntnisquellen - vgl. bereits die Ausfihrungen betreffend subsididaren Schutz und insbesondere die Problematik
des jugendlichen Alters des Beschwerdeflhrers - ist eine derartige Beurteilung jedoch nicht abschlieBend mdglich. Wie
es dem - zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens 14 Jahre alten - Beschwerdefihrer moglich sein sollte, in
anderen Landesteilen Moldawiens eine "innerstaatliche Ausweichmaglichkeit" in Anspruch zu nehmen, bzw. warum er
dort die "notwendige Lebensgrundlage vorfinden" sollte (AS 251), lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht
entnehmen.3.3. Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kdnnen, mussen die
Asylbehorden Uber Ermittlungsergebnisse verfiigen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun vergleiche etwa VWGH v.
08.09.1999, ZI.99/01/0126; VwGH v. 16.02.2000, ZI.99/01/0149). Anhand der seitens der belangten Behorde
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eingefihrten Erkenntnisquellen - vergleiche bereits die Ausfuhrungen betreffend subsididaren Schutz und
insbesondere die Problematik des jugendlichen Alters des Beschwerdefuhrers - ist eine derartige Beurteilung jedoch
nicht abschlieBend méglich. Wie es dem - zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens 14 Jahre alten -
Beschwerdefihrer méglich sein sollte, in anderen Landesteilen Moldawiens eine "innerstaatliche Ausweichmdglichkeit"
in Anspruch zu nehmen, bzw. warum er dort die "notwendige Lebensgrundlage vorfinden" sollte (AS 251), lasst sich

dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen.

Im vorliegenden Fall wird insbesondere vor dem Hintergrund des Lebensalters auf das Erfordernis ndher einzugehen
sein, wonach der Betroffene im sicheren Landesteil nicht in eine aussichtslos Lage gelangen und jeglicher
Existenzgrundlage beraubt werden darf. Solcherart wird dem Kriterium der Zumutbarkeit der innerstaatlichen
Fluchtalternative Beachtung geschenkt (VwGH v. 08.09.1999, ZI. 98/01/0614; VwGH v. 06.10.1999, Z1.98/01/0535; VwGH
v. 08.06.2000, 99/20/0597; VwWGH v. 19.10.200,98/20/0430; VWGH v. 19.10.2006, ZI. 2006/0297-6; VWGH v. 24.01.2008,
Z1.2006/19/0985-10). Malgebliche Faktoren zur personlichen Zumutbarkeit kénnen das Alter, Geschlecht,
Gesundheitszustand, Behinderungen, die familidre Situation und Verwandtschaftsverhaltnisse, soziale und andere
Schwéchen, ethnische, kulturelle oder religivse Uberlegungen, politische und soziale Verbindungen und
Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und Arbeitshintergrund und -modglichkeiten, sowie
gegebenenfalls bereits erlittene Verfolgung und deren psychische Auswirkungen sein. Es wird jedoch die Ansicht
vertreten, dass schlechte soziale und wirtschaftliche Bedingungen in dem betreffenden Landesteil die innerstaatliche
Fluchtalternative nicht grundsatzliche ausschliel3en (s. VWGH v. 08.09.1999, 98/01/0620; VwGH

v. 26.06.1996, ZI. 95/20/0427).

3.4. Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher hinsichtlich Spruchpunkt Il als mangelhaft, so dass die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nach hinreichender Auseinandersetzung mit den einzuholenden
landerkundlichen Quellen unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH v. 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; VwGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315; VWGH v.
11.12.2003, ZI. 2003/07/0079).3.4. Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher hinsichtlich Spruchpunkt romisch
zwei als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach hinreichender
Auseinandersetzung mit den einzuholenden landerkundlichen Quellen unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage
der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH v. 21.11.2002, 2000/20/0084
mwN; VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH v. 11.12.2003, ZI.2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des malgebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

3.5. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Modglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH v. 29.01.1987, ZI.86/08/0243).3.5. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
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deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bertcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundesldandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdérden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH v. 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

3.6. Ausgehend von diesen Uberlegungen war das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemald § 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die
die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung mafgebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VWGH
v. 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwWGH v. 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zuruckverweisung nach§ 66 Abs. 2
AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand
(VWGH v. 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
weitere Parteivorbringen - im vorliegenden Fall insbesondere die behauptete ausweglose Lage des Beschwerdeflhrers
im Falle einer Ruckkehr aufgrund seiner Minderjahrigkeit - zu berUcksichtigen und gemaR § 18 Abs. 1 AsylG
gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses ergdnzt bzw. vervollstandigt wird.3.6. Ausgehend von
diesen Uberlegungen war das dem Asylgerichtshof gemé&R Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen
im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall
eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdérden (lediglich)
an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind
vergleiche z.B. VwGH v. 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH v. 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine
Zuruckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH v. 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen - im vorliegenden Fall insbesondere die
behauptete ausweglose Lage des Beschwerdefihrers im Falle einer Riickkehr aufgrund seiner Minderjahrigkeit - zu
berlcksichtigen und gemald Paragraph 18, Absatz eins, AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass
dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

In diesem Sinne war bezuglich Spruchpunkt Il gema3§ 66 Abs 2 AVG vorzugehen.In diesem Sinne war bezuglich
Spruchpunkt rémisch zwei gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

4. Zu Spruchpunkt ll.:4. Zu Spruchpunkt romisch drei.:

Die Aufhebung von Spruchpunkt Il hat rechtlich die Behebung der Ausweisungsentscheidung zur Folge, zumal der
Abspruch  zu§ 10 AsylG eine negative Entscheidung bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten voraussetzt.Die Aufhebung von Spruchpunkt rémisch zwei hat rechtlich die Behebung der
Ausweisungsentscheidung zur Folge, zumal der Abspruch zu Paragraph 10, AsylG eine negative Entscheidung beztglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten voraussetzt.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, non-refoulement Prifung, private
Verfolgung, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

14.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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