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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §34
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 34 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 & 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
D15 318555-1/2008/8E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als
Beisitzer Uiber die Beschwerde des XXXX, StA. von Moldawien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.03.2008, FZ. 07 11.985-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt: Der Asylgerichtshof hat durch
die Richterin Mag Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer Uber die Beschwerde
des rémisch 40 , StA. von Moldawien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.03.2008, FZ. 07
11.985-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gema§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchteil I. als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 hinsichtlich
Spruchteil rémisch eins. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemalR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchteil Il. mit der MaBgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass dieser Spruchteil des angefochtenen Bescheides zu lauten hat wie
folgt:rémisch zwei. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hinsichtlich
Spruchteil rémisch zwei. mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser Spruchteil des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat wie folgt:

"Gemall § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Moldawien nicht zuerkannt.""GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wird
romisch 40 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Moldawien nicht
zuerkannt."

Ill. Die Beschwerde wird gemafll 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchteiles Ill. mit der MaBgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass dieser Spruchteil des angefochtenen Bescheides zu lauten hat wie
folgt:rémisch drei. Die Beschwerde wird gemafl 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich Spruchteiles
romisch drei. mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser Spruchteil des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat wie folgt:

"GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wird XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Moldawien
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ausgewiesen.""Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wird rémisch 40 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Moldawien ausgewiesen."

IV. GemaR § 10 Abs 3 AsylG 2005 i.d.g.F. ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 24.05.2010
aufzuschieben.rémisch vier. Gemals Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 i.d.g.F. ist die Durchfihrung der
Ausweisung bis zum 24.05.2010 aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der minderjahrige Beschwerdeflihrer, ein moldawischer Staatsangehdériger, ist der am XXXX geborene
Sohn der XXXX (D15 318556-1/2008) und des XXXX (D15 318557-1/2008). Sein Vater stellte fur ihn als
gesetzlicher Vertreter am 23.12.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der
minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein moldawischer Staatsangehdériger, ist der am romisch 40 geborene Sohn
der romisch 40 (D15 318556-1/2008) und des romisch 40 (D15 318557-1/2008). Sein Vater stellte fur ihn als
gesetzlicher Vertreter am 23.12.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Laut vorgelegter Geburtsurkunde ist der Beschwerdefiihrer moldawischer Staatsangehdriger.

In der niederschriftlichen Einvernahme am 21.02.2008 erklarte die Mutter des mj. Beschwerdefuhrers, dass
dieser in Moldawien geboren und moldawischer Staatsburger sei.

I.2. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz des mj. Beschwerdeflhrers mit Bescheid
vom 17.03.2008, ZI. 07 11.985-BAG ab, stellte unter einem fest, dass ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf die Ukraine nicht zuerkannt werde und sprach gleichzeitig die Ausweisung
des mj. Beschwerdeflhrers aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus. Die belangte Behérde
fUhrte beweiswlrdigend aus, dass das gegenstandliche Asylverfahren des mj. Beschwerdefihrers sich im
Asylverfahren seines Vaters begrinde und verwies auf diese Entscheidung, welche mit Bescheid des
Bundesasylamtes abgewiesen wurde. Das Vorbringen seines Vaters sei seitens der belangten Behodrde als
nicht glaubhaft erachtet worden und verwies die belangte Behoérde auf den Inhalt des zitierten
Bescheides.rémisch eins.2. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz des mi].
BeschwerdeflUhrers mit Bescheid vom 17.03.2008, ZI. 07 11.985-BAG ab, stellte unter einem fest, dass ihm
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Ukraine nicht zuerkannt werde und sprach
gleichzeitig die Ausweisung des mj. Beschwerdefihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Ukraine aus. Die belangte Behorde fuhrte beweiswirdigend aus, dass das gegenstandliche Asylverfahren des
mj. Beschwerdefuhrers sich im Asylverfahren seines Vaters begrinde und verwies auf diese Entscheidung,
welche mit Bescheid des Bundesasylamtes abgewiesen wurde. Das Vorbringen seines Vaters sei seitens der
belangten Behorde als nicht glaubhaft erachtet worden und verwies die belangte Behdrde auf den Inhalt des
zitierten Bescheides.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der mj. Beschwerdefuhrer durch seinen gesetzlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde unter Bezugnahme auf das laufende Familienverfahren seines Vaters.rémisch eins.3. Gegen
diesen Bescheid erhob der mj. Beschwerdefiihrer durch seinen gesetzlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde unter Bezugnahme auf das laufende Familienverfahren seines Vaters.

Mit Schreiben vom 22.10.2009 wurden dem Beschwerdefuhrer landerkundliche Erkenntnisquellen betreffend
seines Herkunftsstaates Moldawien unter Setzung einer Stellungnahmefrist von zwei Wochen Ubermittelt.

.4. Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des mij.
Beschwerdefihrers, FZ. 07 11.985-BAG, sowie insbesondere durch Einsicht in den Verwaltungsakt der Mutter
und des Vaters des mj. Beschwerdeflihrers, FZromisch eins.4. Zur Feststellung des fir die Entscheidung
maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch den Inhalt
des vorliegenden Verwaltungsaktes des mj. Beschwerdeflhrers, FZ. 07 11.985-BAG, sowie insbesondere
durch Einsicht in den Verwaltungsakt der Mutter und des Vaters des mj. Beschwerdeflihrers, FZ
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07 11.983-BAG und FZ. 07 11.984-BAG, beinhaltend samtliche niederschriftlichen Einvernahmen vor der
belangten Behérde.

I.5. Zur Person und den Fluchtgrinden des mj. Beschwerdeflhrers wurde Folgendes festgestelltrémisch
eins.5. Zur Person und den Fluchtgrinden des mj. Beschwerdeflhrers wurde Folgendes festgestellt:

Der mj. Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Moldawien und Sohn und somit Teil der Kernfamilie der
XXXX und des XXXX. Als Nachweis fur die Angehdérigeneigenschaft wurde eine moldawische Geburtsurkunde
vorgelegt.Der mj. Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Moldawien und Sohn und somit Teil der
Kernfamilie der rémisch 40 und des rémisch 40 . Als Nachweis fur die Angehdrigeneigenschaft wurde eine
moldawische Geburtsurkunde vorgelegt.

Bezuglich seiner Kernfamilie ist festzustellen, dass sich auch seine Eltern XXXX und des XXXX im laufenden
Asylverfahren befinden.Bezlglich seiner Kernfamilie ist festzustellen, dass sich auch seine Eltern rémisch 40
und des romisch 40 im laufenden Asylverfahren befinden.

Der Beschwerdeflhrer ist keiner wie immer gearteten Verfolgung in seinem Herkunftsstaat

- Moldawien - ausgesetzt.

Fur den mj. Beschwerdeflhrer wurden seitens seiner Eltern keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.L1. Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemafl anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" trittromisch zwei.l. Gemall Paragraph 23,
AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100,
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
§ 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber(1l) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter tUber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtickzufihren ist.(2)
Beschwerden gemaR Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurickzuflhren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph
68, Absatz eins, AVG, und
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2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die
Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung
ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

11.2. Der mj. Beschwerdefuhrer ist der Sohn der XXXX und des XXXX, StA. von Moldawien bzw. der Ukraine,
deren Beschwerden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (D15 318556-1/2008/9E und
D15 318557-1/2008/6E) als unbegriindet abgewiesen wurden. Eigene Fluchtgrinde sind fur ihn im Verfahren
nicht hervorgekommen.rémisch zwei.2. Der mj. Beschwerdeflhrer ist der Sohn der rémisch 40 und des
rébmisch 40 , StA. von Moldawien bzw. der Ukraine, deren Beschwerden mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (D15 318556-1/2008/9E und D15 318557-1/2008/6E) als unbegriundet
abgewiesen wurden. Eigene Fluchtgrinde sind fir ihn im Verfahren nicht hervorgekommen.

GemalR§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behoérde Antrdge von Familienangehérigen eines Asylwerbers
gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den
gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage
waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen
eines Asylwerbers gesondert zu priufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber
erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehdriger i.S.d. § 2 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. Familienangehdriger
i.S.d. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Der mj. Beschwerdefiihrer gehdrt als Sohn der Kernfamilie der XXXX und des XXXX an. Am
Verwandtschaftsverhaltnis zu seinen Eltern ergeben sich keine Zweifel.Der mj. Beschwerdeflihrer gehoért als
Sohn der Kernfamilie der romisch 40 und des romisch 40 an. Am Verwandtschaftsverhaltnis zu seinen Eltern
ergeben sich keine Zweifel.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall liegt jedenfalls ein Familienverfahren gem.§ 34 AsylG vor.Im
gegenstandlichen Beschwerdefall liegt jedenfalls ein Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsyIG vor.

11.3.1. Zu Spruchpunkt I.:rémisch zwei.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR§ 3 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden auf Antrag den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention [GFK]) droht. Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu einer bestimmten
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sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.Gemal Paragraph 3, AsylG 2005 hat die Behérde einem Fremden auf Antrag den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention [GFK]) droht. Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH v. 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).
Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafSgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentligt nicht (VwGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH
v. 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH
v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH v. 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafur
sein, dass sich der Asylwerber auferhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, Z|. 94/19/0183; VwGH v. 18.02.1999, ZI.
98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu befirchten habe (vgl. VWGH v.
09.03.1999, ZI. 98/01/0318; VwWGH v. 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH v. 09.09.1993, ZI.
93/01/0284; VwGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber
aulBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VwGH v. 18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Relevant kann
aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflrchten habe vergleiche VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318;
VWGH v. 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Besteht fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine
Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine sog. inlandische Fluchtalternative vor,
welche die Asylgewahrung ausschliel3t.

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
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EinzelverfolgungsmaBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass
regelmaBig MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die
der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte
unabhangig von individuellen Momenten solchen Mallnahmen ausgesetzt sein.

Fir den mj. Beschwerdeflihrer wurden im gesamten Verfahren keine individuellen asylrelevanten
Verfolgungsgriinde angegeben. In Ermangelung eigener Griinde fir eine Asylgewdhrung ist daher
vollumfanglich auf die Begrindung der Erkenntnisse vom heutigen Tag betreffend des gesetzlichen
Vertreters (Vater: D15 318557-1/2008/6E) sowie der Mutter (D15 318556-1/2008/4E/9E) zu verweisen. Die
Ausfiihrungen zum Herkunftsstaat (Moldawien) im Erkenntnis der Mutter gelten uneingeschrankt auch flir den
mj. Beschwerdeflhrer.

Angesichts des aus§ 34 AsylG erkennbaren, untrennbaren Zusammenhangs des Asylantrags mit dem
Asylantrag des Familienangehdrigen, auf den sich dieser - hier auf jenen seiner Eltern - bezieht, war auch
hinsichtlich des Verfahrens des mj. Beschwerdefiihrers gleichlautend wie in den Beschwerdeverfahren seiner
Eltern zu entscheiden, zumal gem. § 34 Abs. 4 AsylG die Verfahren von Familienangehdrigen unter einem zu
fihren sind und alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang erhalten. Angesichts des aus Paragraph
34, AsylG erkennbaren, untrennbaren Zusammenhangs des Asylantrags mit dem Asylantrag des
Familienangehorigen, auf den sich dieser - hier auf jenen seiner Eltern - bezieht, war auch hinsichtlich des
Verfahrens des mj. Beschwerdeflhrers gleichlautend wie in den Beschwerdeverfahren seiner Eltern zu
entscheiden, zumal gem. Paragraph 34, Absatz 4, AsylG die Verfahren von Familienangehdérigen unter einem
zu fuhren sind und alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang erhalten.

11.3.2. Zu Spruchpunkt Il.:rémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei.:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist, wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird,
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemafs Art. 3 EMRK
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal
Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt
des & 57 FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH v. 27.02.1997,
Z1.98/21/0427). Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr mdéglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VwWGH v. 19.02.2004, ZI.
99/20/0573) Es missen stichhaltige Grinde fiur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko
einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es muissen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen,
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dass gerade die betroffenen Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit
einer realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdénnte, reichen
nicht aus.Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in
den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter
dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen
konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VWGH v. 27.02.1997, ZI. 98/21/0427). Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
(VWGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573) Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffenen Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde. Die bloBe Mdoglichkeit einer realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefiihrerin in ihr
Heimatland Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der
Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefiihrerin in ihr Heimatland
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun (VwWGH v.
26.06.1997, ZI.95/18/1291; VwGH v. 17.07.1997, ZI.97/18/0336) ist. Diese Mitwirkungspflicht des
Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind
und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH v. 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Betreffend den mj. Beschwerdeflhrer ist auf samtliche Ausfuhrungen zu Spruchpunkt 11.4.3. und 11.4.4. der
oben naher bezeichneten Erkenntnisse betreffend des Vaters und der Mutter des Beschwerdefihrers zu
verweisen und werden diese auch zum Inhalt des vorliegenden Erkenntnisses erhoben.Betreffend den mj.
Beschwerdefuhrer ist auf samtliche Ausfuhrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei.4.3. und rémisch zwei.4.4.
der oben naher bezeichneten Erkenntnisse betreffend des Vaters und der Mutter des Beschwerdeflhrers zu
verweisen und werden diese auch zum Inhalt des vorliegenden Erkenntnisses erhoben.

Die Asylbehdrden haben das Refoulement-Verbot nur im Bezug auf den Herkunftsstaat - hier Moldawien - zu
prifen. Dies hat die belangte Behdérde unterlassen, weshalb der Asylgerichtshof im Rahmen des
Parteiengehdrs landerkundliche Erkenntnisquellen zur Lage in Moldawien in das Verfahren eingefuhrt hat.
Betreffend die Ausfihrungen zu Moldawien ist auf das Erkenntnis der Mutter des mj. Beschwerdefihrers zu
verweisen.

Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass der mj. Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr
nach Moldawien den in § 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf
"auBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung des mj. Beschwerdeflhrers unzuldssig machen
kénnten. In Moldawien besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruckkehrt, einer Gefahrdung i.S.d. Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Der mj. Beschwerdefluhrer hat
(durch seine Eltern) auch keinen auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" glaubhaft
machen kénnen, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte.Im vorliegenden Fall gibt es weder einen
Hinweis darauf, dass der mj. Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr nach Moldawien den in Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf "auBergewdhnliche
Umstande", die eine Abschiebung des mj. Beschwerdeflihrers unzuldssig machen kénnten. In Moldawien
besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Gefahrdung i.S.d. Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Der mj. Beschwerdefiihrer hat (durch seine Eltern)
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auch keinen auf seine Person bezogenen "auRergewdhnlichen Umstand" glaubhaft machen kdnnen, der ein
Abschiebungshindernis bilden kénnte.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der mj. Beschwerdefihrer somit nicht in seinen Rechten
nach Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 i. d.g.F., oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr.
6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 i.d.g.F.,, und Nr. 13 Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Il Nr. 22/2005 i.d.g.F, verletzt werden. Somit droht ihm im
Herkunftsstaat weder durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr wurde seitens der gesetzlichen Vertreter des mj.
Beschwerdeflihrers weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen,
notorisch oder amtsbekannt.Durch eine Rickfliihrung in den Herkunftsstaat wirde der mj. Beschwerdefiihrer
somit nicht in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, i.
d.g.F, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,

Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, i.d.g.F.,, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,

Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, i.d.g.F., verletzt werden. Somit droht ihm im Herkunftsstaat weder
durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen
Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte.
Eine solche Gefahr wurde seitens der gesetzlichen Vertreter des mj. Beschwerdefiihrers weder behauptet,
noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.

Der Spruchteil Il. des 0.a. Bescheides war mit dem Ausspruch der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Moldawien" entsprechend abzuandern.Der Spruchteil
romisch zwei. des o.a. Bescheides war mit dem Ausspruch der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Moldawien" entsprechend abzuandern.

11.3.3. Zu Spruchpunkt lll.:rémisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei.:
Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung ist im Ergebnis zutreffend.
Dies aus folgenden Erwagungen:

GemalR § 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird; der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; einem Fremden der Status des Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird; der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt
wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder einem
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde.Gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins,
unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers
eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen
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Rechtsgiiter und o6ffentlichen Interessen (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu
unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf
das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit
des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen
Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten dem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH
v. 06.03.2008, ZI. B2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte; vom 29.09.2007,B 328/07 undB 1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und
14.998/1997).Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK
beachtlich ist vergleiche VfGH v. 06.03.2008, ZI. B2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837
aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus 1997,).

Da die Asylbehdrden das Refoulement-Verbot nur in Bezug auf den Herkunftsstaat zu prifen haben, kann die
Ausweisung nach § 8 Abs. 2 AsylG 1997 auch nur die Grundlage fur eine Abschiebung in den Herkunftsstaat
bilden (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Die Asylbehérden haben daher im Fall einer den Antrag abweisenden
Entscheidung nur die Zuldssigkeit der Ausweisung in den Herkunftsstaat zu beurteilen - keine Ausweisung
darf ohne vorherige Refoulement-Prifung stattfinden. Daher sind die Asylbehdrden auch nur zum Ausspruch
der Ausweisung in den Staat berechtigt, auf den sich die Refoulement-Prifung bezogen hat. Diese von den
Hochstgerichten entwickelten Grundsatze zur asylrechtlichen Ausweisung in Verbindung mit einer
"ganzlichen" Abweisung eines Asylantrages sind auch auf das AsylG 2005 anzuwenden.Da die Asylbehérden
das Refoulement-Verbot nur in Bezug auf den Herkunftsstaat zu prifen haben, kann die Ausweisung nach
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 auch nur die Grundlage flir eine Abschiebung in den Herkunftsstaat bilden
(VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Die Asylbehérden haben daher im Fall einer den Antrag abweisenden
Entscheidung nur die Zulassigkeit der Ausweisung in den Herkunftsstaat zu beurteilen - keine Ausweisung
darf ohne vorherige Refoulement-Prifung stattfinden. Daher sind die Asylbehdrden auch nur zum Ausspruch
der Ausweisung in den Staat berechtigt, auf den sich die Refoulement-Priifung bezogen hat. Diese von den
Hochstgerichten entwickelten Grundsatze zur asylrechtlichen Ausweisung in Verbindung mit einer
"ganzlichen" Abweisung eines Asylantrages sind auch auf das AsylG 2005 anzuwenden.

Wie unter Spruchpunkt Il. bereits ausgeflhrt verkannte die belangte Behdrde, dass in Bezug auf den mij.
Beschwerdefliihrer - einem moldawischen Staatsblrger - die durchzufiihrende Refoulement-Priifung bezogen
auf den Herkunftsstaat - Moldawien - durchzufliihren war und demgemaf auch nur die Ausweisung in diesen
Herkunftsstaat zu beurteilen war. Wie unter Spruchpunkt rémisch zwei. bereits ausgefiihrt verkannte die
belangte Behorde, dass in Bezug auf den mj. Beschwerdefiihrer - einem moldawischen Staatsblrger - die
durchzufiihrende Refoulement-Prifung bezogen auf den Herkunftsstaat - Moldawien - durchzuflihren war und
demgemaR auch nur die Ausweisung in diesen Herkunftsstaat zu beurteilen war.

Betreffend den mj. Beschwerdeflihrer ist auf samtliche Ausfihrungen zu Spruchpunkt Ill des oben naher
bezeichneten Erkenntnisses betreffend der Mutter des Beschwerdefiihrers - die ebenfalls nach Moldawien
ausgewiesen wurde - zu verweisen und werden diese auch zum Inhalt des vorliegenden Erkenntnisses
erhoben.Betreffend den mj. Beschwerdeflihrer ist auf samtliche Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch drei
des oben naher bezeichneten Erkenntnisses betreffend der Mutter des Beschwerdefihrers - die ebenfalls
nach Moldawien ausgewiesen wurde - zu verweisen und werden diese auch zum Inhalt des vorliegenden
Erkenntnisses erhoben.

Der Spruchteil Ill. des o.a. Bescheides war mit dem Ausspruch der Ausweisung "nach Moldawien"
entsprechend abzuandern.Der Spruchteil romisch drei. des o.a. Bescheides war mit dem Ausspruch der
Ausweisung "nach Moldawien" entsprechend abzuandern.

§ 10 Abs 3 AsylG sieht fur den Fall, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
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Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind die
Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Paragraph 10, Absatz 3, AsyIG sieht fir den Fall, dass
die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind die Durchfiihrung fir die notwendige

Zeit aufzuschieben ist.

Da die Mutter des mj. Beschwerdefiihrers im siebenten Monat schwanger ist und der Tag der Niederkunft mit
XXXX erwartet wird, war ihrer durch die Schwangerschaft bedingten gesundheitlichen Situation durch die
Gewahrung eines Aufschubs gemal§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 Rechnung zu tragen.Da die Mutter des mj.
Beschwerdefiihrers im siebenten Monat schwanger ist und der Tag der Niederkunft mit romisch 40 erwartet
wird, war ihrer durch die Schwangerschaft bedingten gesundheitlichen Situation durch die Gewahrung eines
Aufschubs gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 Rechnung zu tragen.

Der mj. Beschwerdefiihrer und seine Mutter sind wie bereits dargelegt Familienangehoérige (i.5.d.§ 2 Abs. 1 Z
22 AsylG). Vor dem Hintergrund der Familieneinheit war auch flir den mj. Beschwerdefihrer die Durchfihrung
der Ausweisung bis zum 24.05.2010 aufzuschieben.Der mj. Beschwerdefiihrer und seine Mutter sind wie
bereits dargelegt Familienangehdrige (i.S.d. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG). Vor dem Hintergrund
der Familieneinheit war auch fir den mj. Beschwerdefihrer die Durchfihrung der Ausweisung bis zum
24.05.2010 aufzuschieben.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung aufgeschoben, Familienverfahren, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

05.02.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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