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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 8 41 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S11 403.233-2/2009/8E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch Mag. Sabine MARTIN, p.A. DIAKONIE Fllichtlingsdienst, Steinergasse 3, 1170 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2009, ZI. 08 07.578-BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch
die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch
Mag. Sabine MARTIN, p.A. DIAKONIE Flichtlingsdienst, Steinergasse 3, 1170 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.07.2009, ZI. 08 07.578-BAT, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR 88 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraphen 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal} 8 41 Abs. 6 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmalig
war.rémisch zwei. Gemal Paragraph 41, Absatz 6, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum

Zeitpunkt der Erlassung rechtmafig war.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Bisheriger Verfahrensverlauf:

1.1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) XXXX (Erst-BF), XXXX, seine Ehegattin XXXX (Zweit-BF), XXXX, sowie ihre
beiden gemeinsamen minderjdhrigen Tochter XXXX (Dritt-BF), XXXX, und XXXX (Viert-BF), XXXX, alle afghanische
Staatsbirger, reisten von Griechenland kommend auf einem Schiff und mit dem Zug in das &sterreichische
Bundesgebiet ein. Der Erst-BF und die Zweit-BF stellten fur sich und ihre Kinder am 22.08.2008 Antrage auf
internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) und wurden am selben Tag
erstmals durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Am 25.09.2008 fand eine weitere Einvernahme
des Erst-BF und der Zweit-BF beim Bundesasylamt in Gegenwart eines Rechtsberaters statt.1.1. Die Beschwerdefuhrer
(in der Folge BF) romisch 40 (Erst-BF), rémisch 40 , seine Ehegattin romisch 40 (Zweit-BF), romisch 40 , sowie ihre
beiden gemeinsamen minderjahrigen Téchter rémisch 40 (Dritt-BF), rémisch 40, und rémisch 40 (Viert-BF), romisch 40
, alle afghanische Staatsburger, reisten von Griechenland kommend auf einem Schiff und mit dem Zug in das
Osterreichische Bundesgebiet ein. Der Erst-BF und die Zweit-BF stellten fur sich und ihre Kinder am 22.08.2008 Antrage
auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) und
wurden am selben Tag erstmals durch ein Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Am 25.09.2008 fand
eine weitere Einvernahme des Erst-BF und der Zweit-BF beim Bundesasylamt in Gegenwart eines Rechtsberaters statt.

1.2. Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass die BF davor am 11.06.2008 in Griechenland erkennungsdienstlich behandelt
worden waren. Das Bundesasylamt stellte am 28.08.2008 gemal3 Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin II-
VO) ein dringliches Aufnahmeersuchen an Griechenland. Die zustandige griechische Behdrde stimmte einer
Ubernahme der BF mittels Schreiben vom 12.09.2008, eingelangt am 15.09.2008, gemaf Art. 10 Abs. 1 Dublin [I-VO zu,
und fugte hinzu, dass die BF bei ihrer Rickkehr einen Asylantrag einbringen kénnten, sofern sie dies winschen
wulrden.1.2. Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass die BF davor am 11.06.2008 in Griechenland erkennungsdienstlich
behandelt worden waren. Das Bundesasylamt stellte am 28.08.2008 gemal3 Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
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Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (Dublin [I-VO) ein dringliches Aufnahmeersuchen an Griechenland. Die zustandige griechische
Behérde stimmte einer Ubernahme der BF mittels Schreiben vom 12.09.2008, eingelangt am 15.09.2008, gemaR Artikel
10, Absatz eins, Dublin II-VO zu, und flgte hinzu, dass die BF bei ihrer Rickkehr einen Asylantrag einbringen kénnten,

sofern sie dies wiinschen wirden.

Am 01.09.2008 bestatigten der Erst-BF und die Zweit-BF flr sich und ihre Kinder mit ihren Unterschriften den Erhalt
der Mitteilungen des Bundesasylamtes gemal’ § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG vom 29.08.2008, wonach beabsichtigt sei, ihre
Antrage auf internationalen Schutz zurlckzuweisen und zu diesem Zwecke Konsultationen mit Griechenland zu
fuhren. Die Mitteilungen Uber die Fihrung von Konsultationen wurden den BF sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach
Antragseinbringung Ubermittelt.Am 01.09.2008 bestatigten der Erst-BF und die Zweit-BF fur sich und ihre Kinder mit
ihren Unterschriften den Erhalt der Mitteilungen des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG
vom 29.08.2008, wonach beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und zu diesem
Zwecke Konsultationen mit Griechenland zu flhren. Die Mitteilungen Uber die Fihrung von Konsultationen wurden
den BF sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach Antragseinbringung Ubermittelt.

1.3. Der Erst-BF und die Zweit-BF brachten im Verfahren folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor:

Sie hatten 2001/2002 Kabul mit dem PKW verlassen und seien nach Pakistan gefahren. Mit dem Bus waren sie weiter in
den Iran gefahren, wo sie sich bis Juni 2008 aufgehalten hatten, danach wéaren sie mit ihren beiden zwischenzeitlich
geborenen minderjahrigen Tochtern in die Tlrkei weitergereist. Nach einem vier- bis funftagigen Aufenthalt waren sie
mit dem Boot nach Griechenland gebracht worden, wo sie am 11.06.2008 von der Polizei angehalten und
erkennungsdienstlich behandelt worden waren. Asylantrag hatten sie keinen eingebracht, sie hatten daher eine
Ausreiseaufforderung erhalten und waren nach Athen geschickt worden, wo sie sich Uber 2 Monate aufgehalten
hatten. Danach waren sie schlepperunterstitzt mit gefélschten Papieren mit dem Schiff nach Italien und dem Zug
weiter nach Osterreich gereist, wo sie am 22.08.2008 angekommen wéren.Sie hitten 2001 aus 2002, Kabul mit dem
PKW verlassen und seien nach Pakistan gefahren. Mit dem Bus waren sie weiter in den Iran gefahren, wo sie sich bis
Juni 2008 aufgehalten hatten, danach waren sie mit ihren beiden zwischenzeitlich geborenen minderjahrigen Téchtern
in die Turkei weitergereist. Nach einem vier- bis finftagigen Aufenthalt waren sie mit dem Boot nach Griechenland
gebracht worden, wo sie am 11.06.2008 von der Polizei angehalten und erkennungsdienstlich behandelt worden
waren. Asylantrag hatten sie keinen eingebracht, sie hatten daher eine Ausreiseaufforderung erhalten und waren nach
Athen geschickt worden, wo sie sich Uber 2 Monate aufgehalten hatten. Danach waren sie schlepperunterstitzt mit
gefalschten Papieren mit dem Schiff nach Italien und dem Zug weiter nach Osterreich gereist, wo sie am 22.08.2008
angekommen waren.

Zu den Grunden, warum sie Griechenland verlassen hatten, gaben der Erst-BF und die Zweit-BF an, dass sie keinen
Asylantrag hatten stellen wollen, da Flichtlinge in Griechenland schlecht behandelt wirden. Einer ihrer Téchter sei
krank gewesen, das Krankenhaus hatte aber eine Aufnahme verweigert; sie hatten keine Medikamente bekommen
und zuletzt auch keine Unterkunft gehabt.

In Osterreich lebe eine Schwester des Erst-BF, zu der jedoch keine familienihnliche Lebensgemeinschaft bestehe.

1.4. Weiters ist festzuhalten, dass die Zweit-BF vom 25.09. bis 26.09.2008 und vom 06.10.2008 bis 08.10.2008 im
Landesklinikum Baden stationdr untersucht wurde und ihr eine Anpassungsstérung und eine dissoziative Stérung
attestiert wurden. Eine Gutachterliche Stellungnahme gemaR8& 10 AsylG bescheinigte der Zweit-BF eine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung, die einer Uberstellung nach Griechenland jedoch nicht
entgegenstehe, jedoch wurde im Fall der Uberstellung eine drztliche Kontrolle empfohlen.1.4. Weiters ist festzuhalten,
dass die Zweit-BF vom 25.09. bis 26.09.2008 und vom 06.10.2008 bis 08.10.2008 im Landesklinikum Baden stationar
untersucht wurde und ihr eine Anpassungsstorung und eine dissoziative Stdrung attestiert wurden. Eine
Gutachterliche Stellungnahme gemal3 Paragraph 10, AsylG bescheinigte der Zweit-BF eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung, die einer Uberstellung nach Griechenland jedoch nicht entgegenstehe, jedoch
wurde im Fall der Uberstellung eine drztliche Kontrolle empfohlen.

In einem psychotherapeutischen Kurzbericht vom 02.02.2009 wurde der Zweit-BF schliel3lich eine PTBS bescheinigt
und zugleich mit dessen Vorlage an den Asylgerichtshof mitgeteilt, dass sie im dritten Monat schwanger sei.

1.5. Das Bundesasylamt wies mit Bescheiden vom 18.11.2008, Zlen. 08 07.578, 08 07.579, 08 07.580 und 08 07.581 die
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Asylantrage der BF, ohne in die Sache einzutreten, gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurick und sprach gleichzeitig
aus, dass fur die Prufung der gegenstandlichen Asylantrage gemaR Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO Griechenland zustandig
sei. Gleichzeitig wurden die BF gemal3§ 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Griechenland ausgewiesen und gemal3§ 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei. Die
Erstbehdrde traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des Dublin-
Tatbestandes, zum Privat- und Familienleben der BF und zur Lage im Mitgliedsstaat Griechenland, insbesondere zum
Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum Asylverfahren und zur Versorgung.1.5. Das
Bundesasylamt wies mit Bescheiden vom 18.11.2008, Zlen. 08 07.578, 08 07.579, 08 07.580 und 08 07.581 die
Asylantrage der BF, ohne in die Sache einzutreten, gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtck und
sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prufung der gegenstandlichen Asylantrage gemald Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-
VO Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt,
dass die Abschiebung zuldssig sei. Die Erstbehdrde traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Person der BF,
zur Begrindung des Dublin-Tatbestandes, zum Privat- und Familienleben der BF und zur Lage im Mitgliedsstaat
Griechenland, insbesondere zum Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum
Asylverfahren und zur Versorgung.

1.6. Gegen diese am 24.11.2008 von den BF Ubernommenen Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben,
worin insbesondere auf aktuelle UNHCR-Positionen zu Griechenland, Berichte von Pro Asyl, diverse Zeitungsartikel
und Berichte von Hilfsorganisationen zur Situation von Fluchtlingen in Griechenland hingewiesen wurde. Weiters sei
Art 8 EMRK verletzt worden, da hinsichtlich der Schwester des Erst-BF sehrwohl eine "gewisse Beziehungsintensitat"
vorlage. Weiters sei die Zweit-BF psychisch krank.1.6. Gegen diese am 24.11.2008 von den BF Ubernommenen
Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben, worin insbesondere auf aktuelle UNHCR-Positionen zu
Griechenland, Berichte von Pro Asyl, diverse Zeitungsartikel und Berichte von Hilfsorganisationen zur Situation von
Flichtlingen in Griechenland hingewiesen wurde. Weiters sei Artikel 8, EMRK verletzt worden, da hinsichtlich der
Schwester des Erst-BF sehrwohl eine "gewisse Beziehungsintensitat" vorlage. Weiters sei die Zweit-BF psychisch krank.

1.7. Mit Beschlissen vom 16.12.2008 wurde den Beschwerden gemalR8 37 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Mit Erkenntnissen vom 16.03.2009 behob der Asylgerichtshof die Bescheide vom 18.11.2008 und fuhrte
darin aus, dass es sich im vorliegenden Fall um eine besonders schiitzenswerte (vulnerable) Personengruppe handeln
wUrde. Die Kinder waren als Kleinkinder zu qualifizieren, darGber hinaus ware die Zweit-BF schwanger. Weiters hatte
die Erstbehdérde von den griechischen Behdrden keine geeignete Zusicherung Uber eine entsprechende Versorgung
bzw. Unterbringung der Familie eingeholt bzw. wirde solche nicht im Akt aufliegen.1.7. Mit Beschlissen vom
16.12.2008 wurde den Beschwerden gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
Mit Erkenntnissen vom 16.03.2009 behob der Asylgerichtshof die Bescheide vom 18.11.2008 und fiihrte darin aus, dass
es sich im vorliegenden Fall um eine besonders schitzenswerte (vulnerable) Personengruppe handeln wirde. Die
Kinder waren als Kleinkinder zu qualifizieren, dartber hinaus ware die Zweit-BF schwanger. Weiters hatte die
Erstbehdrde von den griechischen Behérden keine geeignete Zusicherung tber eine entsprechende Versorgung bzw.
Unterbringung der Familie eingeholt bzw. wiirde solche nicht im Akt aufliegen.

2. Aktuelles Verfahren:
2.1. Im Zuge einer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 24.04.2009 gaben der Erst-BF sowie die Zweit-BF an:

Sie hatten 2001 im Iran geheiratet und dort bis 2008 auch gewohnt. Uber die Tiirkei und Griechenland wéren sie nach
Osterreich gelangt.

In Griechenland waren sie so ca. eineinhalb bis zwei Monate geblieben. Dort wirde es Asylsuchenden sehr schlecht
gehen, der griechische Staat wirde sie nicht unterstitzen. Es ware dort sehr heil3 gewesen, eine Tochter ware nach
einem Hitzeanfall jedoch nicht im Krankenhaus aufgenommen worden. Sie hatten eine Ausweisung bekommen, die
anderen, die einen Asylantrag stellen hatten wollen, waren auf der Strale angestellt gewesen und nie dran
gekommen. Auf Vorhalt, dass man Unterstiitzung nur nach Stellung eines Asylantrages bekommen wirde, gab der
Erst-BF an, dass man sie ja nicht gefragt hatte, sie hatten ja trotzdem auf der StralBe leben mussen.
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Weiters gab die Zweit-BF an, vor 12 Tagen im Spital gewesen zu sein, da sie ihr Kind verloren hatte. Entsprechende
Befunde wirde ihr Ehemann vorlegen. Vor der Schwangerschaft hatte sie Psychopharmaka genommen, jetzt aber
nichts mehr.

Nach dem Tod ihrer Eltern ware sie bei ihrem Onkel aufgewachsen. Dieser hatte sie einem seiner Angehdrigen
versprochen, deshalb ware sie in den Iran gereist, wo sie ihren jetzigen Mann geheiratet hatte. |hr Bruder hatte sie aus
diesem Grund toten wollen und wadre ihr nachgefahren. Er hatte versucht, sie zu ermorden, ein Verwandter ware
jedoch dazwischen gegangen und dabei getotet worden. Dieser Bruder wirde nun im Iran im Gefangnis sitzen, sie

selbst hatte daraufhin den Iran verlassen.

Der Erst-BF gab weiters an, dass seine seit drei bis vier Jahren in Osterreich lebende Schwester fiir ihn wie eine Mutter
gewesen sei. Sie ware funf bis sechs Jahre dlter als er, man hatte auch im Iran vor 25 Jahren als Kinder in einem

gemeinsamen Haushalt gewohnt, insgesamt ca. drei Jahre.

AbschlieBend legten die BF ihre Heiratsurkunden sowie betreffend die Zweit-BF einen Kurzarztbrief des
Landesklinikums Lilienfeld vom 09.04.2009 mit der Diagnose "Intrauteriner Fruchttod - 24+6 SSW" und ein Schreiben
des Psychosozialen Dienstes in der Betreuungsstelle Traiskirchen vor, in dem um eine facharztliche Abklarung und

einer eventuellen Verordnung einer medikamentdsen Unterstltzungstherapie gebeten wurde.

2.2. Ein daraufhin in Auftrag gegebenes Gutachten, erstellt durch einen Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie,
attestierte der Zweit-BF eine Anpassungsstorung im Sinne einer langeren depressiven Reaktion (ICD-10: F43.21) sowie
dissoziative Anfalle (ICD-10: F44.5). Als Behandlungsmethode wurde eine nervenfacharztliche Behandlung, eventuell
mit Einstellung auf eine schlafférdernde antidepressive Medikation, empfohlen. Eine Uberstellung nach Griechenland
konnte, da es den Zielen und Winschen der Zweit-BF entgegenstehen wirde, zu einer weiteren, vermutlich
vorubergehenden Verschlechterung des derzeit belastungsabhangigen psychischen Zustandesbildes fihren.

2.3.Im Zuge einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.07.2009 gaben der Erst-BF sowie die Zweit-BF

an:

Sie waren auf keinen Fall dazu bereit, nach Griechenland zuriickzukehren, die Zweit-BF ware psychisch krank und
hatte ein Kind verloren, ihre Krankheit wirde ignoriert werden. Weiters gab die Zweit-BF an, dass sie mit ihrer Familie
von Anfang an nach Osterreich gewollt hitte, sie wiirde auch jetzt in Griechenland keinen Asylantrag stellen wollen.

2.4. Das Bundesasylamt wies mit gegenstandlichen Bescheiden vom 30.07.2009, Zlen. 08 07.578-BAT, 08 07.579-BAT,
08 07.580-BAT und 08 07.581-BAT die Asylantrage der BF, ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurtick und sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Asylantrage gemal Art. 10
Abs. 1 Dublin 1I-VO Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemal38 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung zulassig sei. Die Erstbehorde traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Person der BF, zur
Begrindung des Dublin-Tatbestandes, zum Privat- und Familienleben der BF und zur Lage im Mitgliedsstaat
Griechenland, insbesondere zum Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum
Asylverfahren und zur Versorgung.2.4. Das Bundesasylamt wies mit gegenstandlichen Bescheiden vom 30.07.2009,
Zlen. 08 07.578-BAT, 08 07.579-BAT, 08 07.580-BAT und 08 07.581-BAT die Asylantrage der BF, ohne in die Sache
einzutreten, gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtck und sprach gleichzeitig aus, dass fur die
Prufung der gegenstandlichen Asylantrage gemal Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1-VO Griechenland zustandig sei.
Gleichzeitig wurden die BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
nach Griechenland ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig
sei. Die Erstbehdrde traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des Dublin-
Tatbestandes, zum Privat- und Familienleben der BF und zur Lage im Mitgliedsstaat Griechenland, insbesondere zum
Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum Asylverfahren und zur Versorgung.

2.5. Gegen diese am 04.08.2009 von den BF Gbernommenen Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben,
worin insbesondere auf aktuelle UNHCR-Positionen zu Griechenland, Berichte von Pro Asyl, diverse Zeitungsartikel
und Berichte von Hilfsorganisationen zur Situation von Flichtlingen in Griechenland hingewiesen wurde. Dem Auftrag
der Rechtsmittelinstanz, im konkreten Einzelfall eine "geeignete" Zusicherung der griechischen Behérden im Hinblick
auf die Versorgung und Unterbringung der BF einzuholen, wdre die Erstbehdrde nicht nachgekommen. Zur
Behauptung des Bundesasylamtes, Griechenland hatte in einem Mail vom 22.04.2009 die Versorgung der Familie
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ausdrucklich zugesagt, ware auszufihren, dass es sich hierbei lediglich um eine generelle Erklarung, der sich sowieso
aus der Aufnahme-Richtlinie ergebenden Verpflichtung zur Unterbringung und Versorgung nachzukommen, handeln

wirde.

Weiters wurde auf den Gesundheitszustand der Zweit-BF verwiesen sowie auf die zu der in Osterreich lebenden
Schwester des Erst-BF bestehenden Nahebeziehung. Diese Schwester sei auch eine moralische Stitze, man hatte im

Iran mit ihr in einem gemeinsamen Haushalt gewohnt, und sie ware fur den Erst-BF wie eine Mutter gewesen.

Daruber hinaus monierten die BF, dass durch den griechischen Prasidialerlass Nr. 81/2009 die Berufungsinstanz
abgeschafft worden ware und somit kein Zugang zu einem effektiven Rechtsmittel mehr offen stehen wirde.Darlber
hinaus monierten die BF, dass durch den griechischen Prasidialerlass Nr. 81 aus 2009, die Berufungsinstanz
abgeschafft worden ware und somit kein Zugang zu einem effektiven Rechtsmittel mehr offen stehen wirde.

Die BF beantragten abschlieBend die Einvernahme der Schwester des Erst-BF und einer Athener Rechtsanwaltin von
der griechischen Anwaltsvereinigung fur die Rechte von Flichtlingen und Migranten sowie die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

2.6. Die gegenstandlichen Beschwerden samt den Verwaltungsakten der Erstbehdrde langten am 20.08.2009 beim
Asylgerichtshof ein.

2.7. Mit Schreiben vom 15.09.2009 teilte die Vertreterin der BF dem Asylgerichtshof unter Verweis auf ein E-Mail des
griechischen Gesundheitsministeriums mit, dass in einem ahnlich gelagerten Fall wie dem der BF flir eine
alleinstehende Frau mit ihren vier Kindern keineswegs sofort oder in absehbarer Zeit eine Unterkunft in Griechenland
gefunden hatte werden kénnen.

2.8. Am 16.09.2009 wurden die BF nach Griechenland rlckUberstellt.

2.9. Mit Anfragebeantwortung vom 29.09.2009 teilte die Staatendokumentation dem Asylgerichtshof nach zwei
Telefonaten mit der Greek Dublin Unit am 22.09. und 24.09.2009 mit, dass bei Dublin-Rickkehrern, welche am
Flughafen Athen ankommen und weder Verwandte in Griechenland noch eine Unterkunft haben wirden, die
Flughafenpolizei die Asylum Section des Griechischen Innenministeriums informiere. Diese wiederum informiere das
zustandige Griechische Gesundheitsministerium, welches die genauen freien Kapazitdten der Unterbringungszentren
kenne und den Auftrag erhalte, die RUckkehrer entsprechend unterzubringen. Das Gesundheitsministerium
entscheide, wo die Ruckuberstellten untergebracht werden, nicht ob sie Gberhaupt untergebracht werden. Es musse
die Ruckkehrer unterbringen und habe auch bisher nie eine Unterbringung abgelehnt. Bei der Dauer, bis fur die
Ruckkehrer ein Quartier gefunden werde, handle es sich normalerweise um einige Tage, jedenfalls geschehe dies so
bald wie méglich.

Mit Verfahrensanordnung vom 09.10.2009 wurde der Vertreterin der BF der Inhalt der Anfragebeantwortung mitgeteilt
und sie zur schriftlichen Stellungnahme aufgefordert.

2.10. Mit Schreiben vom 20.10.2009 teilte die Vertreterin dem Asylgerichtshof mit, dass sie nach Kontaktaufnahme mit
einer griechischen Anwaltin sowie Mitarbeitern des Greek Refugee Council erfahren habe, dass die BF weiterhin auf
einer Warteliste der GCR Social Unit stehen wirden und derzeit obdachlos seien. Die Wartezeit auf eine Unterkunft
wlrde aus heutiger Sicht vier Monate betragen. Es sei offenbar richtig, dass das griechische Innenministerium das
Gesundheitsministerium Uber Dublin-Rickkehrer informieren wirde, jedoch ware es unrichtig, dass die Wartefrist
lediglich einige Tage betragen wirde.

2.11. Mit Schreiben vom 09.11.2009 teilte die Vertreterin dem Asylgerichtshof mit, dass laut einem Fax des Greek
Refugee Council, datiert mit 03.11.2009, die BF immer noch keine Unterkunft von der griechischen Regierung

bekommen hatten.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
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Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt
gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das AsylG 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemdR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustdndigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8& 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal 8§ 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemdR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemall Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemdR § 34 Abs. 4 AsylG Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurtickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem
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betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemall Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemdR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fuhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fihren sind. Demgemaf3
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des § 34 AsylG sei, Familienangehdrigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem"
zu fUhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behorde zu
fUhren sind. Demgemal} gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph
34, AsylG sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu
verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen
anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behdérde - zuerkannt
werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR romisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen
auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin 1I-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehdérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MaRgabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf3
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§8 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdanzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die flr die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

8 41 Abs. 6 erster Satz AsylG lautetParagraph 41, Absatz 6, erster Satz AsylG lautet:
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"Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und hélt sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der Asylgerichtshof festzustellen, ob
die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war."

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uuber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantrégen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdégliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemal3 Art. 2 der Dublin 1I-VO bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der AusdruckGemal3 Artikel 2, der Dublin 1I-VO
bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck

i) "Familienangehdrige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des
Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers,

der mit diesem eine dauerhafte Beziehung fuhrt, sofern gemald den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Auslanderrecht ahnlich behandelt werden wie
verheiratete Paare;

ii) die minderjahrigen Kinder von in Z i genannten Paaren oder des Antragstellers,

sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche
oder aulRerehelich geborene oder adoptierte Kinder handelt;

iii) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Fltchtlingen den Vater,
die Mutter oder den Vormund;

Gemal Art. 4 Abs. 5 der Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wurde, gehalten, einen
Asylbewerber, der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats befindet und dort einen Asylantrag gestellt hat,
nachdem er seinen Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen des Art. 20 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des
far die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen. Diese Verpflichtung erlischt,
wenn der Asylbewerber zwischenzeitlich die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen
oder in einem Mitgliedstaat eine Aufenthaltserlaubnis erhalten hat.Gemal3 Artikel 4, Absatz 5, der Dublin II-VO ist der
Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wurde, gehalten, einen Asylbewerber, der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats befindet und dort einen Asylantrag gestellt hat, nachdem er seinen Antrag noch wahrend des
Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen des Artikel
20, wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des fir die Prufung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen. Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Asylbewerber zwischenzeitlich die
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen oder in einem Mitgliedstaat eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten hat.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Art. 18
Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlie3lich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet



zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.GemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin [I-VO wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Teilen rechtmaRig
durchgefihrt wurde.

Den BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahmen mit vorhergehender Rechtsberatung -
jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt.

Die Erstbehdrde befragte die BF in den Einvernahmen insbesondere zu der von ihnen behaupteten Gefahrensituation
in Griechenland und legte ihren Entscheidungen umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen Uber die Situation in
Griechenland zu Grunde. Die BF haben keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen notwendig
gemacht hatten.

Im Zuge des Verfahrens wurden den BF seitens des Bundesasylamtes aktuelle Landerfeststellungen erst im
angefochtenen Bescheid vorgehalten. Da die BF im Rahmen der Einvernahmen kein relevantes Vorbringen erstatteten,
welches darauf schlieBen lie3, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in Griechenland Uber die Vorhalte
und Fragen wahrend der Einvernahmen hinausgehend erforderlich gewesen ware, um weitere asylrechtsrelevante
Sachverhaltselemente darzulegen, wird dies seitens des Asylgerichtshofes im vorliegenden Fall nicht zu einer
Beanstandung fuhren, da ein umfassender Vorhalt der Landerfeststellungen in Zusammenschau mit dem Vorbringen
der BF nicht zu einem anderen Bescheidergebnis gefUhrt hatte. Dartber hinaus wurden in gegenstandlichen
Bescheiden die den Entscheidungen zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend dargelegt, sodass die BF die
Moglichkeit hatten, in ihren Beschwerde dazu Stellung zu nehmen. Dies haben die BF auch entsprechend getan.

Wie der VwWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VWGH 18.10.1989, ZI. 88/03/0151; 09.11.1995, ZI.95/19/0540).

Die aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes, wonach in Griechenland finanzielle und medizinische
Grundversorgung sowie Sicherheit gewahrleistet sind, entsprechen dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, ohne dass

eine weitere Erganzung vonnoten ware, und werden diesem Erkenntnis daher zugrunde gelegt.

Ein VerstoR gegen§ 18 AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die Gefahrdungssituation in
Griechenland liegt daher nicht vor.Ein Verstol3 gegen Paragraph 18, AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im
Hinblick auf die Gefahrdungssituation in Griechenland liegt daher nicht vor.

2.2.2. Zu Spruchpunkt | der angefochtenen Bescheide2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins der angefochtenen
Bescheide:

2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin [I-VO zur
inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin [I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 10 Abs. 1 der Dublin II-VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Griechenland erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung der Antrage auf
internationalen Schutz durch die BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin II-VO).Das aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 10, Absatz eins, der Dublin II-VO eingeleitete Aufnahmeersuchen an Griechenland
erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung der Antrage auf internationalen Schutz durch die BF
(Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1I-VO).
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Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Griechenlands gemaR Art.
10 Abs. 1 Dublin II-VO besteht.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine
Zustandigkeit Griechenlands gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin [I-VO besteht.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung desselben unter den Art. 10 Abs. 1
Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die im Bescheid der Erstbehérde
vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbeztiglich
kein Verfahrensmangel vor.Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung
desselben unter den Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die
im Bescheid der Erstbehdrde vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es

liegt daher auch diesbezuglich kein Verfahrensmangel vor.

Es sind somit aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006,Es sind somit aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware,
dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates
wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen
Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht
und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren",
VwGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - wie auch in der Beschwerde geltend gemacht - noch zu prufen,
ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung
der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit
der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher -
wie auch in der Beschwerde geltend gemacht - noch zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen waére.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzupriifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK (Verbot der Folter)
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313),
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bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden
Fremden bezogener Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner
Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317;
vgl. auch VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
ZI. 2006/01/0449).Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprtfung lehnt sich an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter) widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um
die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung
oder sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwWGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen
kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."
(VWGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware etwa das Vertreten von mit der Genfer Flichtlingskonvention
(GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv
rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits
abgewiesen worden ist (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin [I-VO), was aber seitens des BF nicht einmal behauptet wurde und
auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieRen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1-VO, K13 zu Art. 19 Dublin 11-VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung, ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware etwa das Vertreten von mit der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen
Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im
individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen worden ist (Artikel 16, Absatz
eins, Litera e, Dublin 11-VO), was aber seitens des BF nicht einmal behauptet wurde und auch sonst nicht
hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung
einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin II-VO, K13 zu Artikel 19, Dublin 1I-VO).

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:
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Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin [I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K8-K13 zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO,
offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine
Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken
kdonnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin 1I-VO), hat keine eindeutigen
verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot
der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-
VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher
bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin II-
VO, K8-K13 zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstéande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu konnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche
Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass
Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch
das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkléren. Eine
Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im
besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der
Partnerstaaten der EU als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdénnen. Diesem
Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann
aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene
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Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren. Eine Rechtsprechung, die in Bezug
auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten,
ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.2.3. Kritik am griechischen Asylwesen sowie an der Situation in Griechenland, mogliche Verletzung des Art. 3
EMRK:2.2.2.3. Kritik am griechischen Asylwesen sowie an der Situation in Griechenland, mégliche Verletzung des Artikel
3, EMRK:

Im gegenstandlichen Verfahren kann nicht gesagt werden, dass der BF ausreichend substantiiert und glaubhaft
dargelegt hatte, dass ihm auf Grund der persénlichen Situation ausnahmsweise durch eine Ruckverbringung nach
Griechenland entgegen der Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG die - Uber eine bloRe Méglichkeit hinausgehende -
Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde (sog. "real risk").Im gegenstandlichen
Verfahren kann nicht gesagt werden, dass der BF ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt hatte, dass ihm
auf Grund der personlichen Situation ausnahmsweise durch eine Rickverbringung nach Griechenland entgegen der
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG die - Uber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehende - Gefahr einer
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde (sog. "real risk").

Die aktuellen auf Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation beruhenden Feststellungen des
Bundesasylamtes zu Griechenland, die dem BF im gegenstandlichen Bescheid vorgehalten wurden, werden diesem
Erkenntnis zugrunde gelegt. Hervorzuheben ist insbesondere, dass bei afghanischen Antragstellern aus Griechenland
praktisch keine Abschiebungen nach Afghanistan erfolgen.

Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass die Lage in Griechenland fir Asylwerber, jedenfalls in rechtspolitischer
Hinsicht, Bedenken aufwerfen kann und daher in Verfahren nach der Dublin II-VO im Bezug auf mogliche unzuldssige
Beeintrachtigungen der Rechte von Asylwerbern eine sehr genaue Priifung stattzufinden hat.

Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem
Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland ergdnzende Erhebungen in individuellen Einzelfallen (im
Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemdR § 41 Abs. 3 AsylG) aufgetragen worden sind (vgl. etwa
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, Zahl S13 403.494-1/2008/2E). Mit den vom BF in der Beschwerde
vorgebrachten Punkten, wonach Griechenland Uber kein funktionierendes Grundversorgungssystem fur Asylwerber
verflige, hat sich die Erstbehdrde bereits im bekdmpften Bescheid auseinandergesetzt. Die Erstbehérde hat aktuelle
Feststellungen zur Lage in Griechenland getroffen und ist hierbei insbesondere auf die Versorgung von Asylwerbern
(inkl. Aufnahmezentren) sowie den Zugang zum Asylverfahren nach einer Dublin-Uberstellung eingegangen.Dieser
Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem
Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland ergdnzende Erhebungen in individuellen Einzelfallen (im
Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG) aufgetragen worden sind
vergleiche etwa Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, Zahl S13 403.494-1/2008/2E). Mit den vom BF in der
Beschwerde vorgebrachten Punkten, wonach Griechenland Uber kein funktionierendes Grundversorgungssystem flr
Asylwerber verflige, hat sich die Erstbehdrde bereits im bekdmpften Bescheid auseinandergesetzt. Die Erstbehérde hat
aktuelle Feststellungen zur Lage in Griechenland getroffen und ist hierbei insbesondere auf die Versorgung von
Asylwerbern (inkl. Aufnahmezentren) sowie den Zugang zum Asylverfahren nach einer Dublin-Uberstellung
eingegangen.

Der Asylgerichtshof schlie3t sich der Einschatzung der Erstbehdrde an und geht nach Abschluss des Beweisverfahrens
im gegenstandlichen Verfahren weiter davon aus, dass ein faktischer Zugang zum Asylverfahren in Griechenland fur
Ruckuberstellte nach der Dublin 1I-VO im Regelfall gegeben ist.

Zur Frage, ob Griechenland im Bezug auf bestimmte Asylwerber oder allgemein unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertritt und ob die Gefahr einer Non-Refoulementverletzung besteht, kommt der Asylgerichtshof zu
dem Schluss, dass solche unzumutbaren rechtlichen Sonderpositionen, die im gegenstandlichen Zusammenhang
rechtlich zwingend aufzugreifen waren, nicht bestehen und jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt die Gefahr einer
solchen Non-Refoulementverletzung zu verneinen ist.

Hiezu ist naher Folgendes auszufihren:

Gegenstandlich ist zu bemerken, dass aktuell nicht mehr davon gesprochen werden kann, dass in Griechenland
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Uberhaupt keine Anerkennungen von Asylwerbern erfolgen. Der Asylgerichtshof hat jedoch nicht Ubersehen, dass mit
Juli 2009 durch Prasidialdekret Nr. 81 vom 30.06.2009 Anderungen des griechischen Asylsystems dahingehend
eingetreten sind, wonach zum einen (Art. 2) negative Erstentscheidungen zu begrinden sind und zum anderen eine
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten haben. Ferner wird der in erster und letzter Instanz jeweils
entscheidungsbefugten Fremdenpolizeibehérde (nicht mehr nur jener in Athen, es erfolgt also eine Dezentralisierung)
ein beratendes "Refugee Committee", dem Erlasstext nach bestehend aus staatlichen und nicht-staatlichen
Mitgliedern, zur Seite gestellt, das ein dem Wortlaut nach umfangreiches Interview (unter besonderer Bedachtnahme
auf die Bedurfnisse vulnerabler Personengruppen) mit dem Antragsteller, unter Beiziehung eines Dolmetschers,
durchzufthren hat und eine begriindete Empfehlung mit einer detaillierten Einschatzung des Vorbringens des BF an
die Behorde abgibt; will die Behorde von dieser Empfehlung abweichen, hat sie dies gesondert zu begriinden (Art. 3).
Im Gegenzug zu dieser Ausweitung des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens in erster Instanz wird die bisherige
Berufungsbehérde fiir neue Asylantrige abgeschafft (sieche Art. 9 am Ende). Diese Anderung fiihrte zu Kritik von
Hilfsorganisationen und von UNHCR. Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist festzuhalten, dass ein Rechtsbehelf an den
Staatsrat moglich bleibt. Es erscheint auch nicht denkunmdglich dahingehend zu argumentieren, dass das neue
System eine gesamthafte Beschleunigung und qualitative Verbesserung des Verwaltungsverfahrens bewirkt und de
facto verhindert, dass die erste Instanz quasi "automatisch" negative Entscheidungen erlasst, wie ihr bisher
vorgeworfen worden ist. Im Lichte dieser divergierenden mdglichen Einschatzungen (Klagen der Europdischen
Kommission gegen Griechenland wegen Verletzung der Status- oder Verfahrensrichtlinie sind derzeit nicht bekannt)
lsst die neue Rechtslage zur Zeit nicht den Schluss zu, dass nun eine entscheidende Anderung dahingehend
eingetreten sei, wonach es ab Inkrafttreten des Dekrets zu einer gesamthaften de facto Verweigerung eines fairen
Asylverfahrens im Sinne einer solchen offenkundigen Rechtswidrigkeit kame, die vom Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Zusammenhang eines "Dublin-Verfahrens" zwingend aufzugreifen ware. Eine entscheidende
allgemeine Anderung der Sachlage gegeniiber der Situation zu Jahresbeginn 2009 ist daher alleine durch das zitierte
Dekret bei jetzigem Sachstand nicht eingetreten.Gegenstandlich ist zu bemerken, dass aktuell nicht mehr davon
gesprochen werden kann, dass in Griechenland Uberhaupt keine Anerkennungen von Asylwerbern erfolgen. Der
Asylgerichtshof hat jedoch nicht Ubersehen, dass mit Juli 2009 durch Prasidialdekret Nr. 81 vom 30.06.2009
Anderungen des griechischen Asylsystems dahingehend eingetreten sind, wonach zum einen (Artikel 2,) negative
Erstentscheidungen zu begrinden sind und zum anderen eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten haben. Ferner wird
der in erster und letzter Instanz jeweils entscheidungsbefugten Fremdenpolizeibehdrde (nicht mehr nur jener in
Athen, es erfolgt also eine Dezentralisierung) ein beratendes "Refugee Committee", dem Erlasstext nach bestehend
aus staatlichen und nicht-staatlichen Mitgliedern, zur Seite gestellt, das ein dem Wortlaut nach umfangreiches
Interview (unter besonderer Bedachtnahme auf die Bedurfnisse vulnerabler Personengruppen) mit dem Antragsteller,
unter Beiziehung eines Dolmetschers, durchzufiihren hat und eine begriindete Empfehlung mit einer detaillierten
Einschatzung des Vorbringens des BF an die Behdrde abgibt; will die Behdrde von dieser Empfehlung abweichen, hat
sie dies gesondert zu begrinden (Artikel 3,). Im Gegenzug zu dieser Ausweitung des verwaltungsbehordlichen
Verfahrens in erster Instanz wird die bisherige Berufungsbehdorde fir neue Asylantrage abgeschafft (siehe Artikel 9, am
Ende). Diese Anderung fiihrte zu Kritik von Hilfsorganisationen und von UNHCR. Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist
festzuhalten, dass ein Rechtsbehelf an den Staatsrat moglich bleibt. Es erscheint auch nicht denkunmoglich
dahingehend zu argumentieren, dass das neue System eine gesamthafte Beschleunigung und qualitative
Verbesserung des Verwaltungsverfahrens bewirkt und de facto verhindert, dass die erste Instanz quasi "automatisch"
negative Entscheidungen erlasst, wie ihr bisher vorgeworfen worden ist. Im Lichte dieser divergierenden moglichen
Einschatzungen (Klagen der Europaischen Kommission gegen Griechenland wegen Verletzung der Status- oder
Verfahrensrichtlinie sind derzeit nicht bekannt) Iasst die neue Rechtslage zur Zeit nicht den Schluss zu, dass nun eine
entscheidende Anderung dahingehend eingetreten sei, wonach es ab Inkrafttreten des Dekrets zu einer gesamthaften
de facto Verweigerung eines fairen Asylverfahrens im Sinne einer solchen offenkundigen Rechtswidrigkeit kame, die
vom Asylgerichtshof im gegenstandlichen Zusammenhang eines "Dublin-Verfahrens" zwingend aufzugreifen ware. Eine
entscheidende allgemeine Anderung der Sachlage gegeniiber der Situation zu Jahresbeginn 2009 ist daher alleine
durch das zitierte Dekret bei jetzigem Sachstand nicht eingetreten.

Unbestritten bleibt andererseits, dass das griechische Asylverfahren inhaltlich dennoch in vielen Bereichen mangelhaft
bleibt und dass die Nachhaltigkeit von Anderungen (rechtspolitisch gesehen) noch abzuwarten ist. Ob daraus in
irgendeinem individuellen Fall aber der Schluss gezogen werden kann, dass aus diesem Grund die Uberstellung nach



Griechenland als zustandigem Mitgliedstaat fur unzuldssig zu erklaren ist, kann unter Hinweis auf die Ausfuhrungen
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) verneint werden, da der EGMR darin zu Recht darauf
hinweist, dass, sollte tatsichlich in Griechenland nach Uberstellung ein mangelhaftes Asylverfahren gefihrt werden
und eine Abschiebung dann von Griechenland in einen problematischen Herkunftsstaat bevorstehen, der Betroffene
aus Griechenland sich wiederum an den EGMR wenden wird kénnen.

Im gegenstandlichen Zusammenhang ist zudem festzustellen, dass dem Asylgerichtshof keine nachvollziehbaren Falle
bekannt sind, in welchen Asylwerberlnnen nach erfolgter Einreise nach Griechenland (im Zuge einer Uberstellung aus
einem anderen Staat der Europdischen Union) tatsachlich ohne Zugang zum Asylverfahren oder im Anschluss an ein
qualifiziert mangelhaftes Asylverfahren in Herkunftsstaaten wie Afghanistan, Irak oder Iran abgeschoben worden
waren. Es wird davon ausgegangen, dass in einem demokratischen Land wie Griechenland mit einer freien
Medienberichterstattung entsprechende Informationen mit erheblicher Wahrscheinlichkeit sogleich bekannt
geworden waren. Der Asylgerichtshof nimmt somit zum Entscheidungszeitpunkt ebenso wie der englische Court of
Appeal und jungst der EGMR (wie oben zitiert) begriindet an, dass die Gefahr einer Non-Refoulementverletzung
jedenfalls nicht besteht, da Griechenland zur Zeit effektiv keine Abschiebungen in wichtige Herkunftsstaaten von
Asylwerbern, namentlich Iran, Irak, Somalia und Afghanistan durchfihrt. Es bestehen auch keine Hinweise, wonach
sich die griechische Verwaltungspraxis diesbezuglich in Kiirze andern wirde. Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass
entsprechende Anderungen auch sofort (gerichts-)6ffentlich gemacht wiirden.

Ferner wird auf den jiingst seitens der Caritas Osterreich und des Osterreichischen Roten Kreuzes dem Asylgerichtshof
ibersandten und somit gerichtsnotorischen Bericht betreffend die Situation von Personen, welche von Osterreich
nach Griechenland gemaR der Dublin II-VO Uberstellt worden sind (Fact Finding Mission vom 23.-28.05.2009)
verwiesen. Was den Inhalt des Berichtes anlangt, ist zum einen bemerkenswert, dass ausdrtcklich der Zugang zum
Asylverfahren fur Dublin-Rickkehrer bejaht wird. Diese erhalten, nach Ubereinstimmenden Aussagen im Bericht, kurze
Zeit nach ihrer Ankunft am Athener Flughafen die "pink card", welche zusatzlich vollen Zugang zum Arbeitsmarkt und
zum Gesundheitssystem gewahrleistet. Zum anderen ist im Bericht die Aussage der Direktorin von Amnesty
International Griechenland zitiert, wonach Asylsuchende mit einer giltigen "pink card" nicht inhaftiert werden (Seite 37
des Berichtes). Weiters ist festzuhalten, dass sich in dem Bericht keine Hinweise Uber die Verletzung des Non-
Refoulementgebots in Bezug auf Rickkehrer nach der Dublin 1I-VO finden. Der Asylgerichtshof hat ferner bemerkt,
dass dem Interview mit Vertreterinnen des Griechischen Roten Kreuzes bzw. des Flichtlingszentrums Lavrio eine
umfassende Liste von Hilfsorganisationen zu entnehmen ist, welche rechtliche Beratung und zum Teil auch
Unterbringung anbieten. Den Aussagen von Vertretern des Greek Refugee Council ist ferner zu entnehmen, dass diese
Organisation eine spezialisierte Rechtsberatung aller Dublin-Rickkehrer, die dies winschen, anbietet; dies umfasst
auch eine Vertretung im Verfahren vor dem Staatsrat. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass die
praktische Arbeit des Greek Refugee Council jedenfalls teilweise von griechischen Ministerien finanziert wird.

Zur Frage der Unterbringung flgt sich der Bericht im Wesentlichen in die Reihe der dem Gerichtshof aus Vorverfahren
und gerichtsnotorisch bekannten Berichte, welche die Engpasse und Probleme in diesem Zusammenhang schildern.
Dabei ist jedoch anzumerken, dass aus dem Bericht hervorgeht, dass es Falle von Dublin-Rickkehrern gibt, darunter
auch alleinstehende junge Manner, welche in einem Fluchtlingszentrum (Lavrio) untergebracht sind, wobei die
Unterbringungsstandards dort nach dem Bericht besser sind als in Osterreich. Es wird auch ein Fall einer aus
Danemark Uberstellten vulnerablen Familie angefiihrt, die im Ort Lavrio aufgrund staatlicher Initiative in einer
Wohnung untergebracht worden ist. Aus dem Bericht geht ebenso hervor, dass von staatlicher Seite Anstrengungen
zur Unterbringung von Dublin-Ruckkehrern getroffen werden, wobei vulnerable Gruppen bzw. "sensible Falle" prioritar
behandelt werden; insbesondere stellt das Lavrio-Zentrum eine auf diese Personen(gruppen) spezialisierte Einrichtung
dar. In den Fallen, in denen eine staatliche Unterbringung nicht (zeitnah) erfolgt, existiert eine Reihe von
Hilfsorganisationen und privaten Unterbringungsmaoglichkeiten, welche von Asylwerbern in Anspruch genommen
werden. In diesem Zusammenhang enthalt der Bericht auch Ausfihrungen dartber, dass die medizinische
Behandlung fur Asylwerber grundsatzlich gleich griechischen Staatsburgern erfolgt. Zusatzlich sind hier aber auch in
diesem Bereich NGOs tatig, welche von der Regierung co-finanziert werden.

Zusammenfassend ergibt sich aus den dargestellten Griinden bei jetziger Erkenntnislage fur den Asylgerichtshof kein
Grund, allgemein die Anwendung des Selbsteintrittsrechts bei Fallen, in denen Griechenland der zustandige
Mitgliedstaat nach der Dublin [I-VO ist, anzuordnen. Die gegenwartige Sachlage stellt sich aus denselben Erwagungen



auch nicht (mehr) so dar, dass weitere Erhebungen notwendig waren, respektive es rechtlich angezeigt erschiene, zur
Durchfuhrung solcher Erhebungen (allgemein) Zurtickverweisungen an die Erstbehdrde nach 8 41 Abs. 3 AsylG
vorzunehmen oder aus denselben allgemeinen Grinden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (alles unbeschadet
moglicher anderer Beurteilungen in Einzelfdllen).Zusammenfassend ergibt sich aus den dargestellten Grinden bei
jetziger Erkenntnislage fir den Asylgerichtshof kein Grund, allgemein die Anwendung des Selbsteintrittsrechts bei
Fallen, in denen Griechenland der zustandige Mitgliedstaat nach der Dublin 1I-VO ist, anzuordnen. Die gegenwartige
Sachlage stellt sich aus denselben Erwdgungen auch nicht (mehr) so dar, dass weitere Erhebungen notwendig waren,
respektive es rechtlich angezeigt erschiene, zur Durchfiihrung solcher Erhebungen (allgemein) Zuriickverweisungen an
die Erstbehdrde nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzunehmen oder aus denselben allgemeinen Grinden
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (alles unbeschadet moglicher anderer Beurteilungen in Einzelféllen).

Dem Vorbringen der BF bei ihren Einvernahmen sowie in ihren Beschwerden, worin sie die schlechte Behandlung der
Asylwerber in Griechenland sowie die mangelnde Versorgung behaupten, stehen die obigen Ausfihrungen wie auch
die schon in den erstbehordlichen Verfahren und vom Bundesasylamt in den angefochtenen Bescheiden angefihrten,
den BF zur Kenntnis gebrachten, unbedenklichen und aus seriésen Quellen stammenden Feststellungen Uber die
Situation von Asylwerbern in Griechenland entgegen, wonach finanzielle und medizinische Grundversorgung sowie
Sicherheit gewahrleistet sind, und die die Erstbehdrde daher zu Recht ihren Entscheidungen zugrunde gelegt hat. Die
landeskundlichen Feststellungen der Erstbehérde stammen von der Staatendokumentation des Bundesasylamtes, die
zur Obijektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stlitzen sich auf verlassliche und
unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen
zusammengestellt. Da diesen Quellen eine hohe Glaubwirdigkeit zukommt, sieht es der Asylgerichtshof als nicht
erforderlich an, dem Antrag des BF, eine Anfrage an die Athener Rechtsanwaéltin von der griechischen
Anwaltsvereinigung fir die Rechte von Fluchtlingen und Migranten betreffend das griechische Asylwesen zu stellen,
stattzugeben.

In diesem Zusammenhang kann auch den Behauptungen der BF in den Einvernahmen, man hatte sich in Griechenland
nicht um sie gekimmert, nicht gefolgt werden, zumal die BF in Griechenland bisher keine Asylantrage gestellt und
demzufolge auch kein Recht auf Unterbringung bzw. staatliche Versorgung erlangt haben. Die BF gaben an, unzahlige
Menschen auf der StralRe gesehen zu haben, die sich vor den Buros der griechischen Behdrden angestellt hatten, um
einen Asylantrag zu stellen. Jedoch stellte sich im Zuge der Einvernahmen heraus, dass die BF selbst kein einziges Mal
versuchten, sich ebenfalls anzustellen, um ihre Asylantrége einzubringen. Im Gegenteil, vor dem Bundesasylamt gab
die Zweit-BF an, in Griechenland nicht nur nie einen Asylantrag gestellt zu haben, sondern auch im Falle ihrer
Rickiberstellung weiterhin keinen Antrag stellen zu wollen, da Osterreich von Anfang an das Ziel gewesen wiére.

Betreffend den in der Beschwerde erwahnten Prasidialerlass Nr. 81/2009 wird auf die obigen entsprechenden
Ausfiihrungen verwiesen. Aus diesem Grund kann dem Vorbringen, wonach durch diese Gesetzanderung eine
Verschlechterung des griechischen Asylwesens erfolgt sei, nicht gefolgt werden.Betreffend den in der Beschwerde
erwahnten Prasidialerlass Nr. 81 aus 2009, wird auf die obigen entsprechenden Ausfihrungen verwiesen. Aus diesem
Grund kann dem Vorbringen, wonach durch diese Gesetzdnderung eine Verschlechterung des griechischen
Asylwesens erfolgt sei, nicht gefolgt werden.

Bezlglich der Schreiben der Vertreterin der BF vom 15.09.2009, 20.10.2009 und 09.11.2009, wonach die Unterbringung
der Familie nicht gesichert erscheinen wiirde und nach ihrer Uberstellung mit Stichtag 03.11.2009 auch tatsichlich
noch immer nicht erfolgt sei, wird auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 29.09.2009
verwiesen, wonach die Unterbringung der BF gewahrleistet werde und welche die Richtigkeit der unbedenklichen und
aus seridsen Quellen stammenden Feststellungen Uber die Situation von Asylwerbern in Griechenland, wonach
finanzielle und medizinische Grundversorgung sowie Sicherheit gewahrleistet sind, bestatigte. Die gegenstandliche
Entscheidung des Asylgerichtshofes sttitzt sich auf die obgenannten Feststellungen und die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation, womit die Rucklberstellung der BF aufgrund der Zustimmung Griechenlands vom 12.09.2008
und der Zusicherung einer moglichst raschen Unterbringung von Dublin-Ruckkehrern durch die Greek Dublin Unit im
Zeitpunkt der Riickiberstellung der BF am 16.09.2009 rechtmé&Rig war. Uberdies ist dem Schreiben der Vertreterin
vom 09.11.2009 zu entnehmen, dass die BF zur Zeit zwar noch nicht durch den griechischen Staat finanziell unterstitzt
werden, jedoch aufgrund der Aushandigung einer "Pink Card" eine Arbeitserlaubnis und Zugang zu freier
medizinischer Versorgung erhalten haben.
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Die Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG normierten Rechtsvermutung ist dem BF somit nicht gelungenDie Widerlegung

der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG normierten Rechtsvermutung ist dem BF somit nicht gelungen.
2.2.2.4. Medizinische Aspekte:
Nach dem Ergebnis des erstbehdrdlichen Verfahrens leiden die BF an keinen schwerwiegenden Krankheiten.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (in
der Folge EGMR) zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Uberstellung nach
Griechneland nicht zuldssig ware, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine
existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin [I-VO auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (in der Folge EGMR) zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist,
eine Uberstellung nach Griechneland nicht zuldssig wére, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer
Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin [I-VO

auszulben ware.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalistab ab. MaBgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen
oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmaligkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unglinstige Entwicklung des Gesundheitszustands aul3er Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Priafungsmalstab ab. Malgebliche Kriterien fiir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer
psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von
Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme
medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungiinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.

Im konkreten Fall wurde die Zweit-BF einer psychiatrisch-neurologischen Untersuchung durch einen Arzt fir
Psychiatrie und Neurologie unterzogen. Dessen Gutachten zufolge ldgen bei der Zweit-BF eine Anpassungsstorung im
Sinne einer langeren depressiven Reaktion sowie dissoziative Anfélle vor.

Zur diesen Erkrankungen der Zweit-BF ist auszuflhren, dass, sollte diese notwendig sein, eine allfdllige weitere
medikamentdse Behandlung - wie aus den landeskundlichen Feststellungen ersichtlich ist - auch in Griechenland
moglich ist. Das Vorliegen dieser Erkrankungen alleine vermag die dargelegten Voraussetzungen fur das Gebot des
Selbsteintritts durch Osterreich nicht zu erfillen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach Griechenland sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Auch
konnten die BF keine Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des Asylgerichthofes darlegen. Aus der Aktenlage
sind keine Hinweise auf einen aktuell existenzbedrohenden Zustand ersichtlich.

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK bei Uberstellung der BF nach Griechenland aus medizinischen Griinden ist daher nicht
anzunehmen.Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bei Uberstellung der BF nach Griechenland aus medizinischen
Grunden ist daher nicht anzunehmen.

2.2.2.5. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.2.5. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen der
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Voraussetzungen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der Fuhrung eines
gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich
gelebten Bandes zu dulern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. Vereinigtes
Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fiur Asylsuchende und Fluchtlinge:
Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) bzw. die
EKMR verlangen zum Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fdhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duf3ern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Fllchtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997,
Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitdt erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Grof3eltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, 0JZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Im konkreten Fall lebt neben den BF noch eine Schwester des Erst-BF in Osterreich.

Hierzu ist aufgrund der Aussagen des Erst-BF festzustellen, dass zwischen dem Erst-BF und seiner Schwester nicht die
erforderliche Intensitat einer familidaren Bande vorliegt. Ein gemeinsamer Haushalt hat nach Angaben des Erst-BF
bereits vor 25 Jahren fiir lediglich ein paar Jahre bestanden, auch hier in Osterreich lebt der Erst-BF nicht bei seiner
Verwandten. Die von den BF in den Beschwerden angesprochene Unterstitzung durch die Schwester ist blof3 eine
moralische, die zwar den Zusammenhalt innerhalb der Familie unterstreicht, jedoch in dieser Form nicht den
Erfordernissen der EMRK entspricht.

Somit ist zum behaupteten besonderen Naheverhaltnis des Erst-BF zu seiner Schwester auszuflhren, dass - in
Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Erstbehérde - nicht vom Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK auszugehen ist. Aus diesem Grund sieht es der Asylgerichtshof als nicht erforderlich an, dem Antrag der BF, die
Schwester des Erst-BF einzuvernehmen, stattzugeben.Somit ist zum behaupteten besonderen Naheverhaltnis des Erst-
BF zu seiner Schwester auszufilhren, dass - in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Erstbehérde - nicht vom
Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK auszugehen ist. Aus diesem Grund sieht es der
Asylgerichtshof als nicht erforderlich an, dem Antrag der BF, die Schwester des Erst-BF einzuvernehmen, stattzugeben.

Nachdem alle beim Asylgerichtshof anhangigen Verfahren der BF in gleicher Weise entschieden werden und somit eine



gemeinsame Uberstellung nach Griechenland erfolgen kann, konnte auch diesbeziiglich ein allfalliger Eingriff in Art. 8
EMRK ausgeschlossen werden.Nachdem alle beim Asylgerichtshof anhangigen Verfahren der BF in gleicher Weise
entschieden werden und somit eine gemeinsame Uberstellung nach Griechenland erfolgen kann, konnte auch

diesbezuglich ein allfalliger Eingriff in Artikel 8, EMRK ausgeschlossen werden.

Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung stehen daher den Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich
Uberwiegende gegenteilige Interessen gegenulber. Auch aufgrund der illegalen Einreise der BF in das ¢sterreichische
Bundesgebiet Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse an der Umsetzung der Dublin 1I-VO.
Die BF sind daher bei einer Uberstellung nach Griechenland in ihren durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt.Bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung stehen daher den Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich Giberwiegende gegenteilige
Interessen gegenuber. Auch aufgrund der illegalen Einreise der BF in das Osterreichische Bundesgebiet Uberwiegt im
vorliegenden Fall vielmehr das offentliche Interesse an der Umsetzung der Dublin 1I-VO. Die BF sind daher bei einer
Uberstellung nach Griechenland in ihren durch Artikel 8, EMRK verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt.

2.2.2.6. Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung der BF nach Griechenland keinesfalls eine Verletzung der Art.
3 und 8 EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO dar.2.2.2.6. Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung der BF nach Griechenland keinesfalls eine
Verletzung der Artikel 3 und 8 EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs
nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO dar.

2.2.2.7. Spruchpunkt | der erstbehérdlichen Entscheidungen war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wurdigung der Erstbehdrde mit obiger ndherer Begrindung zu bestatigen.2.2.2.7. Spruchpunkt rémisch
eins der erstbehérdlichen Entscheidungen war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wirdigung der Erstbehérde mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.

2.2.3. Zu Spruchpunkt Il der angefochtenen Bescheide2.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei der angefochtenen
Bescheide:

Die Erwagungen der Erstbehdrde zu Spruchpunkt |1l waren vollinhaltlich zu Ubernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Griechenland
in Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erschienen lieRen. Diese erweist sich daher bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt als zuldssig.Die Erwagungen der Erstbehtérde zu Spruchpunkt rémisch zwei waren
vollinhaltlich zu Ubernehmen. Auch im Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine
Aussetzung der Uberstellung nach Griechenland in Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erschienen
lieRBen. Diese erweist sich daher bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt als zulassig.

2.3. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.2.3. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte
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