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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S$18 410.015-1/2009-6E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX (vertreten
durch: RA Edward W. DAIGNEAULT), geb. 02.04.1972, StA. Sudan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.10.2009, FZ. 09 07.925-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 (vertreten durch: RA Edward W. DAIGNEAULT), geb. 02.04.1972, StA.
Sudan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2009, FZ. 09 07.925-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der Beschwerdefuihrer (BF) reiste am 6.7.2009 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gemdR & 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein.rdmisch eins.1.1. Der
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Beschwerdefiihrer (BF) reiste am 6.7.2009 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein.

I.1.2. Im Verfahren stellte sich heraus, dass dem BF bereits in der tschechischen Republik subsididrer Schutz gewahrt
wurde. Dariiber hinaus stellte sich heraus, dass der Gattin und dem Sohn des BF in Osterreich Asyl gewdhrt
wurde.romisch eins.1.2. Im Verfahren stellte sich heraus, dass dem BF bereits in der tschechischen Republik
subsididrer Schutz gewahrt wurde. Daruber hinaus stellte sich heraus, dass der Gattin und dem Sohn des BF in
Osterreich Asyl gewahrt wurde.

Das BAA flhrte zwar mit der tschechischen Republik Konsultationen, teilte jedoch dem Partnerstaat den Umstand,
dass sich die Gattin und der Sohn des BF in Osterreich als anerkannte Flichtlinge befinden nicht mit.

Ebenso wurde das Familienleben mit der Gattin und dem Sohn, sowie die Umstande, die zu dessen Unterbrechung
bzw. Aufgabe und des daraus resultierenden Aufenthaltes der Familienmitglieder in verschiedenen Staaten nicht
ausreichend erhoben, indem etwa der BF und dessen Gattin hierzu genau befragt wurden.

I.2.1. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. 8 5 AsylG zurtickgewiesen. Fur die
Prufung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 9 (1) Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
Tschechien zustandig (Spruchpunkt ). Weiters wurde der Beschwerdefthrer gem. § 10 (1) 1 AsylG nach Tschechien
ausgewiesen; demzufolge ist die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF gem. § 10 (4) AsylG nach
Tschechien zulassig (Spruchpunkt Il).rémisch eins.2.1. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen
Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid"
bezeichnet) gem. Paragraph 5, AsylG zuriickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist
gemal Artikel 9 (1) Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Tschechien zustandig (Spruchpunkt romisch eins).
Weiters wurde der Beschwerdeflhrer gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Tschechien ausgewiesen; demzufolge ist die
ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach Tschechien zulassig
(Spruchpunkt rémisch zwei).

1.2.3. Das BAA fuhrte das BAA aus, dass die Zustandigkeit Tschechiens zur Prifung des gegenstandlichen Antrages
feststehe und keine Griinde vorliegen, die es gebieten wiirden, dass Osterreich von seinem Selbsteintrittrecht
Gebrauch mache.rémisch eins.2.3. Das BAA flihrte das BAA aus, dass die Zustandigkeit Tschechiens zur Prifung des
gegenstandlichen Antrages feststehe und keine Griinde vorliegen, die es gebieten wiirden, dass Osterreich von seinem
Selbsteintrittrecht Gebrauch mache.

I.2.4 Gegen die oa. Ausflihrungen richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerderdmisch eins.2.4 Gegen die
oa. Ausflhrungen richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Il. 1. Beweiswurdigungromisch zwei. 1. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt als erwiesen angenommen.
I1.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:romisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

I1.2.1. Zustandigkeitromisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gemald § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof ... Gber... Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstdnd-lichen Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH
ergibt.GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet der
Asylgerichtshof ... Uber... Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstand-lichen
Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH ergibt.

I1.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichtemrdmisch zwei.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide
a)...

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5

o
2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde gem. § 61 Abs. 3 Z 1 lit. b und Z2
durch den Einzelrichter zu entscheiden.Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche
Beschwerde gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b und Z2 durch den Einzelrichter zu entscheiden.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemadl den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005

anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005

idgF zu fihren war.
11.2.4.1.8 41 Abs. 3 AsylG lautet:rémisch zwei.2.4.1. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG lautet:

"In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die

Durchflhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.""In einem Verfahren lber
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eine Beschwerde gegen eine zurickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."

Im gegenstandlichen Fall fihrte das Bundesasylamt mit der Tschechischen Republik willktrliche Konsultationen, indem
es dem Partnerstaat wesentliche Informationen vorenthielt.

Weiters fihrte das Bundesasylamt nicht ausreichende Erhebungen durch um tatsachlich abschlieRend feststellen zu
kénnen, ob eine Uberstellung des BF in die Tschechische Republik keinen unzuléssigen Eingriff in dessen Familienleben
gem. Art. 8 EMRK darstellen wiurde.Weiters fuhrte das Bundesasylamt nicht ausreichende Erhebungen durch um
tatsachlich abschlielRend feststellen zu kénnen, ob eine Uberstellung des BF in die Tschechische Republik keinen
unzuldssigen Eingriff in dessen Familienleben gem. Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Es wird daher Aufgabe des BAA sein, ordnungsgemafle Konsultationen durchzufihren und das Ermittlungsverfahren
in Bezug auf eine mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK zu erganzen haben, indem insbesondere der BF und in weiterer
Folge seine Gattin im Sinne der bereits getroffenen Ausfihrungen naher zu befragen haben wird.Es wird daher
Aufgabe des BAA sein, ordnungsgemaRe Konsultationen durchzufiihren und das Ermittlungsverfahren in Bezug auf
eine mogliche Verletzung von Artikel 8, EMRK zu ergadnzen haben, indem insbesondere der BF und in weiterer Folge
seine Gattin im Sinne der bereits getroffenen Ausfihrungen naher zu befragen haben wird.

I1.2.4.2. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bereits durch entsprechenden
Beschluss getroffen.romisch zwei.2.4.2. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde
bereits durch entsprechenden Beschluss getroffen.

1.2.43. GemaR§ 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werdenréomisch zwei.2.4.3. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden
Schlagworte

Kassation
Zuletzt aktualisiert am

29.12.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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