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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8§ 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
D7 313223-1/2008/17E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehdrigkeit Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 06 02.171-BAW, nach
Durchfihrung mdandlicher Verhandlungen am 22.10.2007, 10.12.2007 und 05.06.2008 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 06 02.171-BAW, nach
Durchfihrung mandlicher Verhandlungen am 22.10.2007, 10.12.2007 und 05.06.2008 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des Bescheides wird gemal¥émisch eins. Die Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides wird gemaf

8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in Verbindung mit 8 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005,BGBI. I Nr. 100/2005 (AsylG 2005) wundParagraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) und

§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als

unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides wird stattgegeben und Spruchpunkt Ill. gemaR§ 66 Abs. 4
AVG ersatzlos behoben.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wird
stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei. gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der (nunmehrige) Beschwerdefiihrer ist am XXXX in Osterreich geboren und sein Vater brachte am 21.02.2006
beim Bundesasylamt einen "Antrag auf Familienverfahren" fir den BeschwerdefUhrer ein (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seite 1).rémisch eins.1. Der (nunmehrige) Beschwerdefihrer ist am rémisch 40 in Osterreich geboren
und sein Vater brachte am 21.02.2006 beim Bundesasylamt einen "Antrag auf Familienverfahren" fir den

Beschwerdefihrer ein (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 1).

Am 23.06.2006 erfolgte eine Einvernahme der Mutter des Beschwerdefuhrers als gesetzliche Vertreterin vor dem
Bundesasylamt in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Georgisch, in der die gesetzliche Vertreterin des
Beschwerdefiihrers angab, keine eigenen Fluchtgrinde fur den Beschwerdefihrer geltend zu machen
(erstinstanzlicher Verwaltungsakt der Mutter des Beschwerdefuhrers, Zahl 05 20.241-BAW, Seiten 103 bis 111).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 06 02.171-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
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gemalR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, in Spruchpunkt I. abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. In Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefthrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemaRMit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 06 02.171-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, in Spruchpunkt
rémisch eins. abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. In
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Georgien gemaR

§ 8 Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht zuerkannt. In Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit.
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 33 bis
69).Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde der
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 33 bis 69).

I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 06 02.171-BAW, zugestellt am 25.06.2007, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 03.07.2007 eingebrachte Beschwerde, in der ausgefihrt wird, dass die Eltern des
Beschwerdefiihrers asylrelevante Angaben gemacht héatten (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 73 bis
75).rémisch eins.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 06 02.171-BAW, zugestellt am
25.06.2007, richtet sich gegenstandliche fristgerecht am 03.07.2007 eingebrachte Beschwerde, in der ausgefiihrt wird,
dass die Eltern des Beschwerdefiihrers asylrelevante Angaben gemacht hatten (erstinstanzlicher Verwaltungsakt,
Seiten 73 bis 75).

FUr den 22.10.2007 wurde zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes vom zur Entscheidung berufenen Mitglied
des Unabhangigen Bundesasylsenates eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem Unabhdngigen
Bundesasylsenat anberaumt, an welcher die Eltern des Beschwerdeflihrers und deren rechtsfreundlicher Vertreter
teilnahmen. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemal geladen, ist jedoch unentschuldigt nicht erschienen. Die
Verhandlung wurde auf Grund der in der Verhandlung beantragten Einvernahme eines vom Vater des
Beschwerdefiihrers namhaft gemachten Zeugen auf unbestimmte Zeit vertagt.

Die am 22.10.2007 vertagte Verhandlung wurde am 10.12.2007 fortgesetzt. Das Bundesasylamt wurde
ordnungsgemald geladen, ist jedoch unentschuldigt nicht erschienen. In der Verhandlung wurde nach Erérterung des
Vorbringens der Eltern des Beschwerdefihrers die Verhandlung geschlossen. Die Beweisaufnahme wurde zwecks
Vorlage von Beweismitteln noch nicht geschlossen.

Mit Schriftsatz vom 02.01.2008 brachten die Eltern des Beschwerdefiihrers durch ihren damaligen rechtsfreundlichen
Vertreter einen Landerbericht in Vorlage und mit Schriftsatz vom 12.01.2008 die Kopie einer Sterbeurkunde und einen
Zeitungsbericht, die Ubersetzungen liegen im Akt ein.

FUr den 05.06.2008 wurde die Fortsetzung der am 10.12.2007 vertagten muindlichen Verhandlung anberaumt. Das
Bundesasylamt wurde ordnungsgemall geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom 09.04.2008 mit, dass die Teilnahme
eines Vertreters aus dienstlichen und personellen Griinden nicht moglich sei und beantragte zugleich gegenstandliche
Beschwerden abzuweisen. In der Verhandlung wurden nach Befragung des vom Vater des Beschwerdeflihrers
beantragten Zeugen und ausfUhrlicher Erdrterung des Vorbringens der Eltern des Beschwerdefiihrers die im Verfahren
herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht und die Verhandlung geschlossen. Die Beweisaufnahme
wurde zwecks Abgabe einer Stellungnahme der gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers zu den
Landerdokumenten noch nicht geschlossen. Die Verkiindung des Erkenntnisses entfiel und es wurde angekindigt,
dass den Parteien eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zugestellt werden wirde.

I.3. Mit 01.07.2008 wurde die ursprunglich zustandige Berufungsbehdérde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst
und an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Das damals zur Entscheidung berufene Mitglied des
Unabhangigen Bundesasylsenates wurde zur Richterin des Asylgerichtshofes ernannt und nach der ersten
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt ihrer nunmehr zustandigen
Gerichtsabteilung zur Weiterfiihrung des Beschwerdeverfahrens zugewiesen.rémisch eins.3. Mit 01.07.2008 wurde die
ursprunglich zustandige Berufungsbehorde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst und an seine Stelle trat der
neu eingerichtete Asylgerichtshof. Das damals zur Entscheidung berufene Mitglied des Unabhangigen
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Bundesasylsenates wurde zur Richterin des Asylgerichtshofes ernannt und nach der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt ihrer nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur
Weiterfuhrung des Beschwerdeverfahrens zugewiesen.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 14.07.2008 wurde dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefthrers und
dem Bundesasylamt die von Seiten des Asylgerichtshofes veranlasste Ubersetzung eines im Verfahren vor dem
Bundesasylamt vom Vater des Beschwerdefiihrers vorgelegten Berichtes zur Stellungnahme binnen vier Wochen
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 01.08.2008 erstattete das Bundesasylamt eine Stellungnahme zur bermittelten Ubersetzung vom
14.07.2008.

Mit Schreiben vom 13.08.2008 erstatteten die gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefihrers durch damaligen
rechtsfreundlichen Vertreter eine Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 03.07.2009 gab der damalige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers die Aufldsung des
Vollmachtsverhaltnisses bekannt.

Mit Schreiben vom 15.05.2009 wurde der Verbindungsbeamte der Osterreichischen Botschaft in Georgien im
Verfahren des Vaters des Beschwerdefuhrers mit der Erhebung folgender Fragen betraut:

1) Kann es tatsachlich zutreffen, dass der Beschwerdeflhrer wegen seines Engagements im Sport mit seinem neuen
Modell der Akquirierung von Nachwuchs und kostenloser Ausbildung die Aufmerksamkeit der Regierung auf sich

gezogen hat?

2) Sind die Hintergrinde der Ermordung des XXXX bekannt?2) Sind die Hintergriinde der Ermordung des rémisch 40
bekannt?

3) Kénnte der Grund der Ermordung des XXXX mit dem geplanten Projekt des Beschwerdefihrers, die bestehende
Struktur im Sport entgegen der Vorstellungen der Regierung reformieren zu wollen, gelegen sein?3) Kénnte der Grund
der Ermordung des rémisch 40 mit dem geplanten Projekt des Beschwerdefihrers, die bestehende Struktur im Sport
entgegen der Vorstellungen der Regierung reformieren zu wollen, gelegen sein?

4) Sind die Hintergrinde der Ermordung des FuRRballers XXXX bekannt?) Sind die Hintergriinde der Ermordung des
FuRballers rémisch 40 bekannt?

5) Konnten die Grunde fir die Ermordung von XXXX das (damalige) Engagement des Beschwerdefihrers gewesen
sein?5) Kdnnten die Grunde fur die Ermordung von romisch 40 das (damalige) Engagement des Beschwerdeflhrers

gewesen sein?
6) Wurden zwischenzeitlich die bestehenden Strukturen im Sport reformiert?

7) Kann ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer wegen seinem damaligen Engagement bei einer Ruckkehr
nach Georgien heute noch eine Verfolgung zu beflrchten hat?

Am 19.08.2009 langte beim Asylgerichtshof die von Seiten des Asylgerichtshofes veranlasste Anfragebeantwortung des
Verbindungsbeamten der Osterreichischen Botschaft in Georgien ein, welche den Parteien mitsamt dem
Erhebungsersuchen des Asylgerichtshofes vom 15.05.2009 und dem Zwischenbericht des Verbindungsbeamten vom
02.07.2009 zur Stellungnahme Gbermittelt wurde.

Mit  Schriftsatz vom 10.09.2009 erstattete der nunmehrige Vertreter des Beschwerdeflhrers eine
Vollmachtsbekanntgabe sowie eine Stellungnahme, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, dass von den
Auskunftspersonen keine eigenen und unmittelbaren Wahrnehmungen geschildert worden seien. Der Staat habe
Interesse an den bestehenden Strukturen im Sport und wolle keine Einkommenseinbul3en erleiden. Die Fragen zwei
und vier seien gar nicht beantwortet worden. Zu Frage finf wurde ausgefihrt, dass ein Strafurteil zur Verurteilung des
Morders nicht vorliege. Die Beantwortung der Frage sechs wirde nur einen Teil der Sportférderung betreffen, nicht
jedoch die vom Vater des Beschwerdefuhrers intendierte. Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers
verwies auf die Homepage des AuRenministeriums, in der sich eine partielle Reisewarnung finde. In der Stellungnahme
findet sich auRerdem Allgemeines zur Glaubhaftmachung und zu Korruption in Georgien. Vorgeworfen wurde, dass
das Entscheidungsorgan des Bundesasylamtes am Beschwerdeverfahren mitwirke und als befangen anzusehen sei.
Das damalige Entscheidungsorgan des Bundesasylamtes hatte sich jeglicher Amtsaustbung im Berufungsverfahren zu



enthalten.

Mit Schriftsatz vom 30.10.2009 brachte der Vater des BeschwerdefUhrers durch seine ausgewiesenen Vertreter vor,
dass er seit Janner 2007 als Nachwuchstrainer beim 1. Simmeringer Sportclub tatig sei, legte eine diesbezlgliche
Bestatigung vor und betonte die Integration des Vaters des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. Gemall &8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. |. Nr. 100/2005, aufBer Kraft.romisch zwei.1. GemalR Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemal? § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetztesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:Gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, 8 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemal? § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.Gemal Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die

Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Gemall 8 75 Abs. 7 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, sind am 1. Juli 2008 beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
weiterzufihren:GemaR Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach

MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von

dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.
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Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

Gegenstandliches Verfahren war am 30.06.2008 bzw. 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und
ist daher vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Es handelt sich um ein Beschwerdeverfahren gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes, in dem eine mundliche Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat
stattgefunden hat. Das urspriinglich zur Entscheidung berufene Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates wurde
zur Richterin des Asylgerichthofes ernannt, ihrer Gerichtsabteilung wurde nach der ersten Geschaftverteilung des
Asylgerichtshofes das Beschwerdeverfahren zugeteilt und sie hat daher dieses Verfahren gemaR 8 75 Abs. 7 Z 1 AsylG
2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, als Einzelrichter weiterzufuhren.Gegenstandliches Verfahren war am
30.06.2008 bzw. 01.07.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangig und ist daher vom Asylgerichtshof
weiterzufihren. Es handelt sich um ein Beschwerdeverfahren gegen einen abweisenden Bescheid des
Bundesasylamtes, in dem eine mundliche Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat stattgefunden hat.
Das urspruinglich zur Entscheidung berufene Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates wurde zur Richterin des
Asylgerichthofes ernannt, ihrer Gerichtsabteilung wurde nach der ersten Geschaftverteilung des Asylgerichtshofes das
Beschwerdeverfahren zugeteilt und sie hat daher dieses Verfahren gemald Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, als Einzelrichter weiterzuftuhren.

I1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaRl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehorde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des §
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auller Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 21.02.2006 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005,BGBI |
Nr. 100/2005, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden istGegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz
wurde am 21.02.2006 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden ist.

I1.3. Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
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durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Dokumente, Befragung der Eltern des Beschwerdeflihrers und des vom
Vater des Beschwerdefiihrers namhaft gemachten Zeugen in den am 22.10.2007, 10.12.2007 und 05.06.2008
durchgefiihrten mundlichen Verhandlungen und Erérterung der in dieser Verhandlung -eingefihrten
Landerdokumente sowie Einholung einer Anfragebeantwortung des Verbindungsbeamten der Osterreichischen
Botschaft in Georgien unter Wahrung des Parteiengehors.romisch zwei.3. Zur Feststellung des mafigeblichen
Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof
vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Vorlage
gebrachten Dokumente, Befragung der Eltern des Beschwerdefiihrers und des vom Vater des Beschwerdefuhrers
namhaft gemachten Zeugen in den am 22.10.2007, 10.12.2007 und 05.06.2008 durchgefihrten mundlichen
Verhandlungen und Erdrterung der in dieser Verhandlung eingefihrten Landerdokumente sowie Einholung einer
Anfragebeantwortung des Verbindungsbeamten der Osterreichischen Botschaft in Georgien unter Wahrung des
Parteiengehodrs.

Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

I1.3.1. Der BeschwerdefUhrer, dessen Identitat nicht festgestellt werden konnte, ist Staatsangehdriger Georgiens. Es
wird in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer der Sohn von Herrn XXXX,
Staatsangehorigkeit Georgien, ist, dessen Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.11.2003, Zahl 02
29.767-BAW, gemal § 7 Asylgesetz 1997,romisch zwei.3.1. Der Beschwerdeflihrer, dessen Identitat nicht festgestellt
werden konnte, ist Staatsangehdriger Georgiens. Es wird in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt festgestellt,
dass der Beschwerdefiihrer der Sohn von Herrn réomisch 40, Staatsangehorigkeit Georgien, ist, dessen Asylantrag mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.11.2003, Zahl 02 29.767-BAW, gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997,

BGBI | 1997/76 (AsylG) idgF, in Spruchpunkt I. abgewiesen und in Spruchpunkt Il. ausgesprochen wurde, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Vaters des Beschwerdeflhrers nach Georgien gemall § 8 leg.
cit. zulassig sei. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 05 20.241-BAW, wurde der Asylantrag der
Mutter des Beschwerdeflihrers gemal § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idFBGBI rémisch eins 1997/76
(AsylG) idgF, in Spruchpunkt rémisch eins. abgewiesen und in Spruchpunkt rémisch zwei. ausgesprochen wurde, dass
die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Vaters des Beschwerdefihrers nach Georgien gemal
Paragraph 8, leg. cit. zuldssig sei. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 05 20.241-BAW, wurde der
Asylantrag der Mutter des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76
aus 1997, (AsylG) idF

BGBI. | Nr. 101/2003, in Spruchpunkt |. abgewiesen und in Spruchpunkt Il. ausgesprochen, dass die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Mutter des Beschwerdefihrers nach Georgien gemal3 8 8 Abs. 1 Asylgesetz
1997, BGBI. IBundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, in Spruchpunkt rémisch eins. abgewiesen und in
Spruchpunkt rémisch zwei. ausgesprochen, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Mutter
des Beschwerdefihrers nach Georgien gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt romisch

eins

Nr. 76/1997 (AsylG) idF BGBI. | Nr. 101/2003, zulassig sei. In Spruchpunkt lll. wurde die Mutter des Beschwerdefuhrers
gemal’ 8 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.Nr. 76 aus 1997, (AsylG)
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, zuldssig sei. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde die
Mutter des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen.

11.3.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 06 02.171-BAW, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers gemaR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, in Spruchpunkt I.
abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. In Spruchpunkt Il. wurde
dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemal3
§ 8 Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht zuerkannt. In Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit.
aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.rémisch zwei.3.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 06 02.171-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
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(AsylG) idgF, in Spruchpunkt rémisch eins. abgewiesen und dem Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten
nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.
nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

11.3.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 06 02.171-BAW, wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben.rémisch zwei.3.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007, Zahl 06 02.171-BAW, wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben.

I1.3.4. Die gegen den Bescheid des Vaters des Beschwerdefihrers eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaRromisch zwei.3.4. Die gegen den Bescheid des Vaters des
BeschwerdefUhrers eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaR

8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in Verbindung mit § 7 Asylgesetz
1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997) undParagraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in Verbindung mit Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997) und

§ 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, als unbegrindet abgewiesen, ebenso wie jene der Mutter
des Beschwerdefiihrers unter Behebung der Ausweisung.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, als unbegriindet abgewiesen, ebenso wie jene der Mutter des
Beschwerdefiihrers unter Behebung der Ausweisung.

11.3.5. Fiir den in Osterreich geborenen minderjéhrigen Beschwerdefiihrer wurden keine eigenen Verfolgungsgriinde
geltend gemacht und konnten auch keine von Amts wegen festgestellt werden.rémisch zwei.3.5. Fiir den in Osterreich
geborenen minderjahrigen Beschwerdefiihrer wurden keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend gemacht und
konnten auch keine von Amts wegen festgestellt werden.

I1.3.6. Im gegenstandlichen Verfahren kdénnen keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme festgestellt werden, dass
der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe, oder der Todesstrafe, oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Ruckkehr nach
Georgien in eine seine Existenz gefahrdende Notsituation geraten wirde. Der Beschwerdeflhrer ist das minderjahrige
Kind gesunder Eltern im arbeitsfahigen Alter.romisch zwei.3.6. Im gegenstandlichen Verfahren kdnnen keine
stichhaltigen Grunde fur die Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Fall seiner ZurlGckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe, oder der
Todesstrafe, oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Es kann nicht festgestellt werden,
dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nach Georgien in eine seine Existenz gefdhrdende Notsituation
geraten wirde. Der Beschwerdefihrer ist das minderjahrige Kind gesunder Eltern im arbeitsfahigen Alter.

11.3.7. Der zum Entscheidungszeitpunkt knapp vier Jahre alte Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich im gemeinsamen
Haushalt mit seinen Eltern, deren Verfahren derzeit beim Asylgerichtshof anhangig sind und zeit- und inhaltsgleich mit
dem Verfahren des Beschwerdefiihrers entschieden werden. Er hat auBBer seinem Aufenthaltsrecht auf Grund seiner
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz keinen fremdenpolizeilichen Aufenthaltstitel fur das
Bundesgebiet.romisch zwei.3.7. Der zum Entscheidungszeitpunkt knapp vier Jahre alte Beschwerdefiihrer lebt in
Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern, deren Verfahren derzeit beim Asylgerichtshof anhangig sind
und zeit- und inhaltsgleich mit dem Verfahren des Beschwerdeflhrers entschieden werden. Er hat aul3er seinem
Aufenthaltsrecht auf Grund seiner Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz keinen fremdenpolizeilichen
Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet.

11.3.8. Zur Lage in Georgien wird festgestellt:rdmisch zwei.3.8. Zur Lage in Georgien wird festgestellt:

Nach georgischem Recht ist es nicht strafbar, aus einem anderen Land ausgewiesen oder abgeschoben zu werden.
Auch die Stellung von Asylantragen im Ausland wird nicht strafrechtlich verfolgt (Auswartiges Amt vom 24.04.2006,
Seite 18).

Probleme mit staatlichen Stellen aufgrund einer Asylantragsstellung im Ausland konnten in Georgien nicht beobachtet
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werden. Die Asylantragsstellung im Ausland ist jedenfalls nicht strafbar. Die meisten der riickkehrenden Georgier
haben keine existenziellen Probleme zu beflirchten, da der Grol3teil dieser Personengruppe erfahrungsgemall mit
mehr Besitz zurlickkehrt, als vor der Ausreise.

Es gibt fur Rickkehrer jedenfalls keine speziellen Probleme, sich in die georgische Gesellschaft wieder einzugliedern.
Spezielle Feindseeligkeiten der Bevdlkerung gegeniber Ruckkehrern gibt es nicht. Dennoch herrscht ein gewisser
Erwartungsdruck, dass Ruckkehrer es im Ausland zu einem gewissen finanziellen Wohlstand gebracht haben und
vielfach herrscht véllige Unkenntnis dartiber, warum jemand wieder nach Georgien rtickkehren musste.

Das Hauptproblem von nach Georgien zurtickkehrenden Personen liegt in erster Linie darin, dass viele Personen vor
ihrer Ausreise, den GroRteil der Besitztimer verkauft haben und ihre Ersparnisse fur die Schleppung der Reise
ausgegeben haben. Einige europdische Mitgliedstaten fuhren ein gezieltes "Monitoring" von Abschiebefallen durch.
Alifallige Probleme mit staatlichen Behorden sind hierbei nicht aufgetreten (Bericht Fact Finding Mission,
Bundesasylamt 01.11.2007, Seite 33).

Die Grundversorgung ist in Georgien gewahrleistet. Es gibt keine Falle von Hungerndéten und damit in Zusammenhang
stehenden Todesfallen. Fur sehr arme Menschen gibt es staatliche Programme, die in ihrer finanziellen Ausstattung
aber nur das allernétigste abdecken kdnnen. In einem Pilotprojekt wurden 181.000 Personen durch staatliche
Sozialleistungen abgedeckt. Um in das Sozialprogramm zu kommen, muss ein Antragsformular ausgefullt werden und
Sozialarbeiter entscheiden letztlich (iber den Zugang zu den Sozialleistungen. Fiir die Armsten der Armen gibt es auch
von NGOs betriebene Tagesktchen.

Die Frage der Grundversorgung in Georgien ist jedenfalls keine Frage der grundlegenden Verflgbarkeit sondern
vielmehr eine der "Leistbarkeit" von Gutern des taglichen Lebens. Es gibt eine neue Datenbank der Regierung mit
800.00 Personen, die als bedurftig klassifiziert sind. Derzeit bekommt jedoch nur ein Teil dieser Personen staatliche
Unterstutzung. Der wichtigste soziale Rulckhalt in Georgien ist wie in anderen Kaukasusstaaten der
Familienzusammenhalt. Sollte es zu einer Notlage aus sozialen oder medizinischen Grinden kommen, ist der
Zusammenhalt innerhalb der Familien sehr grol3 und es wird alles unternommen, um die erforderlichen Mittel
bereitstellen zu kénnen (Bericht Fact Finding Mission, Bundesasylamt 01.11.2007, Seite 34).

I.4.1. Die Identitat des Beschwerdefiihrers konnte mangels Vorlage von Identitdtsdokumenten mit Lichtbild nicht
festgestellt werden. Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers beruht auf den glaubhaften
Angaben der gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers, ebenso wie die Zugehdrigkeit zur oben angeflhrten
Kernfamilie (11.3.1.) sowie der Vorlage einer Geburtsurkunde. Der Verfahrensgang im Asylverfahren der Eltern des
Beschwerdefiihrers (11.3.1. und 11.3.4.) und der Verfahrensgang im Asylverfahren des Beschwerdefuhrers (I11.3.2. und
11.3.3.) ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes, Zahlen 05 20.241-BAW (Mutter), 02 29.767-BAW (Vater), 06
02.171-BAW, und des Asylgerichtshofes, Zahlen D7 313224-1/2008 (Mutter), D7 244554-0/2008 (Vater), D7 313223-
1/2008.rémisch zwei.4.1. Die Identitdt des Beschwerdefiihrers konnte mangels Vorlage von Identitdtsdokumenten mit
Lichtbild nicht festgestellt werden. Die Feststellung zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers beruht auf den
glaubhaften Angaben der gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers, ebenso wie die Zugehorigkeit zur oben
angefuhrten Kernfamilie (rémisch zwei.3.1.) sowie der Vorlage einer Geburtsurkunde. Der Verfahrensgang im
Asylverfahren der Eltern des Beschwerdeflhrers (rédmisch zwei.3.1. und rémisch zwei.3.4.) und der Verfahrensgang im
Asylverfahren des Beschwerdefihrers (romisch zwei.3.2. und rémisch zwei.3.3.) ergeben sich aus den Akten des
Bundesasylamtes, Zahlen 05 20.241-BAW (Mutter), 02 29.767-BAW (Vater), 06 02.171-BAW, und des Asylgerichtshofes,
Zahlen D7 313224-1/2008 (Mutter), D7 244554-0/2008 (Vater), D7 313223-1/2008.

I1.4.2. Die Feststellung, dass fur den minderjahrigen Beschwerdefiihrer keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend
gemacht wurden (I1.3.5.), beruht auf den Angaben der gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers. Im Verfahren der
Eltern des Beschwerdeflhrers kam die erkennende Einzelrichterin nach Durchfihrung von drei Verhandlungen zu
dem Schluss, dass die Angaben der Eltern des Beschwerdefihrers unglaubwuirdig waren und konnten die Eltern des
Beschwerdefiihrers die behaupteten Bedrohungsszenarien in Georgien insbesondere nach Einholung einer
Anfragebeantwortung durch den Verbindungsbeamten der Osterreichischen Botschaft in Georgien nicht glaubhaft
machen (siehe dazu Erkenntnis vom heutigen Tag im Verfahren des Vaters,romisch zwei.4.2. Die Feststellung, dass fur
den minderjahrigen Beschwerdeflihrer keine eigenen Verfolgungsgriinde geltend gemacht wurden (rémisch zwei.3.5.),
beruht auf den Angaben der gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers. Im Verfahren der Eltern des



Beschwerdefiihrers kam die erkennende Einzelrichterin nach Durchfihrung von drei Verhandlungen zu dem Schluss,
dass die Angaben der Eltern des Beschwerdefiihrers unglaubwirdig waren und konnten die Eltern des
Beschwerdefiihrers die behaupteten Bedrohungsszenarien in Georgien insbesondere nach Einholung einer
Anfragebeantwortung durch den Verbindungsbeamten der Osterreichischen Botschaft in Georgien nicht glaubhaft
machen (siehe dazu Erkenntnis vom heutigen Tag im Verfahren des Vaters,

D7 244554-0/2008, und der Mutter, D7 313224-1/2008), weshalb auch keinerlei Gefahrdung des Beschwerdefuhrers in
Georgien glaubhaft gemacht oder von Amts wegen festgestellt werden konnte.

I1.4.3. Die Feststellungen, wonach weder stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefuhrer
im Fall einer Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Georgien einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe noch sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein und dass der
Beschwerdefuhrer bei Rickkehr nach Georgien nicht in eine seine Existenz gefahrdende Notsituation geraten wirde
(1.3.6.), beruhen auf den Feststellungen zur aktuellen Lage in Georgien (I1.3.8.). Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit der Eltern des Beschwerdeflihrers beruhen auf den Angaben der Eltern
des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren.romisch zwei.4.3. Die Feststellungen, wonach weder stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass der Beschwerdeflihrer im Fall einer Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
nach Georgien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe noch sonst einer konkreten
individuellen Gefahr ausgesetzt sein und dass der Beschwerdefuhrer bei Rickkehr nach Georgien nicht in eine seine
Existenz gefdahrdende Notsituation geraten wirde (rémisch zwei.3.6.), beruhen auf den Feststellungen zur aktuellen
Lage in Georgien (romisch zwei.3.8.). Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit der Eltern
des Beschwerdeflihrers beruhen auf den Angaben der Eltern des Beschwerdefihrers im Asylverfahren.

I.4.4. Die Feststellungen zur persénlichen Situation des minderjihrigen Beschwerdefiihrers (11.3.7.) in Osterreich
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und den Angaben der Eltern des Beschwerdefiihrers im Asylverfahren.rémisch
zwei.4.4. Die Feststellungen zur persdnlichen Situation des minderjahrigen Beschwerdefiihrers (rémisch zwei.3.7.) in
Osterreich ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und den Angaben der Eltern des Beschwerdefiihrers im
Asylverfahren.

I1.4.4. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers (11.3.8.), beruhen auf dem in der
Beschwerdeverhandlung vom 05.06.2008 zitierten Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift vom 05.06.2008,
Seiten 21 und 22):rémisch zwei.4.4. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers
(romisch  zwei.3.8.), beruhen auf dem in der Beschwerdeverhandlung vom 05.06.2008 zitierten
Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift vom 05.06.2008, Seiten 21 und 22):

¢ Georgien: Behandlungsmoglichkeiten von Hepatitis C und der Umgang mit Drogensichtigen (Schweizer
Fluchtlingshilfe, 21.06.2005)

¢ Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, Stand April 2006 (Auswartiges Amt der
Bundesrepublik Deutschland 24.04.2006)

¢ Georgia country Summary (Human Rights Watch, January 2007)

¢ Report of the Secretary-General on the Situation in Abkhazia, Georgia (United Nations Security Council 11 January
2007)

¢ Anfragenbeantwortung fiir das Verwaltungsgericht Dusseldorf (Botschaft der Bundesrepublik Deutschland Tiflis vom
13.02.2007)

¢ Wahl in Separatistenregion Abchasien gegen georgischen Protest (AP0239 vom 04.03.2007)

¢ Parlamentswahl in abtrinniger georgischer Republik Abchasien (AP0173 vom 04.03.2007)

¢ "Parlamentswahlen" in Abchasien sind nicht rechtmaRig (APA 0638 vom 05.03.2007)

¢ Georgia Country Reports on Human Rights Practices 2006 (U.S. Department of State, March 06, 2007)
¢ Georgien: Russische Helikopter bombardierten Grenzgebiet zu Abchasien (APA 0232 vom 12.03.2007)
¢ Georgia Human Rights in the OSCE Region (IHF Report, March 2007)

¢ AIDS/HIV; Hepatitis C, (ACCORD Anfragebeantwortung Zahl a-5340 ACC-GEO-5340 vom 20.03.2007)



¢ Abkhazia, Georgia 2007 (Freedom House, 01.06.2007)

¢ Georgia 2006 (Freedom House, 01.06.2007)

¢ Georgia's South Ossetia Conflict: Make Hastel Slow (International Crisis Group. 07 June 2007
¢ UNHCR Anfragenbeantwortung fir den UBAS, Ref.060/07 vom 07.06.2007

¢ Georgia: Lowering the Age of Criminal Responsibility Flouts International Standards (Human Rights Watch June 11,
2007)

¢ Focus Georgien, Die Situation in Sidossetien (Schweizer Eidgenossenschaft, 27.06.2007)

¢ Report submitted by Georgia pursuant to Article 25, paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities (Council of Europe, Strasbourg, 16 July 2007)

¢ Country Sheet Georgia (Country of Return Information Project, August 2007)

¢ Georgia International Religious Freedom Report 2007 (U.S. Department of State 14, September 2007)

¢ Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan (Bundesasylamt 01.11.2007)

¢ Anfragenbeantwortung fir die Staatendokumentation des Bundesasylamtes, Zahl a-5833 (Accord vom 11.12.2007)
¢ Georgia: Sliding Towards Authoritarianism) (International Crisis Group 19.12.2007)

¢ Freedom in the World 2008 (Freedom House 01.01.2008)

¢ Georgien: Saakaschwilis umstrittener Wahlsieg (Deutsche Welle vom 10.01.2008)

¢ Endergebnis: Saakaschwili siegt in Georgien mit 53,47 Prozent (APAO055 5 AA 0123 vom 13.01.2008)

¢ Observation of the extraordinary presidential elections in Georgia (5 January 2008 (Council of Europe, Parliamentary
Assembly, 21 January 2008))

¢ Honouring of obligations and commitments by Georgia (Council of Europe, Parliamentary Assembly, 23 January 2008)
¢ Georgia Country Reports on Human Rights Practices 2007 (U.S. Department of State, March 11, 2008)
¢ Georgia: Analysis of Gaps in the Protection of Refugees April, 2008 (UNHCR. April 2008)

Die Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung
vom zur Entscheidung berufenen Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates zur Kenntnis gebrachten
Informationsquellen erhoben. Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen grof3teils von
staatlichen Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte dafur, Zweifel an
deren Objektivitat und Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich Gbereinstimmenden Landerberichte
befassen sich mit der aktuellen Lage in Georgien.

In der Stellungnahme vom 10.09.2009 fluhrten die gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers durch ihren
ausgewiesenen Vertreter aus, dass in Georgien nach wie vor Korruption herrsche, was die erkennende Einzelrichterin
tatsachlich nicht véllig ausschlieBen kann. Allerdings kann auf Grund der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der
Eltern des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren, alleine aus dieser Behauptung, nicht auf eine Verfolgung der
Beschwerdefihrerin geschlossen werden.

I.5. Stellt gemal &8 34 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22)
vonromisch zwei.5. Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009,, ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von

einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
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Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht mdglich ist (8 34 Abs. 2 AsylG 2005).Die Behdérde hat auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist,
dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist (Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal § 34 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, hat die Behoérde auf Grund eines Antrages eines im
Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,
dassGemaR Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, hat die
Behorde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, dass

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdorigen in einem anderen
Staat moglich ist oderdie Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem
Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oder

dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid (8 34 Abs. 4 AsylG 2005).Die Behorde hat Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flihren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof § 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

GemaR & 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger: wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen fur die Anwendung eines Familienverfahrens gemaR8 34 AsylG
2005 erfullt.Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen fur die Anwendung eines Familienverfahrens gemaR
Paragraph 34, AsylG 2005 erfullt.

1.6. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht.rémisch zwei.6. Gemall Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status
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eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht.

Abs. 1 bezeichnet die Voraussetzungen, unter denen einem Fremden des Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.
Dies sind einerseits der Antrag auf internationalen Schutz und andererseits, dass glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen (1. RV 952 XXII.GP).Absatz eins, bezeichnet die
Voraussetzungen, unter denen einem Fremden des Status des Asylberechtigten zuerkannt wird. Dies sind einerseits
der Antrag auf internationalen Schutz und andererseits, dass glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen (1. Regierungsvorlage 952 rémisch 22 .GP).

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegrindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention definiert, dass als Fluchtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von vor
dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der dem § 7 AsylG 1997 zugrundeliegenden, inZentraler Aspekt der dem Paragraph 7, AsylG 1997
zugrundeliegenden, in

Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitét in die zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn
der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VWGH E vom 19.04.2001, ZI.99/20/0273).Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genligt nicht (VWWGH E vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH E vom
19.04.2001, ZI. 99/20/0273).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befirchten habe (VWGH E vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle
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Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH E vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Die Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers haben im gesamten Asylverfahren keine gegen die Person des
Beschwerdefihrers gerichteten konkreten Verfolgungshandlungen vorgebracht. Auf Grund der Landerinformationen
ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rickkehr nach Georgien asylrelevanten
Ubergriffen ausgesetzt wére.

Die Angaben des Vaters des Beschwerdefihrers zu den Grunden, weshalb er Georgien verlassen haben soll, und die
Angaben der Eltern des Beschwerdefiihrers zu ihren Ruckkehrbefirchtungen waren unglaubwirdig. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers haben somit nicht glaubhaft machen kdnnen, dass dem Beschwerdeflhrer asylrelevante
Ubergriffe im Fall seiner Riickkehr nach Georgien drohen wiirden. Auf Grund der Feststellungen zur aktuellen Lage in
Georgien ist nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer im Fall seiner Ruckkehr nach Georgien kérperliche
und psychische Misshandlungen drohen warden.

Da die Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers weder glaubhaft machen konnten, noch aufgrund des
Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass dem Beschwerdefihrer asylrelevante Verfolgung im Sinne des § 3
Abs. 1 AsylG 2005 droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I|. des Bescheides des Bundesasylamtes
abzuweisen.Da die Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers weder glaubhaft machen konnten, noch aufgrund
des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass dem Beschwerdefuhrer asylrelevante Verfolgung im Sinne des
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des

Bundesasylamtes abzuweisen.

I.7.1. GemdalR8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,rémisch zwei.7.1. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar

Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des

Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden (8 8
Abs. 2 AsylG 2005).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz
eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nach Paragraph 7, zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005).

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulation gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen
fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH E vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573).
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Gemald Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspaketes, BGBI. | 100/2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember
2005 auBer Kraft getreten.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspaketes, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getreten.

Am 1. Janner 2006 ist gemal’ § 126 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, das FPG in Kraft getreten.Am 1. Janner 2006 ist gemal3 Paragraph 126,
Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten flr Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, das FPG in Kraft getreten.

Gemal 8 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997
verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.Gemal3 Paragraph 124,
Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen

wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

11.7.2. Gemal 8 50 Abs. 2 FPG ist die Zurlickweisung oder Zurickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tber die Rechtsstellung der
Fltichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).rémisch zwei.7.2. Gemal3
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Zurlckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH E vom 02.08.2000, ZI. 98/21/0461;
VWGH E vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner
Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten
oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des
Paragraph 57, Absatz eins, und/oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH E vom 02.08.2000, ZI. 98/21/0461; VWGH E vom
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Das Vorbringen des Vaters des Beschwerdeflhrers zu seinen Ausreisegriinden und der Eltern des Beschwerdefiihrers
zu ihren Ruckkehrbeflrchtungen war mangels Plausibilitdt und aufgrund von Unstimmigkeiten unglaubwirdig. Es
bestehen daher keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflhrers
aus Grunden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des§ 50 Abs. 2 FPG vorliegt.Das Vorbringen des Vaters des
Beschwerdefiihrers zu seinen Ausreisegrinden und der Eltern des Beschwerdefihrers zu ihren
Ruckkehrbefurchtungen war mangels Plausibilitdt und aufgrund von Unstimmigkeiten unglaubwiirdig. Es bestehen
daher keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus
GrUnden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, FPG vorliegt.

I.7.3. GemalR§ 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
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Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.rémisch zwei.7.3. GemaR Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Zurtickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH E vom 27.02.1997, ZI. 98/21/0427).Die bloRe
Méglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG
1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH E vom 27.02.1997, ZI. 98/21/0427).

Vor dem Hintergrund der in der mindlichen Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden
Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefdhrdungssituation im
Sinne des & 50 Abs. 1 FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "auBergewdhnliche Umstande" der Rickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Georgien entgegenstiinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es dem Beschwerdefihrer in
Georgien an der notdUrftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.Vor dem Hintergrund der in der mundlichen
Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden Feststellungen finden sich weder
Anhaltspunkte daflir, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit der in diesem
Zusammenhang maf3geblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "auBergewohnliche Umstande" der Riickkehr des Beschwerdefihrers nach
Georgien entgegenstinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es dem Beschwerdefiihrer in Georgien an der
notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.

Weder aus den Angaben der Eltern des Beschwerdefiihrers noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH E vom 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Eltern des Beschwerdeflhrers noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VwWGH E vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VWGH vom 21.08.2001 wird die mal3gebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

Der Beschwerdefiihrer und seine Eltern sind gesund. Die Eltern des Beschwerdeflhrers sind im arbeitsfahigen Alter
und konnten bis zu ihrer Ausreise ihren Lebensunterhalt bestreiten. Die Eltern des Beschwerdeflihrers werden daher
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in der Lage sein, den Lebensunterhalt fur die Familie zu bestreiten. Zwei GroRelternpaare des Beschwerdeflhrers
leben in Georgien, weshalb davon auszugehen ist, dass er im Fall seiner Rickkehr ein soziales Netz vorfindet. Dass die
Verwandten des Beschwerdeflhrers in Georgien Hunger leiden wirden, hat sich im Verfahren nicht ergeben. Es ist
somit nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer im Fall seiner Ruckkehr nach Georgien eine extrem
schlechte wirtschaftliche Lage und "aulRergewdhnliche Umstande" wie etwa Hungertod, unzureichende medizinische
Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirden.

Im Ergebnis war auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und
die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. abzuweisen.Im Ergebnis war auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei.

abzuweisen.

I1.8. GemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wennrémisch zwei.8. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

GemdaR & 10 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig,
wennGemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestultztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben (8 10 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis des VfGH vom 01.10.2007, G 179, 180/07)Wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben
(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis des VfGH vom 01.10.2007, G 179, 180/07).

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005).Eine Ausweisung, die mit
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einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
uns seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs. Gemaf Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Der Asylantrag im Verfahren des Vaters des Beschwerdefihrers wurde vor dem 30.04.2004 gestellt. Gemal3 § 44 Abs. 1
Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 126/2002
gefiihrt.Der Asylantrag im Verfahren des Vaters des Beschwerdefuhrers wurde vor dem 30.04.2004 gestellt. GemaR
Paragraph 44, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, werden Verfahren zur Entscheidung uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2002, gefuhrt.

Aufgrund der damaligen Gesetzeslage im Verfahren des Vaters des Beschwerdeflihrers war ein Ausweisungsausspruch
durch das Bundesasylamt gesetzlich nicht vorgesehen. Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung des Vaters des
Beschwerdefiihrers wird daher die Fremdenpolizeibehdrde zu entscheiden haben. Da der Asylgerichtshof die
Entscheidung der Fremdenpolizeibehdrde betreffend der Ausweisung des Vaters des Beschwerdeflhrers nicht
vorwegnehmen kann, musste auch die Entscheidung Uber die Ausweisung im Fall des Beschwerdefihrers und seiner
Mutter unterbleiben, weshalb die im angefochtenen Bescheid verflgte Ausweisung zu beheben war.

Die Entscheidung Uber die Ausweisung des Beschwerdeflihrers wird von der Fremdenpolizeibehérde fur ihn, seinen
Vater und seine Mutter zu treffen sein.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf

Es war daher Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes zu behebenEs war daher Spruchpunkt romisch
drei. des Bescheides des Bundesasylamtes zu beheben.
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