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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
C1237824-2/2009/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX, StA. VR China, vom 25.11.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.11.2009, FZ. 09 13.574-EAST
Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 , StA. VR China, vom 25.11.2009 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.11.2009, FZ. 09 13.574-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG), stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG), stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2003, FZ. 02 17.054-BAW, wurde der Asylantrag des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers vom 27.06.2002 gemal3 8 7 AsylG abgewiesen und die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die VR China gemal? § 8 AsylG flr zulassig erklart.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2003,
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FZ. 02 17.054-BAW, wurde der Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers vom 27.06.2002 gemal3 Paragraph 7,
AsylG abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die VR China gemal} Paragraph 8,
AsylG fur zulassig erklart.

Als Fluchtvorbringen gab der Beschwerdeflihrer an, dass er einen Freund 500.000 Yuan zum Ersatzteilkauf gegeben
und dieser sich mit dem Geld abgesetzt habe. In der Folge habe er sich Geld von einem Freund und der Bank geliehen.
Er habe China verlassen, da er die Schulden nicht mehr zurtickzahlen kénnen und der Freund Anzeige erstattet habe.

In der Begrindung wertete die Erstbehdrde das Vorbringen des Beschwerdefuhrers unter konkretem Aufzeigen von
Ungereimtheiten als nicht glaubhaft und fuhrte insbesondere aus, dass sich das Vorbringen des Beschwerdefuhrers
widersprichlich darstelle und sich der BeschwerdefUhrer auf abstrakte bzw. allgemein gehaltene Darlegungen
beschranke.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Bescheid des Asylgerichtshofes vom 16.03.2009, GZ. C1 237824-
0/2008/4E, gemal § 7 und § 8 AsylG abgewiesen, da das Vorbringen des Beschwerdeflihrers eklatante Widerspriche
und Ungereimtheiten aufgewiesen habe, welche der Beschwerdefiihrer nicht zu kldren vermocht habe. Stattdessen
habe sich im Zuge des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof der Eindruck verstarkt, dass der Beschwerdefuhrer ein
konstruiertes Vorbringen erstattet habe und sei daher sein gesamtes Vorbringen als unglaubwirdig zu werten
gewesen.Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Bescheid des Asylgerichtshofes vom 16.03.2009, GZ. C1
237824-0/2008/4E, gemdaR Paragraph 7 wund Paragraph 8, AsylG abgewiesen, da das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers eklatante Widerspriche und Ungereimtheiten aufgewiesen habe, welche der Beschwerdeflhrer
nicht zu klaren vermocht habe. Stattdessen habe sich im Zuge des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof der Eindruck
verstarkt, dass der Beschwerdeflhrer ein konstruiertes Vorbringen erstattet habe und sei daher sein gesamtes
Vorbringen als unglaubwurdig zu werten gewesen.

Am 02.11.20009 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und fihrte aus,
er habe aus seiner Heimat eine telefonische Mitteilung erhalten, wonach seine Ehegattin von der chinesischen Polizei
verhaftet worden sei und ihr die Todesstrafe drohen wurde, weil er seine Schulden bzw. Kredite in China nicht
zurlickgezahlt habe. Gegen seine Familie und ihn selbst sei eine Klage eingereicht worden, er sei auch kurzzeitig in Haft
gewesen und aufgefordert worden, das Geld innerhalb kurzer Zeit aufzutreiben. Wirtschaftsdelikte wirden in der VR
China mit der Todesstrafe geahndet werden. Bei einer eventuellen Riickkehr kénne er in einem Schnellverfahren zum
Tode verurteilt werden. Er habe reale Angst nach China zurtickzukehren, weil ihm eine harte Strafe ungewissen Grades
drohen kénne. Seit seiner Ankunft in Osterreich lebe er immer in Angst, nach China abgeschoben zu werden. Weiters
leide er mittlerweile an Essstérungen, Schlaflosigkeit, Angstzustanden und Depressionen. Er ersuche weiters, von der
Verhdngung einer Schubhaft abzusehen, da er gesundheitliche Probleme habe.

Im Rahmen der Einvernahme am 12.11.2009 gab der Antragsteller an, dass er in Osterreich bleiben wolle und deshalb
einen neuen Antrag gestellt habe; er habe keine neuen Fluchtgriinde. Er habe eine Freundin in Osterreich, die sich hier
jedoch ebenfalls illegal aufhalte. Den Namen der Freundin wirde er nicht angeben, da diese auch um Asyl ansuchen
wolle. Er werde immer wieder versuchen einen neuen Antrag zu stellen, da er in Osterreich bleiben wolle. Er lebe von
der Unterstitzung des Staates und von Gelegenheitsarbeiten.

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde vom Bundesasylamt mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Unter einem wurde der
Beschwerdefiihrer gemdfR8& 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China
ausgewiesen.Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde vom Bundesasylamt mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Unter
einem wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.

Hiegegen wurde Rechtsmittel eingebracht und im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer am Telefon
erfahren habe, seine Ehefrau sei inhaftiert worden und wirde ihr bei Nichtbezahlung der Schulden die Todesstrafe
drohen. In China wirde sehr leicht ohne langes Gerichtsverfahren die Todesstrafe oder eine langjahrige Haftstrafe
verhangt werden. Es wiirde auch nicht helfen, wenn er nach China zurlickkehren wirde, diesfalls wiirde er gemeinsam
mit seiner Frau hingerichtet werden. Die chinesische Regierung wirde nicht verhandeln und nicht zégern, ein hartes
Urteil zu fallen.
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Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der VR China, im November 2001 illegal in
Osterreich eingereist ist. Er hat Osterreich seit diesem Zeitpunkt nicht verlassen. Nach Beendigung seines ersten
Asylverfahrens stellte der Beschwerdefihrer am 02.11.2009 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Rechtlich ist auszufiihren:

Nach8& 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab- oder zurtckweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Nach Paragraph 75, Absatz
4, AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in

Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auer den Fallen der 88 69, 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer
Verfligung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69, 71, AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu

einer Verfugung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid maligeblichen Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl. VwWGH vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315). Aus8& 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell
unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid
erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht
blo von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. VwGH vom 27.09.2000, ZI.
98/12/0057).Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph
68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstdnde betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern
vergleiche VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren
vergleiche VWGH vom 27.09.2000, ZI. 98/12/0057).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander
zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH vom 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391; 21.11.2002, ZI.2002/20/0315; 24.02.2000, ZI.99/20/0173; 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf
wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknuipfen kann. Die Behdrde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VwWGH vom 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391;
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21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; 24.02.2000, Z1.99/20/0173; 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlief3lich anhand
jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden
(vgl. sinngemal VwGH vom 04.04.2001, ZI. 98/09/0041; 07.05.1997, ZI.95/09/0203). Sache der Entscheidung Uber ein
Rechtsmittel gegen die Zurlckweisung wegen "entschiedener Sache" ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung, nicht jedoch der zurlckgewiesene Antrag selbst (vgl. VwWGH vom 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Beschwerde gegen den Zurickweisungsbescheid konnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden
vergleiche sinngemald VwWGH vom 04.04.2001, ZI. 98/09/0041; 07.05.1997, ZI.95/09/0203). Sache der Entscheidung tiber
ein Rechtsmittel gegen die Zurlickweisung wegen "entschiedener Sache" ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung, nicht jedoch der zurtickgewiesene Antrag selbst vergleiche VwGH vom 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Dem Asylwerber kommt nach dem AsylG 2005 - im Gegensatz zur frUheren Rechtslage - ein Antragsrecht in Bezug auf
den subsidiaren Schutz zu, das in seinem Antrag auf internationalen Schutz mitenthalten ist. Ein gesonderter Antrag
auf subsididren Schutz ist im Gesetz nicht vorgesehen. Da sich der Antrag auf internationalen Schutz somit auch auf
die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsanderungen, die
ausschliel3lich subsididre Schutzgriinde betreffen, bei der Asylbehérde geltend zu machen. Somit ist fur Folgeantrage
nach dem AsylG 2005 die Asylbehérde auch daflr zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsidiaren
Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen. Zur Erhebung von relevanten Umstanden, die sich aus der allgemeinen
Lage ergeben, ist das Bundesasylamt dabei auch ohne konkretes, explizites Vorbringen des Asylwerbers verpflichtet (in
diesem Sinne etwa VWGH vom 04.04.2001, 2000/01/0348 oder 01.04.2002, 2002/20/0440).

Gemal 8 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne 8 66 Abs. 2 AVG anzuwenden. Das Ermessen,
das 8 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des Gesetzgebers (RV 952 BIgNR 22.GP, 66)
geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 letzter Satz
AsylG, die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlieRt somit nicht aus, dass eine Stattgebung ganz allgemein
bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmaoglich
machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche
Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne
Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden. Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22.GP, 66) geht hervor, dass
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"im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt
zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren
Zuruckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz
AsylG, die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlie8t somit nicht aus, dass eine Stattgebung ganz
allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung
unmoglich machen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG (dessen Kriterien
- abgesehen von den oben dargelegten Einschrankungen - im Wesentlichen jenen des dritten Satzes des § 41 Abs. 3
AsylG entsprechen) im Asylverfahren getatigt. So hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren in dieser Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof
verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware
etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es
liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass er seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden. Dies spricht auch
bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach § 66 Abs. 2 AVG (hier: § 41 Abs.
3 AsylG) vorzugehen (vgl. VWGH 21.11.2002,2000/20/0084; 21.11.2002, 2002/20/0315; dhnlich auch VwWGH 12.12.2002,
2000/20/0236; 30.09.2004,2001/20/0135; alle Erkenntnisse zum Unabhéngigen Bundesasylsenat als
Vorgangerbehorde).Der Verwaltungsgerichtshof hat grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG (dessen Kriterien - abgesehen von den oben dargelegten Einschrankungen - im Wesentlichen jenen
des dritten Satzes des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG entsprechen) im Asylverfahren getatigt. So hat bereits das
Bundesasylamt den gesamten fiir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese
Anordnungen wuirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in dieser Instanz unterbliebe und somit
nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloRBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzuflUhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der
Asylgerichtshof ist, der erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass er seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung
des Gesamtverfahrens daflr, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG (hier: Paragraph 41, Absatz 3, AsylG) vorzugehen
vergleiche VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236;
30.09.2004, 2001/20/0135; alle Erkenntnisse zum Unabhdngigen Bundesasylsenat als Vorgangerbehdrde).

Das Bundesasylamt verwies betreffend der Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers auf das Vorbringen im
Erstverfahren und auf die Feststellungen im Bescheid des Bundesasylamtes (FZ. 02 17.054-BAW) sowie auf das
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.03.2009 zur Zahl C1 237824-0/2008/4E. Der Beschwerdeflhrer habe im
gegenstandlichen Verfahren angegeben, dass die Fluchtgrinde noch immer die gleichen waren, und verwies das
Bundesasylamt darauf, dass dem BeschwerdeflUhrer im Falle einer Ruckkehr in die VR China keine asylrechtlich
relevante Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention drohe.

Weiters fuhrte das Bundesasylamt aus, dass es keine Hinweise darauf gebe, dass der Beschwerdeflhrer an einer
schweren korperlichen Krankheit oder schweren psychischen Stérung leide, dies hatte sich im Verfahren weder aus
dem Vorbringen noch aufgrund sonstiger Umstande ergeben. Dass sich Beschwerdeflhrer seit einem Monat in
Schubhaft befinde, sei ein gewichtiger Hinweis darauf, dass bei ihm keine schwere Krankheit und keine schwere
psychische Stérung bestehe, zumal andernfalls die Haftfahigkeit nicht gegeben gewesen ware.

Mit diesen Ausfuhrungen wird das Bundesasylamt der oben angefiihrten Vorgabe, bereits bei der Prufung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages die Glaubwurdigkeit des neuen Vorbringens zu beurteilen, nicht gerecht.
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Der Bescheid enthalt keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem am 02.11.2009 erstatteten neuen Vorbringen
des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der behaupteten Inhaftierung und drohenden Todesstrafe seiner Ehefrau sowie
seiner angegebenen psychischen Probleme. Auch wenn das Vorbringen des Beschwerdeflihrers - in Bezug auf die
Schulden - auf einem schon im ersten Asylverfahren als unglaubwirdig beurteilten Sachverhalt aufbaut, so machten
die vom Beschwerdeflhrer behaupteten, nach Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens eingetretenen
Ereignisse (nunmehrige Inhaftierung der Ehefrau sowie daraus resultierende Todesstrafe) eine Auseinandersetzung
mit diesem neuen Vorbringen erforderlich (vgl. zur Verpflichtung einer beweiswurdigenden Auseinandersetzung, um
beurteilen zu kdnnen, ob dem Vorbringen ein "glaubhafter Kern" zuzubilligen ist oder nicht, auch wenn der neu
behauptete Sachverhalt auf einem im ersten Asylverfahren als unglaubwurdig beurteilten Sachverhalt aufbaut, z. B.
VwWGH 25.04.2007, ZI. 2005/20/0300; 22.12.2005, ZI.2005/20/0556).Mit diesen Ausfihrungen wird das Bundesasylamt
der oben angeflihrten Vorgabe, bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages die
Glaubwurdigkeit des neuen Vorbringens zu beurteilen, nicht gerecht. Der Bescheid enthdlt keine ausreichende
Auseinandersetzung mit dem am 02.11.2009 erstatteten neuen Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
behaupteten Inhaftierung und drohenden Todesstrafe seiner Ehefrau sowie seiner angegebenen psychischen
Probleme. Auch wenn das Vorbringen des Beschwerdeflhrers - in Bezug auf die Schulden - auf einem schon im ersten
Asylverfahren als unglaubwiirdig beurteilten Sachverhalt aufbaut, so machten die vom Beschwerdefiihrer
behaupteten, nach Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens eingetretenen Ereignisse (nunmehrige
Inhaftierung der Ehefrau sowie daraus resultierende Todesstrafe) eine Auseinandersetzung mit diesem neuen
Vorbringen erforderlich vergleiche zur Verpflichtung einer beweiswirdigenden Auseinandersetzung, um beurteilen zu
kénnen, ob dem Vorbringen ein "glaubhafter Kern" zuzubilligen ist oder nicht, auch wenn der neu behauptete
Sachverhalt auf einem im ersten Asylverfahren als unglaubwirdig beurteilten Sachverhalt aufbaut, z. B. VwGH
25.04.2007, ZI. 2005/20/0300; 22.12.2005, ZI.2005/20/0556).

Ein Zusammenhang der behaupteten neuen Tatsachen mit einem Sachverhalt, dem bereits im Vorverfahren die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen wurde, kann flr die Beweiswirdigung der behaupteten neuen Tatsachen argumentativ
von Bedeutung sein, macht eine Beweiswirdigung des neuen Vorbringens aber nicht von vornherein entbehrlich oder
gar - in dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren
nicht angenommen werden - unzulassig.

Entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes ware daher auf den "Beweisantrag" des Beschwerdeflhrers -
gegebenenfalls unter Durchfiihrung erganzender Ermittlungen und einer ergdanzenden Einvernahme des
Beschwerdefiihrers - einzugehen bzw. zu prifen gewesen, ob das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seinem
zweiten Asylantrag einen "glaubhaften Kern" aufweist. Das Bundesasylamt hat es insbesondere unterlassen, den
Antragsteller im Zuge der Einvernahme zu seinem im Asylantrag enthaltenen Vorbringen zu befragen - auch im
Hinblick auf die schriftlich angefihrten psychischen Probleme.

Aus den dargelegten Grinden ist der Beschwerde gemaf3§ 41 Abs. 3 AsylG stattzugeben, der angefochtene Bescheid
zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickzuverweisen.Aus den dargelegten Grinden ist der Beschwerde gemal’ Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG stattzugeben, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen.

GemalR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werdenGemaf3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Das Verfahren war gemal3 der Bestimmung des 8 23 Asylgerichtshofgesetz,BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, zu fihren.Das
Verfahren war gemaR der Bestimmung des Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, idgF, zu fuhren.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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