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Norm

AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D6 265799-3/2008/36E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 9.5.2007, FZ. 05 15.696/2-BAE, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN als Beisitzerin Uber die Beschwerde
des romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9.5.2007, FZ. 05 15.696/2-
BAE, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemalR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdeflhrer, ein russischer Staatsangehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste Uber Polen, wo
er einen Asylantrag stellte, und Uber die Slowakei in das Osterreichische Bundesgebiet illegal ein und stellte am
25.9.2005 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Er wurde noch am selben Tag vor dem Bezirkspolizeikommando
Neusiedl/See, am 6.10.2005, 10.10.2005, 6.11.2006 sowie 8.5.2007 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Der Beschwerdefuhrer ist der altere Bruder des mitgereisten und im Antragstellungszeitpunkt
minderjahrigen Beschwerdefihrers zu D6 265798-3/2008, dessen Vormund der Beschwerdefiihrer gemall einem
vorgelegten Schriftstiick der Gemeindeverwaltung von S. gewesen ist.romisch eins. Der Beschwerdefihrer, ein
russischer Staatsangehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste Uber Polen, wo er einen Asylantrag stellte,
und Uber die Slowakei in das 6sterreichische Bundesgebiet illegal ein und stellte am 25.9.2005 einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl. Er wurde noch am selben Tag vor dem Bezirkspolizeikommando Neusiedl/See, am 6.10.2005,
10.10.2005, 6.11.2006 sowie 8.5.2007 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefihrer
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ist der dltere Bruder des mitgereisten und im Antragstellungszeitpunkt minderjahrigen Beschwerdefihrers zu D6
265798-3/2008, dessen Vormund der Beschwerdefuhrer gemall einem vorgelegten Schriftstick der
Gemeindeverwaltung von S. gewesen ist.

1. Mit Bescheid vom 21.10.2005 wies das Bundesasylamt den Antrag - ohne in die Sache einzutreten - gemal3 8 5 Abs. 1
Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idF BGBI. | 101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997), als unzuldssig zurtick und erklarte gemafR
Art. 13 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen fur zustandig; weiters wurde der
Beschwerdefihrer gemaR § 5a Abs. 1 iVm § 5a Abs. 4 AsylG 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen.1. Mit Bescheid vom 21.10.2005 wies das Bundesasylamt den Antrag - ohne in die Sache einzutreten -
gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997), als unzuldssig zurlick und erklarte gemaR3 Artikel 13, in Verbindung mit
Artikel 16, Absatz eins, Litera d, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen fur zustandig; weiters wurde
der Beschwerdeflhrer gemafd Paragraph 5 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4, AsylG 1997 aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

3. Mit Bescheid vom 25.11.2005 behob der Unabhangige Bundesasylsenat in Erledigung der Berufung den
angefochtenen Bescheid gemall § 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurick.3. Mit Bescheid vom 25.11.2005 behob der
Unabhangige Bundesasylsenat in Erledigung der Berufung den angefochtenen Bescheid gemall Paragraph 66, Absatz
2, AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtick.

Im fortgesetzten Verfahren fihrte das Bundesasylamt eine Einvernahme am 6.11.2006 durch.

4. Mit (dem ersten meritorischen) Bescheid vom 14.11.2006, ZI. 05 15.696/1-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag
gemal §8 7 AsylG 1997 ab und stellte gemall § 8 Abs. 1 leg. cit. die Zulassigkeit der Zuriickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung in die Russische Foderation, wohin der Beschwerdeflhrer auch nach &8 8 Abs. 2 AsylG 1997
ausgewiesen wurde, fest. In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur
Situation in der Russischen Fdderation bzw. in Tschetschenien und stellte die Identitdt und Nationalitdt des
Beschwerdefiihrers (angesichts des vorgelegten Auslandsreisepasses, des Inlandspasses sowie eines nationalen
FUhrerscheins) fest. Das Fluchtvorbringen erachtete das Bundesasylamt als unglaubwirdig.4. Mit (dem ersten
meritorischen) Bescheid vom 14.11.2006, ZI. 05 15.696/1-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag gemafld Paragraph
7, AsylG 1997 ab und stellte gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. die Zulassigkeit der Zurilckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Féderation, wohin der Beschwerdefiihrer auch nach Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG 1997 ausgewiesen wurde, fest. In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt umfangreiche
Landerfeststellungen zur Situation in der Russischen Foderation bzw. in Tschetschenien und stellte die Identitat und
Nationalitat des Beschwerdefiihrers (angesichts des vorgelegten Auslandsreisepasses, des Inlandspasses sowie eines
nationalen Fuhrerscheins) fest. Das Fluchtvorbringen erachtete das Bundesasylamt als unglaubwurdig.

5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die Berufung des Beschwerdeflihrers vom 29.11.2006, in der die
Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurde.

6. In Erledigung der dagegen erhobenen Berufung behob der Unabhdngige Bundesasylsenat mit Bescheid vom
22.1.2007 den angefochtenen Bescheid und wies die Angelegenheit gemall 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlick. Begrindend verwies der
Bundesasylsenat auf landerkundliche Gutachten, die bereits in friheren Verfahren von der Berufungsbehorde
herangezogen worden und dem Bundesasylamt im Entscheidungszeitpunkt bekannt gewesen seien, weshalb die
belangte Behorde im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung ohne Auseinandersetzung "mit dem jungsten, gerade
bezeichneten Ermittlungsstand" treffen hatte durfen.6. In Erledigung der dagegen erhobenen Berufung behob der
Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 22.1.2007 den angefochtenen Bescheid und wies die Angelegenheit
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zuriick. Begriindend verwies der Bundesasylsenat auf landerkundliche Gutachten, die bereits in
frGheren Verfahren von der Berufungsbehdrde herangezogen worden und dem Bundesasylamt im
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Entscheidungszeitpunkt bekannt gewesen seien, weshalb die belangte Behorde im vorliegenden Verfahren keine
Entscheidung ohne Auseinandersetzung "mit dem jlngsten, gerade bezeichneten Ermittlungsstand" treffen hatte
darfen.

7. Gegen diesen Berufungsbescheid erhob der Bundesminister fur Inneres am 23.3.2007 eine Amtsbeschwerde gemal}
§ 38 Abs. 5 AsylG 1997 an den Verwaltungsgerichtshof.7. Gegen diesen Berufungsbescheid erhob der Bundesminister
fir Inneres am 23.3.2007 eine Amtsbeschwerde gemdR Paragraph 38, Absatz 5, AsylG 1997 an den
Verwaltungsgerichtshof.

8. Wahrenddessen fuhrte das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren am 8.5.2007 eine neuerliche Einvernahme
des Beschwerdefuhrers durch, in welcher aktuelle Landerberichte zur allgemeinen Lage in der Russischen Foderation
bzw. in Tschetschenien erértert wurden.

9. Mit (dem zweiten meritorischen) Bescheid vom 9.5.2007, ZI. 05 15.696/2-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag -
erneut - gemal 8 7 AsylG 1997 ab und stellte die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
gemal’ § 8 Abs. 1 leg. cit. in die Russische Foderation, wohin der Beschwerdefiihrer nach § 8 Abs. 2 ausgewiesen wurde,
fest. In seiner Begriindung stellte das Bundesasylamt - wie bereits in seinem Bescheid vom 14.11.2006 - die Identitat
und Nationalitat des Beschwerdeflhrers fest und traf Landerfeststellungen zur Situation in der Russischen Foderation.
Die neuerlich angenommene Unglaubwiurdigkeit des Fluchtvorbringens begriindete das Bundesasylamt weitgehend
mit jenen Ausflhrungen, die bereits im (ersten) inhaltlichen Bescheid des vorigen Rechtsganges (in wortidenter Form)
enthalten sind.9. Mit (dem zweiten meritorischen) Bescheid vom 9.5.2007, ZI. 05 15.696/2-BAE, wies das
Bundesasylamt den Antrag - erneut - gemall Paragraph 7, AsylG 1997 ab und stellte die Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemall Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. in die Russische
Foderation, wohin der Beschwerdefiihrer nach Paragraph 8, Absatz 2, ausgewiesen wurde, fest. In seiner Begrindung
stellte das Bundesasylamt - wie bereits in seinem Bescheid vom 14.11.2006 - die Identitat und Nationalitat des
Beschwerdefiihrers fest und traf Landerfeststellungen zur Situation in der Russischen Foderation. Die neuerlich
angenommene Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens begrindete das Bundesasylamt weitgehend mit jenen
Ausfihrungen, die bereits im (ersten) inhaltlichen Bescheid des vorigen Rechtsganges (in wortidenter Form) enthalten
sind.

10. Gegen diesen (zweiten abweisenden) Bescheid richtete sich die am 23.5.2007 erhobene Berufung.

11. In Erledigung der gegen den Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 22.1.2007 erhobenen
Amtsbeschwerde des Bundesministers fur Inneres hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erk. vom 26.6.2008, ZI.
2007/20/0523-7, den genannten Bescheid, der den ersten meritorischen Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.11.2006 behoben hatte, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. Dies begrindete der Verwaltungsgerichtshof im
Wesentlichen mit der mangelnden Nachvollziehbarkeit der im Berufungsbescheid angesprochenen "gutachterlichen
AuRerungen" des landerkundigen Sachverstindigen. Mangelhafte Gutachten wiirden keinen "Ermittlungsstand" bilden,
der vom Bundesasylamt zu beachten sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Fall Uber den Asylantrag des Beschwerdeflihrers vom 25.9.2005 zweimal
inhaltlich gemafd 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 entschieden, namlich sowohl mit Bescheid vom 14.11.2006, FZ. 05
15.696/1-BAE, als auch mit Bescheid vom 9.5.2007, FZ. 05 15.696/2-BAE. Gegen beide Bescheide erhob der
Beschwerdefiihrer eine (als Berufung bezeichnete) Beschwerde (hinsichtlich des Bescheides vom 14.11.2006 mit
Schriftsatz vom 29.11.2006 und bezlglich des Bescheides vom 9.5.2007 durch Schriftsatz vom 23.5.2007). Nach
Aufhebung des Berufungsbescheides des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 22.1.2007 (durch den
Verwaltungsgerichtshof), mit dem die Beschwerde gegen den ersten abweisenden Bescheid vom 14.11.2006 gemal3 §
66 Abs. 2 AVG erledigt worden war, sind beide Beschwerden beim Asylgerichtshof anhangigl. Das Bundesasylamt hat
im vorliegenden Fall Uber den Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom 25.9.2005 zweimal inhaltlich gemal
Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 AsylG 1997 entschieden, namlich sowohl mit Bescheid vom 14.11.2006, FZ. 05
15.696/1-BAE, als auch mit Bescheid vom 9.5.2007, FZ. 05 15.696/2-BAE. Gegen beide Bescheide erhob der
Beschwerdefiihrer eine (als Berufung bezeichnete) Beschwerde (hinsichtlich des Bescheides vom 14.11.2006 mit
Schriftsatz vom 29.11.2006 und beziglich des Bescheides vom 9.5.2007 durch Schriftsatz vom 23.5.2007). Nach
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Aufhebung des Berufungsbescheides des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 22.1.2007 (durch den
Verwaltungsgerichtshof), mit dem die Beschwerde gegen den ersten abweisenden Bescheid vom 14.11.2006 gemal3
Paragraph 66, Absatz 2, AVG erledigt worden war, sind beide Beschwerden beim Asylgerichtshof anhangig.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tage hat der Asylgerichtshof die Beschwerde vom 29.11.2006, die sich gegen den
Bescheid vom 14.11.2006 richtete, gemal’ 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 abgewiesen.Mit Erkenntnis vom heutigen
Tage hat der Asylgerichtshof die Beschwerde vom 29.11.2006, die sich gegen den Bescheid vom 14.11.2006 richtete,
gemal Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 AsylG 1997 abgewiesen.

2. Dies ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesasylamtes sowie aus dem hg. Gerichtsakt.
3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 Gemal? § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht anderes ergibt - auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaf anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.1 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel
eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,, im Folgenden:
AsylGHG) sind - soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005),
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fihren; gemaR &8 44 Abs. 2 AsylG 1997 ist bei Asylantragen, die ab dem
1.5.2004 gestellt wurden, das AsylG 1997 (idF BGBI. 1 101/2003) anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster
Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, sind alle am 31.12.2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fihren; gemaR Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997 ist
bei Asylantragen, die ab dem 1.5.2004 gestellt wurden, das AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101
aus 2003,) anzuwenden.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG iVm§& 23 Abs. 1 AsylGHG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.2 Nach Aufhebung des Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.1.2007 durch das erwahnte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes befand sich das Verfahren Gber den Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom
25.9.2005, der mit Bescheid vom 14.11.2006 abgewiesen und mit der Beschwerde vom 29.11.2006 angefochten
worden war, wieder im Beschwerdestadium beim Asylgerichtshof (die Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom heutigen
Tag abgewiesen). Daher war - in Erledigung der Beschwerde vom 23.5.2007 - der Bescheid des Bundesasylamtes vom
9.5.2007, mit dem der Antrag vom 25.9.2005 neuerlich abgewiesen wurde, gemalR 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu
beheben.3.2 Nach Aufhebung des Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.1.2007 durch das
erwahnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes befand sich das Verfahren Uber den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers vom 25.9.2005, der mit Bescheid vom 14.11.2006 abgewiesen und mit der Beschwerde vom
29.11.2006 angefochten worden war, wieder im Beschwerdestadium beim Asylgerichtshof (die Beschwerde wurde mit
Erkenntnis vom heutigen Tag abgewiesen). Daher war - in Erledigung der Beschwerde vom 23.5.2007 - der Bescheid
des Bundesasylamtes vom 9.5.2007, mit dem der Antrag vom 25.9.2005 neuerlich abgewiesen wurde, gemaf}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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