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Norm

AsylG 1997 810 Abs5

AsylG 1997 §7

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs2
1. AsylGHG §& 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D6 267432-0/2008/23E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 5.12.2005, FZ. 04 21.175-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN als Beisitzerin Uber die Beschwerde
des romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5.12.2005, FZ. 04 21.175-
BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG und8 10 Abs. 5 AsylG 1997 zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG und Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdeflhrer, ein russischer Staatsangehoriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 15.10.2004 einen Asylantrag.romisch eins. Der Beschwerdefuhrer, ein
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russischer Staatsangehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 15.10.2004 einen Asylantrag.

1. Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde brachte der Beschwerdefihrer - zusammengefasst - vor, zwei Mal festgenommen
und (u.a. auch mit Strom) gefoltert worden zu sein. Im Zuge seiner ersten Festnahme sei auch seine damals
schwangere Ehefrau bzw. Lebensgefahrtin geschlagen worden, wodurch sie ihr gemeinsames Kind verloren habe. Der
Beschwerdefiihrer habe im Zuge seiner dreimonatigen Anhaltung ein Schriftstiick unterfertigen mussen, in dem er
bestatigte, Widerstandskampfer gewesen zu sein und die Waffe niedergelegt zu haben. Nach drei Monaten sei er
entlassen worden. Seine zweite Anhaltung in der Dauer von einer Woche sei nach einem Anschlag im XXXX bei seiner
Schwester in XXXX erfolgt. Anlasslich seiner Entlassung habe er sich verpflichten mussen, das Land ein Jahr lang nicht
zu verlassen. Im Falle seiner Riickkehr erwarte ihn "zu 100 % der Tod", da man immer wieder festgenommen werde,
wenn man bereits einmal "mitgenommen" worden und somit bei den Behérden sozusagen vorgemerkt sei.l.
Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde brachte der Beschwerdefiihrer - zusammengefasst - vor, zwei Mal festgenommen und
(u.a. auch mit Strom) gefoltert worden zu sein. Im Zuge seiner ersten Festnahme sei auch seine damals schwangere
Ehefrau bzw. Lebensgefdhrtin geschlagen worden, wodurch sie ihr gemeinsames Kind verloren habe. Der
Beschwerdefiihrer habe im Zuge seiner dreimonatigen Anhaltung ein Schriftstiick unterfertigen mussen, in dem er
bestatigte, Widerstandskampfer gewesen zu sein und die Waffe niedergelegt zu haben. Nach drei Monaten sei er
entlassen worden. Seine zweite Anhaltung in der Dauer von einer Woche sei nach einem Anschlag im rémisch 40 bei
seiner Schwester in romisch 40 erfolgt. Anlasslich seiner Entlassung habe er sich verpflichten mussen, das Land ein
Jahr lang nicht zu verlassen. Im Falle seiner Ruckkehr erwarte ihn "zu 100 % der Tod", da man immer wieder
festgenommen werde, wenn man bereits einmal "mitgenommen" worden und somit bei den Behdrden sozusagen
vorgemerkt sei.

2. Mit Bescheid vom 5.12.2005 wies das Bundesasylamt den Antrag gemal § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idBGBI. |
126/2002, ab (Spruchpunkt 1), stellte die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | 76 idFBGBI. | 101/2003 (im
Folgenden: AsylG 1997), fest (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefliihrer gemal3 § 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt Ill.). Nach Wiedergabe der
Einvernahmeprotokolle stellte das Bundesasylamt die Staatsangehorigkeit und Volksgruppenangehdorigkeit, nicht
jedoch die Identitat des Beschwerdeflhrers fest. Eine Verfolgung des Beschwerdefihrers in der gesamten Russischen
Foderation habe nicht festgestellt werden kdnnen. Dartber hinaus traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur
Lage in Tschetschenien sowie zur Situation von Tschetschenen in anderen Landesteilen der Russischen Foderation.2.
Mit Bescheid vom 5.12.2005 wies das Bundesasylamt den Antrag gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI. rOmisch
eins 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,, ab (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte die
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische
Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, BGBI. romisch eins 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997), fest (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus
(Spruchpunkt romisch drei.). Nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle stellte das Bundesasylamt die
Staatsangehorigkeit und Volksgruppenangehorigkeit, nicht jedoch die Identitdt des Beschwerdefiihrers fest. Eine
Verfolgung des Beschwerdeflhrers in der gesamten Russischen Foderation habe nicht festgestellt werden kénnen.
DarUber hinaus traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur Lage in Tschetschenien sowie zur Situation von
Tschetschenen in anderen Landesteilen der Russischen Foderation.

Im Rahmen seiner Beweiswirdigung ging das Bundesasylamt von der Unglaubwurdigkeit der Fluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers aus, die es u. a. mit naher angefihrten Widersprichen in den Angaben des Beschwerdefihrers
und seiner Lebensgefahrtin begriindete. AuBerdem - so das Bundesasylamt weiters - habe der Beschwerdeflhrer
immer wieder versucht, an ihn gestellte Fragen nicht konkret zu beantworten, sondern in seinen Erklarungen
ausweichend und allgemein zu bleiben. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer problemlos legal ausreisen habe
konnen und offenbar keine Bedenken gehabt habe, sich auf dem Fluchtweg der Passkontrolle auszusetzen, sei
Uberdies ein eindeutiges Indiz dafir, dass der Beschwerdeflhrer keine Verfolgungshandlungen durch staatliche
Behorden seines Heimatlandes befiirchtete und auch nicht zu beflirchten gehabt habe.

Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass der Beschwerdeflhrer
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(drohende) Verfolgung aus den in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten Griinden nicht habe glaubhaft
machen kénnen. Daruber hinaus lasse sich aus den Feststellungen auch keine als Gruppenverfolgung zu wertende
Verfolgung aller ethnischen Tschetschenen ableiten. Da das Vorbringen des Beschwerdefuhrers mangels
Glaubwiurdigkeit keinerlei Relevanz im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention beinhalte, habe der Beschwerdefihrer
auch keine Gefahrdung gemafld § 57 Abs. 1 Fremdengesetz darzutun vermocht. Auch bestlinden keine stichhaltigen
Grunde fur die Annahme, dass der Beschwerdefthrer im Fall einer Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Gefahr liefe, in der Russischen Foderation einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder der Todesstrafe unterworfen
zu werden. Seine Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt mit dem Fehlen eines Familienbezuges zu
einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich.Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das
Bundesasylamt die Ansicht, dass der Beschwerdeflhrer (drohende) Verfolgung aus den in der Genfer
Fluchtlingskonvention taxativ aufgezahlten Griinden nicht habe glaubhaft machen kénnen. Dartber hinaus lasse sich
aus den Feststellungen auch keine als Gruppenverfolgung zu wertende Verfolgung aller ethnischen Tschetschenen
ableiten. Da das Vorbringen des Beschwerdeflhrers mangels Glaubwurdigkeit keinerlei Relevanz im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention beinhalte, habe der Beschwerdeflhrer auch keine Gefahrdung gemaR Paragraph 57, Absatz
eins, Fremdengesetz darzutun vermocht. Auch bestiinden keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in der Russischen
Foderation einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Seine
Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt mit dem Fehlen eines Familienbezuges zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich.

3. Dagegen richtet sich die vorliegende, fristgerecht (als Berufung) erhobene und zuladssige Beschwerde, in welcher die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie die Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes gerlgt werden. Begrindend wird
dazu ausgeflhrt, dass die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer die Glaubwurdigkeit abgesprochen habe, ohne
dies schliUssig zu begrinden. Darlber hinaus habe sie sich offenbar nicht die Mihe gemacht, den Gesundheitszustand
der "Gattin" des BeschwerdeflUhrers richtig zu wiirdigen. Bei Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Verfahrens hatte
die belangte Behorde zu dem Schluss kommen miissen, dass der Beschwerdefiihrer - ebenso wie seine "Gattin" -
Fluchtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention sei.

Soweit die belangte Behorde auf eine angebliche interne Fluchtalternative in anderen Teilen der Russischen Foderation
hinzuweisen versuche, halte der Beschwerdefiihrer fest, dass den standigen Feststellungen des Unabhangigen
Bundesasylsenates und des UNHCR zufolge eine solche Schutzalternative fur Tschetschenen in der Russischen
Foderation nicht existiere.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer ist der Vater des minderjahrigen BeschwerdefUhrers zu D6 316496-1/2008, dessen
bekdampften Bescheid, mit dem der Antrag des minderjahrigen Sohnes des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz (ebenso wie der Antrag des Beschwerdefiihrers) abgewiesen worden war, der Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom heutigen Tag gemal § 66 Abs. 2 AVG iVm 8§ 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz und & 34 Abs. 4 und 5 AsylG 2005
behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen hat.1. Der Beschwerdefuhrer ist der Vater des minderjahrigen Beschwerdefiihrers zu D6 316496-
1/2008, dessen bekdampften Bescheid, mit dem der Antrag des minderjahrigen Sohnes des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz (ebenso wie der Antrag des Beschwerdefuhrers) abgewiesen worden war, der Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom heutigen Tag gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz und Paragraph 34, Absatz 4 und 5 AsylG 2005 behoben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen hat.

2. Dies ergibt sich aus den Asylakten des Beschwerdefiihrers sowie seines minderjahrigen Sohnes.
3. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

3.1 Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 idF BGBI. 1 29/2009 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.1 GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
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147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, (im Folgenden: AsylG 2005), nicht anderes ergibt - auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3.2 Gemal § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustandigen
Senat des Asylgerichtshofes weiterzufiihren.3.2 Gemal Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 sind am 1.7.2008
beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche
Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustandigen Senat des Asylgerichtshofes weiterzufuhren.

GemaR§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhéngigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren; gemal 8§ 44 Abs. 2 AsylG 1997 ist bei Asylantragen, die - wie im vorliegenden Fall
- ab dem 1.5.2004 gestellt wurden, das AsylG 1997 (idF BGBI. | 101/2003) anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu flihren; gemaR Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997 ist bei Asylantragen, die - wie im vorliegenden Fall - ab dem
1.5.2004 gestellt wurden, das AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003,) anzuwenden.

3.3 Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint -
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal3§ 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.3.3 GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint - den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemals Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch
selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

3.4 Gemal § 10 Abs. 5 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert
zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewadhrung von Asyl
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt
einen gesonderten Bescheid.3.4 GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 hat die Behorde Asylantrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es
erhalten alle Familienangehodrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewadhrung von Asyl oder
subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

Im vorliegenden Fall wurde der bekampfte Bescheid des minderjahrigen Sohnes des Beschwerdeflhrers gemafiig 66
Abs. 2 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG und § 34 Abs. 4 und 5 AsylG 2005 behoben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen. Im Hinblick auf § 10 Abs.
5 AsylG 1997 war daher spruchgemald zu entscheidenIm vorliegenden Fall wurde der bekampfte Bescheid des
minderjahrigen Sohnes des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG und Paragraph 34, Absatz 4 und 5 AsylG 2005 behoben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen. Im Hinblick auf
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt hinsichtlich aller noch zu treffenden Feststellungen, insbesondere
im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit der Fluchtgrinde und allenfalls auf die Aktualitdt der behaupteten Verfolgung
unter Zugrundelegung aktueller Landerberichte, die erforderlichen Ermittlungen durchzufihren und sowohl die
entsprechenden Ergebnisse als auch die im angefochtenen Bescheid angefiihrten Widerspriche in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers und seiner Lebensgefahrtin mit dem Beschwerdefliihrer zu erdrtern haben, um dem
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Beschwerdefiihrer u.a. auch die Gelegenheit zu geben, zu den erwahnten Widersprichen Stellung zu nehmen (dies
erscheint umso erforderlicher, als der Beschwerdefuhrer im erstinstanzlichen Verfahren lediglich einmal zu seinen
Fluchtgriinden ausflhrlicher befragt und mit den Erwagungen des Bundesasylamtes zur (Un-)Glaubwurdigkeit der
Fluchtgriinde Uberhaupt nicht konfrontiert worden war).

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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