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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

A3 407.415-1/2009/3E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als Vorsitzende und den Richter Mag. LAMMER als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin VB WILHELM Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Agypten
alias Irak gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.04.2009, FZ. 08 07.219-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als Vorsitzende und den Richter Mag.
LAMMER als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin VB WILHELM Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40
alias rémisch 40, StA. Agypten alias Irak gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.04.2009, FZ. 08 07.219-BAT,

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird in allen Spruchpunkten abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Agyptens, reiste nach eigenen Angaben im Juni 2008 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 14.08.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinem Fluchtweg und den
Fluchtgrinden wurde er am 14.08.2008 durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes im Beisein eines
Dolmetschers fur die arabische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er vor, sein Name sei XXXX,
geb. am XXXX und er wdre irakischer Staatsangehdriger. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass er ein grol3es Problem
mit einem ehemaligen Freund seines Vaters gehabt hatte, der ihn umbringen wolle. Befragt nach dem konkreten
Problem, brachte er vor, dass ihm die Beantwortung unangenehm ware, da die Dolmetscherin eine Frau sei.
Gleichzeitig ersuchte er darum, dass bei der Befragung vor dem Bundesasylamt ein mannlicher Dolmetscher
beigezogen werde.rémisch eins.1. Der Beschwerdefilhrer, ein Staatsangehériger Agyptens, reiste nach eigenen
Angaben im Juni 2008 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.08.2008 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zu seinem Fluchtweg und den Fluchtgriinden wurde er am 14.08.2008 durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes im Beisein eines Dolmetschers flr die arabische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei
brachte er vor, sein Name sei romisch 40, geb. am rémisch 40 und er ware irakischer Staatsangehoriger. Zu seinem
Fluchtgrund gab er an, dass er ein grof3es Problem mit einem ehemaligen Freund seines Vaters gehabt hatte, der ihn
umbringen wolle. Befragt nach dem konkreten Problem, brachte er vor, dass ihm die Beantwortung unangenehm
ware, da die Dolmetscherin eine Frau sei. Gleichzeitig ersuchte er darum, dass bei der Befragung vor dem
Bundesasylamt ein mannlicher Dolmetscher beigezogen werde.

Am 25.08.2008 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt im Beisein eines mannlichen Dolmetschers fur
die arabische Sprache niederschriftlich einvernommen. In dieser Einvernahme hat der BeschwerdefUhrer nunmehr
angegeben, XXXX zu heil3en, am XXXX geboren und agyptischer Staatsangehdriger zu sein. Zu seinem Fluchtgrund
befragt fUhrte er aus, dass er ein Madchen vergewaltigt hatte. Sein Vater sei arbeitslos. Er habe gehofft, im Ausland
Geld zu verdienen, um seine Familie unterstiitzen zu kdnnen.Am 25.08.2008 wurde der Beschwerdefihrer vor dem
Bundesasylamt im Beisein eines mannlichen Dolmetschers fir die arabische Sprache niederschriftlich einvernommen.
In dieser Einvernahme hat der Beschwerdefihrer nunmehr angegeben, rémisch 40 zu heien, am rémisch 40 geboren
und agyptischer Staatsangehdriger zu sein. Zu seinem Fluchtgrund befragt flhrte er aus, dass er ein Madchen
vergewaltigt hatte. Sein Vater sei arbeitslos. Er habe gehofft, im Ausland Geld zu verdienen, um seine Familie

unterstutzen zu konnen.

2. Am 24.11.2008 langte beim Bundesasylamt eine Stellungnahme des gesetzlichen Vertreters des Antragstellers
hinsichtlich des Zugangs des Asylwerbers zur Asylbehérde und zur Rechtsberatung ein.
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3. Am 01.12.2008 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich vor dem Bundesasylamt im Beisein eines Dolmetschers fur
die arabische Sprache niederschriftlich einvernommen.

4. Am 30.12.2008 langte bei der Erstinstanz eine Stellungnahme des gesetzlichen Vertreters des Antragsstellers in
Bezug auf die Einvernahme vom 01.12.2008 ein.

5. Am 15.01.2009 wurde der Beschwerdeflhrer erneut vor dem Bundesasylamt im Beisein eines Dolmetschers fir die
arabische Sprache niederschriftlich einvernommen. Zu seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdefuhrer an, ein
Madchen in Agypten vergewaltigt zu haben. Dem Beschwerdefiihrer wurden aktuelle Lianderfeststellungen in
schriftlicher Form Ubergeben. Es wurde ihm die Mdoglichkeit eingerdaumt, dazu innerhalb einer Frist von 2 Wochen

Stellung zu nehmen.
6. Am 20.03.2009 langte bei der Erstinstanz eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ein.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.04.2009, FZ. 08 07.219-BAT, wurde der am 14.08.2008 gestellte Antrag
auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1
Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AslyG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR 8 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13
AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt I1.). GemaR § 10 Abs 1 AsylG
wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.).
GemalR § 38 Abs 1 Z 5 AsylG wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.).7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.04.2009, FZ. 08 07.219-BAT, wurde der am 14.08.2008
gestellte Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AslyG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.). Gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). GeméaR Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 5, AsylG wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch vier.).

Die Erstinstanz fuhrt aus, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Person und seinem persoénlichen Umfeld
ganzlich unglaubwirdig waren. Es sei glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer zur Arbeitsaufnahme nach Osterreich
gereist sei und aus diesem Grund sein Heimatland verlassen habe. Unglaubwitirdig sei sein weiteres Vorbringen in
Bezug auf die geschilderte Vergewaltigung. Auch die Angaben zum Fluchtweg konnten nicht als glaubwirdig bewertet
werden. Eine besondere Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei nicht ersichtlich. Auf Grund der
unzahligen Widerspriche kdnne nicht glaubhaft nachvollzogen werden, wo sich der Beschwerdeflihrer tatsachlich die
letzten Jahre vor seiner Einreise in Osterreich aufgehalten bzw. wann er tatsichlich sein Heimatland verlassen hatte.
Angesichts der aufgetretenen und unaufgeklart gebliebenen Widerspriche in Bezug auf das Fluchtvorbringen sei
offensichtlich, dass sich der Beschwerdeflihrer bloR eine konstruierte Rahmengeschichte zurechtgelegt habe, um sich
durch diese Vorgangsweise in Osterreich einer allfdlligen Abschiebung in sein Heimatland zu entziehen. Es werde
daher der behaupteten Vergewaltigung kein Glauben geschenkt und sei der Schluss zu ziehen, dass der
Beschwerdefiihrer eine fiktive Geschichte vorgetragen habe. Das Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer Agypten
deshalb verlassen habe, um in Osterreich einer Arbeit nachzugehen, sei glaubhaft. Fiir die Asylbehdrde sei kein
asylrelevanter Tatbestand erkennbar, weshalb es zu keiner Asylgewahrung gekommen sei.

8. Gegen diese Entscheidung erhob der im Betreff Genannte Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht und
zuldssig Beschwerde. Er fuhrt aus, dass fur die Behandlung seines Asylantrags nach dem Dublin-Abkommen lItalien
zustandig ware. Dieser Sachverhalt sei auch vom Bundesasylamt festgestellt worden. Allerdings sei keine
Vorgangsweise nach diesem Abkommen gewahlt worden. Der Bescheid ware schon aus diesem Grund rechtswidrig.
DaruUber hinaus waren seine Asylgriinde nicht einer entsprechenden Wirdigung unterzogen worden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in das erstinstanzliche Aktenkonvolut unter zentraler Berucksichtigung
der niederschriftlichen Einvernahmen des Beschwerdefuhrers vor der Erstbehérde, des bekampften Bescheides, sowie
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des Beschwerdeschriftsatzes.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflihrer Staatsangehériger von Agypten ist. Seine Identitét konnte demgegeniiber
mangels Vorlage von als unbedenklich zu qualifizierenden Personaldokumenten nicht zweifelsfrei festgestellt werden.

Der Reiseweg des Beschwerdefiihrers von Agypten nach Osterreich kann nicht festgestellt werden.

Nicht festgestellt werden konnte hingegen, dass der Beschwerdefiihrer Agypten aus asylrelevanten Griinden verlassen
hat.

Zur politischen und menschenrechtlichen Lage in Agypten (unter Einschluss der wirtschaftlichen und medizinischen
Versorgungssituation) traf die Erstinstanz Feststellungen mit nachvollziehbaren und hinreichend aktuellen
Quellenangaben. Diese wurden dem Beschwerdefiihrer von der Erstinstanz vorgehalten.

Aus den Feststellungen der Erstbehdrde ergibt sich zusammengefasst Folgendes:

Die Situation in Agypten ist grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Die &gyptische
Regierung bemuht sich mit Nachdruck, die Bevolkerung und Auslédnder vor Gewaltakten zu schitzen. Es gab in den
letzten Jahren immer wieder Anschldge auf touristische Zentren (Luxor, Taba, Agypt. Museum Kairo). Der aktuellste
Anschlag ist jener in Kairos Altstadt, bei dem eine Franzésin getétet, mehrere Leute, darunter auch Agypter, verletzt
wurden. Funf Agypter, davon zwei Frauen, wurden verhaftet. Zu dem Anschlag bekannte sich bisher keine
Organisation. Weitere Anschlage kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Die Lage im Nordsinai ist besonders nach der letzten Aggression gegen den Gaza-Streifen prekar. Anzumerken ist auch,
dass die agyptischen Sicherheitskrafte im Vergleich zu westlichen Staaten relativ schlecht ausgestattet und
verschiedentlich auch mangelhaft geschult sind. Letzteres betrifft vor allem den Sicherheitsbereich (Grenzen, innere
Sicherheit). In den groReren Stadten, vor allem in Kairo, kam es bei Protestkundgebungen wiederholt zu
Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und Demonstranten. Infolgedessen wurden Demonstranten auch
inhaftiert und zumeist nach kurzer Haftdauer wieder freigelassen. Inhaftierungen von Oppositionellen, insbesondere
der Moslembruderschaft, kommen vor. Drogendelikte werden schon bei Geringfligigkeit mit harten Strafen (Gefangnis
bis hin zur Todesstrafe in besonders schweren Fallen) geahndet.

Die Grundversorgung funktioniert. Gelegentlich kommt es zu Strom- und Wasserversorgungsengpassen, vor allem am
Land. Das geringe Grundeinkommen (etwa ¢ 14,- pro Woche) funktioniert nur mithilfe der staatlich subventionierten
Grundnahrungsmittel. Die medizinische Versorgung aullerhalb Kairos hat sich in den letzten Jahren deutlich
verbessert. Dennoch entspricht sie nicht immer westeuropaischem Standard.

Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulBer KraftGemall Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auRRer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Nach Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach Absatz 2, leg. cit. sind

Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 9 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal Paragraph 9, AsylG entscheidet der

Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
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(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemal3 § 4, wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemall &8 5 und wegen
entschiedener Sache gemaRR§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR 8§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 leg. cit. ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, leg. cit. ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die
Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 fir den Entfall einer
mundlichen Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen das geeignet ware,
die in der schlissigen Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

belangten Behdrde zu entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem
Daflrhalten des Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.Im gegenstandlichen Fall liegen die
genannten Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 flr den Entfall einer mindlichen Verhandlung vor.
Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen das geeignet ware, die in der schlissigen Beweiswurdigung
des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behdrde zu entkraften oder in
Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem Daflrrhalten des Asylgerichtshofes als aus
der Aktenlage als geklart anzusehen.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH 23.1.2003, Z12002/20/0533, VwGH
2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.Nach standiger
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VwGH 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH 2.3.2006, ZI.
2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in einem entscheidenden
Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehdorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.

Diese Voraussetzungen liegen im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor.

Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber bloRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfiihrungen hinausgehende) eigene
Argumente zu erganzen.

Nach der Rechtssprechung des VwGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend
geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mundlichen Verhandlung nicht Abstand genommen werden
durfte (vgl. VwGH vom 30.9.2004, ZI 2001/20/0140).Nach der Rechtssprechung des VWGH widersprache lediglich diese
Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mundlichen
Verhandlung nicht Abstand genommen werden dirfte vergleiche VWGH vom 30.9.2004, ZI 2001/20/0140).

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 AsylGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, AsylGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 14.08.2008 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt I:

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser


https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/38193
https://www.jusline.at/entscheidung/38193
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
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15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zZu befurchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Asylgerichtshof schlie3t sich der Beurteilung der belangten Behérde an und kommt zu dem Ergebnis, dass dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers die Asylrelevanz zu versagen ist.

Dem Beschwerdefiihrer wurde bei seinen Einvernahmen die Mdoglichkeit gegeben, seine Fluchtgrinde und seinen
Fluchtweg im Detail darzustellen und hatte dieser auch ausreichend Gelegenheit zu den Grinden seiner Flucht und
seiner Fluchtroute Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, Agypten zwecks beabsichtigter Arbeitsaufnahme in Osterreich und wegen einer
angeblichen Vergewaltigung eines Madchens verlassen zu haben.

Wie die Erstinstanz richtig ausfihrt, sind die vorgebrachten wirtschaftlichen Grinde fir das Verlassen des
Heimatlandes vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht geeignet, asylrelevante
Verfolgung zu begriinden und ist im Rahmen der Linderberichte nicht hervorgekommen, dass die in Agypten
herrschenden Lebensbedingungen derart sind, dass ein Verbleib des Beschwerdeflhrers unertraglich und ihm jegliche
Lebensgrundlage entzogen ware.

Auch die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen geflhrte angebliche Vergewaltigung kann zu keiner Asylgewdhrung
flhren, da dem diesbezlglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Glaubwurdigkeit zu versagen war. Dies im
Hinblick darauf, dass Widerspriiche im Vorbringen des Beschwerdeflihrers aufgetreten sind, die unaufgeklart blieben.
So gab der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vom 15.01.2009 an, die Vergewaltigung ware Ende 2007/Anfang
2008 passiert. Im weiteren Verlauf der Einvernahme erklarte er jedoch, sein Heimatland bereits im Juni oder Juli 2007
verlassen zu haben. Diesen Widerspruch vermochte der Beschwerdeflhrer nicht aufzuklaren. Er erklarte, es tate ihm
leid, er kdnne sich nicht mehr genau erinnern (siehe Seite 221f des erstinstanzlichen Aktes).

Unterschiedliche Angaben machte der Beschwerdefihrer auch hinsichtlich seines Reiseweges. So erklarte er in der
Einvernahme vom 25.08.2008, er sei nach Libyen gefahren, wo er sich einen Tag aufgehalten habe und dann weiter mit
dem Schiff nach Italien (siehe Seite 53 des erstinstanzlichen Aktes). Demgegenuber erklarte er in der Einvernahme vom
15.01.2009, er sei von seinem Heimatland aus nach Libyen gereist, wo er sich einige Monate aufgehalten hatte. Ein
Schlepper habe ihn dann nach Italien gebracht (siehe Seite 223 des erstinstanzlichen Aktes). Auch diese divergierenden
Angaben sprechen fur eine mangelnde Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers.

Fur die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflihrers spricht auch die Tatsache, dass er bei der Asylantragstellung und in
der Erstbefragung eine falsche Identitat und Herkunft angegeben hat und dadurch versuchte, die Behdrden zu
tauschen.

Selbst wenn man das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Vergewaltigung als glaubwurdig erachtet,
fUhrt dies zu keinem anderen Ergebnis, da es nicht Aufgabe des Asylwesens ist, Asylwerber wegen einer von ihnen
begangenen Straftat vor einem Strafverfahren und einer Verurteilung zu schitzen.
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Vor diesem Hintergrund kann auch der Asylgerichtshof, wie zuvor das Bundesasylamt, in seiner letztlich vollig
zutreffenden Beweiswirdigung und rechtlichen Subsumtion keinerlei Hinweise auf eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr erkennen.

Zu den Einschatzungen vermag auch der Beschwerdeschriftsatz nichts zu andern, zumal in diesem auch kein
Verfahrensfehler moniert wird oder ein in sonstiger Weise zwingend zu berlcksichtigendes Argument fur eine
Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung enthalten ist. Wenn in der Beschwerde angefiihrt wird, dass fur die
Beurteilung des Asylantrags Italien zustandig ware, so ist diese Ansicht verfehlt, da mit Italien ein
Konsultationsverfahren gefiihrt wurde, das jedoch negativ verlief. Demnach ergibt sich die Zusténdigkeit Osterreichs

zur Priifung des gegenstandlichen Asylantrages.

Als notorische Tatsache wird Uberdies die Kenntnis vorausgesetzt, dass in Agypten derzeit keine Situation besteht, dass
jede zuruckzufuhrende Person einer lebensbedrohenden Situation Gberantwortet wirde, etwa auf Grund des Mangels

der Deckung existentieller Grundbedurfnisse bzw. der medizinischen Versorgung.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall

nicht erfuillt.
Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des
Beschwerdeflihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwGH - vgl. etwa
VWGH vom 23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von
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Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem Mal3e droht, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des
EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwWGH - vergleiche etwa VwWGH vom
23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig erschiene.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, genlgt nach der standigen Rechtssprechung des VwGH (vgl. E. vom 01.07.1999, ZI.
97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI. 1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als
unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde.Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, gentgt nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH vergleiche E. vom 01.07.1999, ZI.97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI.
1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein

wirde.

Im Fall des Beschwerdefuhrers konnten keine derart exzeptionellen Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der
Verletzung des Art. 3 EMRK gleichzuhalten waren.Im Fall des Beschwerdefihrers konnten keine derart exzeptionellen
Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der Verletzung des Artikel 3, EMRK gleichzuhalten waren.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rlckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
konnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde.Unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefluhrer im Falle seiner
Riickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kénnte, sodass die Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.

Der BeschwerdefUhrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf seine Person bezogenen
"aullergewdhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm & 8 Abs. 1 AsylG
darstellen konnte.Der Beschwerdeflihrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf seine Person
bezogenen "auBergewothnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung

mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kénnte.

Der Beschwerdefihrer ist ein junger, gesunder Mann, dem die Teilnahme am Erwerbsleben zugemutet werden kann,

zumal er schon bisher seinen Lebensunterhalt bestreiten konnte.
Zu Spruchpunkt 11

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

In Osterreich verfliigt der Beschwerdefiihrer (ber keine verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte, weshalb die
Ausweisungsentscheidung nicht in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistet Recht auf Achtung des Familienlebens
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eingreift.In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer Giber keine verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte, weshalb
die Ausweisungsentscheidung nicht in das durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK gewahrleistet Recht auf Achtung des
Familienlebens eingreift.

Die Ausweisung stellt einen Eingriff in das Recht auf Privatleben dar, zumal der Beschwerdeflhrer behauptet seit Juni
2008 in Osterreich aufhaltig zu sein.

Der Asylgerichtshof gelangt zum Ergebnis, dass die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das wirtschaftliche Wohl des Landes (Verhinderung ungeordneter
Zuwanderung) sowie die Verhinderung strafbarer Handlungen die Interessen des BeschwerdeflUhrers am weiteren
Verbleib Gberwiegen. Das erhebliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen griindet sich
darauf, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bereits Straftaten begangen hat (illegale Beschaftigung, Diebstahl)
und die Begehung weiterer strafbarer Handlungen nicht ausgeschlossen werden kann. Uberdies stellt die Ausweisung
eine Malnahme dar, die fur das wirtschaftliche Wohl des Landes und die &ffentliche Ordnung erforderlich ist, zumal
eine ungeordnete, durch unberechtigte Asylantrage bewirkte Zuwanderung und die damit verbundene Belastung der
Gebietskdrperschaften vermieden werden soll. Dem Beschwerdeflihrer musste Uberdies bewusst sein, dass er nur
Uber eine vorubergehende Aufenthaltsberechtigung flr Asylwerber verfliigt und das Land im Falle einer negativen
Verfahrensbeendigung zu verlassen hat.Der Asylgerichtshof gelangt zum Ergebnis, dass die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das wirtschaftliche Wohl des Landes
(Verhinderung ungeordneter Zuwanderung) sowie die Verhinderung strafbarer Handlungen die Interessen des
Beschwerdefiihrers am weiteren Verbleib Uberwiegen. Das erhebliche Interesse an der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen griindet sich darauf, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bereits Straftaten begangen hat
(illegale Beschaftigung, Diebstahl) und die Begehung weiterer strafbarer Handlungen nicht ausgeschlossen werden
kann. Uberdies stellt die Ausweisung eine MaRnahme dar, die fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes und die
offentliche Ordnung erforderlich ist, zumal eine ungeordnete, durch unberechtigte Asylantrage bewirkte Zuwanderung
und die damit verbundene Belastung der Gebietskorperschaften vermieden werden soll. Dem Beschwerdefiihrer
musste Uberdies bewusst sein, dass er nur Uber eine voribergehende Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber verfigt
und das Land im Falle einer negativen Verfahrensbeendigung zu verlassen hat.

Sofern der Beschwerdeflhrer ausgefihrt hat Gelegenheitsarbeiten durchzufihren, zwei Freunde zu haben, bei denen
er wohne und ein Freund ihn finanziell unterstiitze, ist dem zu entgegnen, dass das dadurch aufgezeigte private
Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemildert ist, weil der Beschwerdefiihrer keine
genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen.
Auch kann im Hinblick auf die Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht von einem auRerordentlichen
Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Freunden ausgegangen werden.

Diese Umstande stellen unter Berucksichtigung der Unbegriindetheit des Asylantrages und der rechtswidrigen Einreise
in das Bundesgebiet keine derart schitzenswerte Integration dar, dass allein aus diesem Grunde die Ausweisung flr
unzulassig zu erklaren ware.

Es liegen daher insgesamt betratet keine Griinde iSd8& 10 Abs. 2 AsylG vor, die einer Ausweisung entgegenstehen. Die
Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht sohin im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen und
war somit zu bestatigen.Es liegen daher insgesamt betratet keine Grinde iSd Paragraph 10, Absatz 2, AsylG vor, die
einer Ausweisung entgegenstehen. Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht sohin im Einklang mit
den gesetzlichen Voraussetzungen und war somit zu bestatigen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

13.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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