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AsylG 2005 841 Abs3
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1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S11410073-1/2009/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, vertreten durch Mag. Mirjami RITSCHKE, p.A. Diakonie Flichtlingsdienst, Steinergasse 3, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2009, Zahl: 09 07.436-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Russische Foderation, vertreten durch Mag. Mirjami RITSCHKE, p.A. Diakonie Flichtlingsdienst, Steinergasse 3, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2009, Zahl: 09 07.436-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt.

Der Beschwerdeflhrer reiste gemeinsam mit seiner Familie von Polen kommend mit einem PKW schlepperunterstitzt
am 23.06.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Er stellte am 23.06.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde am selben Tag erstmals zu seinem Antrag durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes befragt. Am 10.07.2009 und am 26.08.2009 fanden weitere Einvernahmen des Beschwerdefuhrers
beim Bundesasylamt in Gegenwart eines Rechtsberaters statt.

Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdeflihrer davor am 20.06.2009 in Polen erkennungsdienstlich
behandelt worden war. Das Bundesasylamt stellte am 24.06.2009 gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin lI-Verordnung) ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Die zustandige polnische Behdrde stimmte einer
Ubernahme des Beschwerdefiihrers mittels Schreiben vom 29.06.2009, eingelangt am selben Tag, geméaR Art. 16 Abs. 1
lit. ¢ Dublin [I-Verordnung zu.Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdeflhrer davor am 20.06.2009 in Polen
erkennungsdienstlich behandelt worden war. Das Bundesasylamt stellte am 24.06.2009 gemaR Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin ll-Verordnung) ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Die zustandige
polnische Behdrde stimmte einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers mittels Schreiben vom 29.06.2009, eingelangt
am selben Tag, gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin ll-Verordnung zu.

Am 29.06.2009 bestatigte der BeschwerdefUhrer mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des Bundesasylamtes
gemal3 § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG vom selben Tag, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen und zu diesem Zwecke Konsultationen mit Polen gefihrt wirden. Die Mitteilung Uber die Fihrung von
Konsultationen wurde dem BeschwerdefUhrer sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach Antragseinbringung
Ubermittelt. Am 29.06.2009 bestatigte der Beschwerdefihrer mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des
Bundesasylamtes gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG vom selben Tag, wonach beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen und zu diesem Zwecke Konsultationen mit Polen gefuhrt wirden.
Die Mitteilung Uber die Fihrung von Konsultationen wurde dem Beschwerdefiihrer sohin innerhalb der 20-Tagesfrist
nach Antragseinbringung Ubermittelt.

Der Beschwerdeflhrer brachte im Verfahren folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor:

Er habe mit seiner Familie (Ehefrau und 4 minderjahrige Kinder) am 16.06.2009 sein Heimatland verlassen und sei in
einem PKW und mit dem Zug nach Brest/Belarus gefahren. Von dort waren sie mit dem Zug nach Teraspol/Polen
gefahren, wo sie bei der Einreise am 20.06.2009 von polnischen Grenzbehérden angehalten worden waren. Sie hatten
Asylantrage eingebracht und waren erkennungsdienstlich behandelt worden. Sie hatten etwa 24 Stunden auf der
Polizeistation verbracht, dann hatten sie in einer Wohnung Ubernachtet, die ihnen ein Tschetschene vermittelt hatte.
Am nichsten Tag wire die Familie von polnischen Schleppern in einem PKW nach Osterreich gebracht worden.

Zu den Griinden, warum er Polen verlassen habe, gab der Beschwerdefiihrer am 23.06.2009 lediglich an, dass er nicht
dahin zurtick wolle. Uber Polen kénne er nichts sagen. In spateren Einvernahmen filhrte er noch Bedenken hinsichtlich
der medizinischen Behandlungsmaéglichkeiten an.

Die Familie habe in Osterreich keine Verwandten oder Bekannten.

Im Rahmen einer Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemaRR§ 10 AsylG vom 01.07.2009 wurde
von einem Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie festgestellt, dass der Beschwerdefihrer an einer
belastungsabhangigen krankheitswertige psychische Stérung leide. Festgehalten wurde, dass der Beschwerdefthrer im
seinerzeitigen Zustand nicht Uberstellt werden solltelm Rahmen einer Gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren gemal Paragraph 10, AsylG vom 01.07.2009 wurde von einem Facharzt fir Psychiatrie und
Neurologie festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer an einer belastungsabhangigen krankheitswertige psychische
Storung leide. Festgehalten wurde, dass der Beschwerdefiihrer im seinerzeitigen Zustand nicht Uberstellt werden
sollte.
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Mit Schreiben vom 14.07.2009 ersuchte das Bundesasylamt um Prazisierung, ob der Beschwerdefuhrer im Rahmen
einer schonenden Uberstellung nach Polen grundsatzlich transportféhig sei, welche gesundheitlichen Auswirkungen im
Falle einer Uberstellung méglicherweise zu erwarten wéren und warum im seinerzeitigen Zustand keine Uberstellung

nach Polen erfolgen sollte.

Dazu wurde am 12.08.2008 vom selben Gutachter festgehalten, dass der Beschwerdefihrer vollstandig von der
Versorgung durch die Ehefrau abhangig sei. Der Beschwerdefuhrer sei - unabhangig von seinen psychischen
Problemen - nach seinen Angaben gegenliber dem Gutachter querschnittgeldhmt mit Stuhl- und Harninkontinenz,
leide unter einem chronischen Schmerzsyndrom und kénne aufgrund von Wunden im GesaRbereich nicht lange sitzen.
Der Beschwerdefuihrer kénne nicht von seiner Frau getrennt werden. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf
die Gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemal3 8 10 AsylG betreffend die Gattin vom 01.07.2009
samt erganzender Anmerkung vom 10.07.2009. Danach sei auch bei der Gattin eine Uberstellung aus medizinischen
Grunden nicht durchfihrbar. Sie befinde sich in einem depressiven Erschépfungszustand, gekoppelt mit dem Druck
der der Auseinandersetzung mit einer bevorstehenden Uberstellung. Die Gattin sei mit der Pflege des Mannes und der
vier minderjahrigen, zum Teil ebenfalls erkrankten Kinder sichtlich Gberlastet. Den Mann verlassen kénne sie nicht, da
sie ansonsten auch die Kinder verlieren wirde, die ihrerseits mit der Prasenz des behinderten Vaters schwer belastet
zu sein scheinen.Dazu wurde am 12.08.2008 vom selben Gutachter festgehalten, dass der Beschwerdefihrer
vollstandig von der Versorgung durch die Ehefrau abhangig sei. Der Beschwerdefuhrer sei - unabhangig von seinen
psychischen Problemen - nach seinen Angaben gegentber dem Gutachter querschnittgeldhmt mit Stuhl- und
Harninkontinenz, leide unter einem chronischen Schmerzsyndrom und kénne aufgrund von Wunden im GesaRbereich
nicht lange sitzen. Der Beschwerdefuhrer kénne nicht von seiner Frau getrennt werden. Zu verweisen ist in diesem
Zusammenhang auf die Gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemaf Paragraph 10, AsylG betreffend
die Gattin vom 01.07.2009 samt erganzender Anmerkung vom 10.07.2009. Danach sei auch bei der Gattin eine
Uberstellung aus medizinischen Griinden nicht durchfihrbar. Sie befinde sich in einem depressiven
Erschépfungszustand, gekoppelt mit dem Druck der der Auseinandersetzung mit einer bevorstehenden Uberstellung.
Die Gattin sei mit der Pflege des Mannes und der vier minderjahrigen, zum Teil ebenfalls erkrankten Kinder sichtlich
Uberlastet. Den Mann verlassen konne sie nicht, da sie ansonsten auch die Kinder verlieren wirde, die ihrerseits mit
der Prasenz des behinderten Vaters schwer belastet zu sein scheinen.

2. Das Bundesasylamt wies mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.10.2009, Zahl: 09 07.436-EAST Ost, den
Asylantrag des Beschwerdeflhrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurick und
sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-
Verordnung Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR & 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung zuldssig sei. Die Erstbehorde traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers, zur Begriindung des Dublin-Tatbestandes, zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
und zur Lage im Mitgliedsstaat Polen, insbesondere zum Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum
Zugang zum Asylverfahren und zur Versorgung.2. Das Bundesasylamt wies mit dem angefochtenen Bescheid vom
27.10.2009, Zahl: 09 07.436-EAST Ost, den Asylantrag des Beschwerdeflhrers, ohne in die Sache einzutreten, gemafd
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zuriick und sprach gleichzeitig aus, dass fur die Priafung des
gegenstandlichen Asylantrages gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin Il-Verordnung Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung
zulassig sei. Die Erstbehorde traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zur
Begrindung des Dublin-Tatbestandes, zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers und zur Lage im
Mitgliedsstaat Polen, insbesondere zum Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum
Asylverfahren und zur Versorgung.

3. Gegen diesen am 02.11.2009 vom Beschwerdefiihrer ibernommenen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben, worin insbesondere auf die vorliegenden Gutachterlichen Stellungnahmen im Zulassungsverfahren gemaR §
10 AsylG verwiesen wurde und die Versorgungsmoglichkeiten in Polen angezweifelt wurden3. Gegen diesen am
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02.11.2009 vom Beschwerdefuhrer Ubernommenen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, worin
insbesondere auf die vorliegenden Gutachterlichen Stellungnahmen im Zulassungsverfahren gemal3 Paragraph 10,
AsylG verwiesen wurde und die Versorgungsmoglichkeiten in Polen angezweifelt wurden.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 24.11.2009 beim Asylgerichtshof
ein, mit Beschluss vom 27.11.2009 wurde der Beschwerde gemal3 8 37 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. 4. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 24.11.2009 beim
Asylgerichtshof ein, mit Beschluss vom 27.11.2009 wurde der Beschwerde gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. .

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Gber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBI. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwendenMit Datum 01.01.2006 ist das
neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag am 23.06.2009 gestellt, weshalb8 5 AsylG idF BGBI. | Nr. 100/2005 zur
Anwendung gelangt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag am 23.06.2009 gestellt, weshalb Paragraph 5,
AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zur Anwendung gelangt.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-Verordnung zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit
dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z
1 AsylG ist die Zuriickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der 8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Aufgrund der im August 2008 erfolgten Asylantragstellung bezieht sich in casu § 5 AsylG auf die Dublin II-
Verordnung, da gemal Art. 29 leg. cit. diese Verordnung auf Asylantrage anwendbar ist, die ab dem ersten Tag des
sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten - dies ist der 01.09.2003 - gestellt werden.2.1. GemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin lI-Verordnung zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem
Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach Maligabe der Paragraph 10, Absatz 3 und
Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Aufgrund der im August 2008 erfolgten Asylantragstellung bezieht
sich in casu Paragraph 5, AsylG auf die Dublin ll-Verordnung, da gemaR Artikel 29, leg. cit. diese Verordnung auf
Asylantrage anwendbar ist, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten - dies ist der
01.09.2003 - gestellt werden.

Die Dublin IlI-Verordnung ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der
Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin II-Verordnung ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.
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Gemal} § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurtickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass

die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs.
1 Dublin ll-Verordnung) Kriterien der Art. 6 bis 12 beziehungsweise der Art. 14 und 15 Dublin ll-Verordnung zustandig
ist oder die Zustandigkeit bei ihm selbst nach dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin II-Verordnung (erste
Asylantragstellung) liegt.2.1.1. Es ist daher zunéchst zu Uberprtifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin ll-Verordnung) Kriterien der Artikel 6 bis 12 beziehungsweise der Artikel 14
und 15 Dublin II-Verordnung zustandig ist oder die Zustandigkeit bei ihm selbst nach dem Auffangtatbestand des
Artikel 13, Dublin II-Verordnung (erste Asylantragstellung) liegt.

2.1.1.1. Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin II-VO eingeleitete
Wiederaufnahmeersuchen an Polen erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Asylantrages
durch den Beschwerdefuhrer (Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-V0O).2.1.1.1. Das aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Dublin [I-VO eingeleitete Wiederaufnahmeersuchen an
Polen erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Asylantrages durch den Beschwerdefuhrer
(Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1I-VO).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemaf Art. 16 Abs.
1 lit. c der Dublin 11-VO besteht. Polen hat mit Schreiben vom 29.06.2009 auch ausdrucklich der Wiederaufnahme des
Beschwerdeflihrers  zugestimmt. Die erste Voraussetzung fur die RechtmalRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt,
dass eine Zustandigkeit Polens gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin II-VO besteht. Polen hat mit Schreiben
vom 29.06.2009 auch ausdrucklich der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt. Die erste Voraussetzung
far die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin lI-Verordnung - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007,
22ff; vgl. auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte méngelfrei. Die Mitteilung gemall § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 und das Flhren der
Konsultation mit Polen wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage
keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt
ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen
Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II-
Verordnung - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der
Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte
mangelfrei. Die Mitteilung gemald Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 und das Fuhren der Konsultation mit
Polen wurde dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin II-Verordnung keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
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Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-Verordnung keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il-Verordnung erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-Verordnung
zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten
hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il-Verordnung erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin
II-Verordnung zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genagt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist" (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berUcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem
Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist" (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
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Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il -Verordnung). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates
hat in die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin ll-Verordnung, K13. zu Art 19. Dublin II-Verordnung).Die
Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei -Verordnung). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005,
ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il-Verordnung, K13. zu
Artikel 19, Dublin [I-Verordnung).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin II-Verordnung, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der
Dublin lI-Verordnung), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen
hat, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts
und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser
Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die
Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-Verordnung umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO?, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin II-
Verordnung, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch
auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin [I-Verordnung), hat keine
eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezlglich lasst sich aber
aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-Verordnung umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin romisch zwei VO?, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat jungst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).
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Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdéglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des § 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt far unbeachtlich zu erklaren. Eine
Rechtsprechung, die in bezog auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im
besonderen MalRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der
Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen.
Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann
aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene
Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren. Eine Rechtsprechung, die in bezog
auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten
ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Zum Familienbegriff im Sinne des Art. 8 EMRK ist zunachst auf nachstehende relevante Judikatur zu verweisenZum
Familienbegriff im Sinne des Artikel 8, EMRK ist zunadchst auf nachstehende relevante Judikatur zu verweisen:

Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens",
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duBern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr.
1240/86, V. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfihrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur
Asylsuchende und Fllichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum
Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der Flhrung eines
gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich
gelebten Bandes zu duRRern hat vergleiche das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf.
Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfihrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und
Fltichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitdt erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Groleltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, 0JZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
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bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu
schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Im konkreten Fall haben der Beschwerdefiihrer und seine Gattin angegeben, dass sie in Osterreich keine Angehérigen
oder sonstige Beziehungen haben. Eine Verletzung des Art. 8 EMRK ist diesbezlglich nicht ersichtlich und wurde auch
im Verfahren nicht behauptet.Im konkreten Fall haben der Beschwerdeflihrer und seine Gattin angegeben, dass sie in
Osterreich keine Angehérigen oder sonstige Beziehungen haben. Eine Verletzung des Artikel 8, EMRK ist diesbeziiglich
nicht ersichtlich und wurde auch im Verfahren nicht behauptet.

Da auch sonst im Verfahren keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewsdhnliche Integration in Osterreich, etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, hervorgekommen sind (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), ist daher
im Ergebnis den Feststellungen der Erstbehdrde zu folgen, wonach der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach
Polen in seinem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nicht verletzt wirde.Da auch sonst im Verfahren keine Hinweise auf eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, hervorgekommen sind
vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), ist daher im Ergebnis den Feststellungen der Erstbehérde zu folgen,
wonach der Beschwerdefilhrer bei einer Uberstellung nach Polen in seinem durch Artikel 8, EMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt wirde.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VWGH
98.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im vorliegenden Fall verhaltnismaRig ware. Die Familie reiste erst am
23.06.2009 in das Bundesgebiet ein und ihr Aufenthalt in Osterreich stiitzte sich von Anfang an nur auf den
vorliegenden Asylantrag. Zu einem moglichen Eingriff in das Recht auf Privatleben ist auf das Erkenntnis des VwWGH
vom 26.06.2007, Zahl 2007/01/0479-7 zu verweisen, wonach ein dreijahriger Aufenthalt wahrend des laufenden
Asylverfahrens jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abgeleitet werden kdnnte.Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergdbe eine Interessenabwagung nach
den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremden- und Asylwesens vergleiche VwGH 98.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im vorliegenden Fall
verhaltnismaRig ware. Die Familie reiste erst am 23.06.2009 in das Bundesgebiet ein und ihr Aufenthalt in Osterreich
stltzte sich von Anfang an nur auf den vorliegenden Asylantrag. Zu einem maoglichen Eingriff in das Recht auf
Privatleben ist auf das Erkenntnis des VwWGH vom 26.06.2007, Zahl 2007/01/0479-7 zu verweisen, wonach ein
dreijahriger Aufenthalt wahrend des laufenden Asylverfahrens jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte.

2.1.2.2. Kritik am polnischen Asylverfahren, Sicherheitslage in Polen

Die aktuellen bzw. in Ermangelung relevanter Anderungen der allgemeinen Lage als aktuell anzusehende Beweismittel
und Quellen, auf welchen die erstinstanzlichen Feststellungen zu Polen beruhen, werden diesem Erkenntnis zugrunde
gelegt.

Relevant wdren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und auch in der Beschwerde
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nicht vorgebracht worden.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter Staatsangehoriger
oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche
Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst
einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der
Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht
erkennbar und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden.

Somit liegen insoweit keine konkreten Grinde vor, die gegen die Durchfiihrung des Asylverfahrens in Polen sprechen.

Die aktuellen und umfassenden Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu diesem Punkt entsprechen dem
Amtswissen des Asylgerichtshofes, wurden nicht widersprochen und daher dem Erkenntnis zugrunde gelegt.

2.1.2.3. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei
VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jungste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
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begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prufungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaéglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdéglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Mal3gebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Im gegenstandlichen Fall ist dazu Folgendes festzuhalten:

Kern der Aussagen der Gutachterlichen Stellungnahmen im Zulassungsverfahren gemaR8 10 AsylG ist nach Ansicht
des Asylgerichtshofes, dass eine seridse Aussage Uber die Méglichkeit einer Uberstellung nur aus einer
Zusammenschau beider Personen (des Beschwerdeflihrers und seiner Gattin) sowohl auf physischer als auch aus
psychischer Ebene getroffen werden kann, was letzten Endes aufgrund des zu fiihrenden Familienverfahrens auch auf
die Kinder durchschlagt.Kern der Aussagen der Gutachterlichen Stellungnahmen im Zulassungsverfahren gemaR
Paragraph 10, AsylG ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes, dass eine seridse Aussage Uber die Mdglichkeit einer
Uberstellung nur aus einer Zusammenschau beider Personen (des Beschwerdefiihrers und seiner Gattin) sowohl auf
physischer als auch aus psychischer Ebene getroffen werden kann, was letzten Endes aufgrund des zu fihrenden
Familienverfahrens auch auf die Kinder durchschlagt.

Es liegen mehrere - nicht mehr aktuelle - Einzelbefunde hinsichtlich des Beschwerdeflhrers vor. Sie bescheinigen
zusammengefasst, dass er offensichtlich zur Zeit der Anamnese unter starken Schmerzen litt und zahlreiche
Schmerzmittel einnehmen musste. Mehrfach wird die Implantation einer Schmerzpumpe angesprochen, die
letztendlich aufgrund eines offenen Druckgeschwirs unterblieben sein durfte. Ein solches entsteht meist durch
Wundliegen bei nicht ausreichender Pflege, was die Pflegemdglichkeiten durch die Ehefrau bereits leicht relativiert. Es
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wird von einem neuropathischen Schmerz mit zusatzlicher spastischer Parapardse gesprochen, sowie einer
Umstellung auf Opioide. Am 31.07.2009 denkt das Krankenhaus der Barmherzigen Briider eine spinale Schmerzpumpe
mit Morphium und Baclofen an.

Hinsichtlich der Kinder des Beschwerdefihrers liegen diverse Krankheitsgeschichten in mehr oder weniger gesicherter
Form vor (eine angeblich gebrochene Nase, grippale Infekte, ein angeblicher Gesichtsdefekt, Blutuntersuchungen,
Ohrenentztindungen, Herpesinfektion, Polypen, Zahnschmerzen, etc.). Obwohl fir das jeweilige Kind derzeit keine
dramatische Erkrankung nachweislich aufscheint, ist ersichtlich, dass die diversen Erkrankungen und auch die
Beaufsichtigung und Betreuung der Kinder letztendlich zur Ganze der Verantwortung der Mutter unterliegen und
somit zu ihrer Gesamtbelastung beitragen und ihre Méglichkeiten beschranken, sich um den behinderten Gatten zu
kdmmern.

Der Ansicht des Bundesasylamtes, dass "aus dem Gutachten des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie kein
exzeptionelles Uberstellungshindernis ersichtlich ist, zumal die verlangte unumgéngliche Betreuung durch die Ehefrau
aufgrund der gleichlautenden Entscheidung und der gemeinsamen Abschiebung im Familienverbund gewahrleistet
ist", kann so nicht gefolgt werden. Dass der Beschwerdefiihrer dem Gutachten "nicht schlissig entgegengetreten sei",
ist wohl nachvollziehbar, da dieses eine Uberstellung ausschlieRt.

Tatsachlich bestehen aufgrund der vorliegenden Gutachten und aufgrund der (derzeit vielleicht nicht mehr aktuellen)
aktenkundigen Verfassung des Beschwerdefiihrers Zweifel an der "unumganglichen" Betreuungsmoglichkeit durch die
Ehefrau, von der das Bundesasylamt jedoch massiv ausgeht.

Zusammenfassend ist daher flr den Asylgerichtshof die Frage, ob ein Selbsteintrittsrecht auszuliben oder ob eine
Uberstellung méglich ist, nicht ausreichend geklart.

Es waren dazu jedenfalls geeignete Gutachten einzuholen, die sich insbesondere beim Beschwerdeflihrer mit seinen
physischen  Problemen, den eventuell erforderlichen MaRnahmen (Schmerztherapie, Schmerzpumpe,
Pflegeerfordernisse) und der Frage der Uberstellung auseinandersetzen. Dabei ist zu berlcksichtigen, ob und in
welchem MaR die Gattin des Beschwerdeflhrers - auch unter Beachtung des tatsachlichen Gesundheitszustandes der
Kinder - GUberhaupt heranziehbar ist. Insofern dazu weitere ausfihrliche psychologische Gutachten erforderlich sind,
wdren auch diese einzuholen und dabei jedenfalls auf die engen Beziehungen und Abhdangigkeiten der
Familienmitglieder untereinander Rucksicht zu nehmen. Ob - entsprechend dem Ergebnis der Ermittlungen - eine
gesonderte Anfrage an Polen zu richten sein wird, wird noch zu beurteilen sein.

3. Als malRgebliche Determinante fur die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht3. Als
mafgebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes
besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004,
Z1.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit
des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemaR begriindete Entscheidung erlassen.
Der angefochtene Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des § 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr
haben.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemaR begriindete Entscheidung
erlassen. Der angefochtene Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG keinen
Bestand mehr haben.
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Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemalR§ 41 Abs. 4 AsylG
entfallen.Es war somit spruchgemdf® zu entscheiden. Eine o6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf}
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.
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