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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§34 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E2 268.854-0/2008-8E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. HERZOG-
LIEBMINGER als Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Frau BIRNGRUBER Uber die Beschwerde des mj. XXXX, StA.
Tarkei, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 28.02.2006, FZ. 06 02.364-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Beisitzerin im Beisein der
Schriftfihrerin Frau BIRNGRUBER tber die Beschwerde des mj. rémisch 40, StA. Ttrkei, vertreten durch Dr. Wolfgang
Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2006, FZ. 06 02.364-BAG,
in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemalR 88 3, 8 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2009/29 (AsylG) hinsichtlich Spruchpunkt I.
und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins 2009/29 (AsylG)
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt lll. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch zwei. Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am 27.02.2006 stellte der Vater und gesetzliche Vertreter (XXXX (ho. GZ. E2 251.532), geb. XXXX) des am XXXX in
Osterreich geborenen Beschwerdefiihrers (im Folgenden: BF) fur diesen einen Antrag auf internationalen Schutz im
Familienverfahren gemaR 8 34 Abs 1 Z 3 AsylG 2005. Den BF betreffende, eigene Fluchtgriinde wurden nicht geltend
gemacht.1. Am 27.02.2006 stellte der Vater und gesetzliche Vertreter (rémisch 40 (ho. GZ. E2 251.532), geb. rémisch 40
) des am rémisch 40in Osterreich geborenen Beschwerdefiihrers (im Folgenden: BF) fir diesen einen Antrag auf
internationalen Schutz im Familienverfahren gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005. Den BF
betreffende, eigene Fluchtgrinde wurden nicht geltend gemacht.

2. Bereits am 18.10.2002 reiste die Mutter des BF, XXXX (ho. GZ. E2 240.066), geb. XXXX, gemeinsam ihren weiteren
Kindern, XXXX (ho. GZ. E2 400.853), geb. XXXX, und XXXX (ho. GZ. E2 400.854), geb. XXXX, unter Verwendung eines von
der OB Ankara ausgestellten Schengenvisums (Typ C) ins dsterreichische Bundesgebiet ein. Nach Ablauf des Visums
stellte die Mutter fur sich und die Brider des BF am 28.11.2002 schriftlich Asylantrage (hinsichtlich der Kinder richtig:
Antrage auf Asylerstreckung). Diese begriindete sie im Wesentlichen damit, dass sie aufgrund ihrer Teilnahme an einer
Demonstration bzw. aufgrund der politischen Ansichten ihres Mannes von den turkischen Sicherheitsbehérden
wiederholt mitgenommen, beschimpft, befragt und geschlagen worden sei.2. Bereits am 18.10.2002 reiste die Mutter
des BF, romisch 40 (ho. GZ. E2 240.066), geb. romisch 40 , gemeinsam ihren weiteren Kindern, rémisch 40 (ho. GZ. E2
400.853), geb. rémisch 40, und rémisch 40 (ho. GZ. E2 400.854), geb. rémisch 40, unter Verwendung eines von der OB
Ankara ausgestellten Schengenvisums (Typ C) ins osterreichische Bundesgebiet ein. Nach Ablauf des Visums stellte die
Mutter fur sich und die Briider des BF am 28.11.2002 schriftlich Asylantrage (hinsichtlich der Kinder richtig: Antrage auf
Asylerstreckung). Diese begriindete sie im Wesentlichen damit, dass sie aufgrund ihrer Teilnahme an einer
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Demonstration bzw. aufgrund der politischen Ansichten ihres Mannes von den turkischen Sicherheitsbehdrden
wiederholt mitgenommen, beschimpft, befragt und geschlagen worden sei.

Das Bundesasylamt wies die Asylantrage der Mutter und der Brider des BF mangels Glaubwurdigkeit der Angaben der
Mutter des BF mit Bescheid vom 14.07.2003, FZ. 02 34.243-BAG, gemaR 8§ 7 AsylG 1997 in einem ab. Weiters erklarte es
deren ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Turkei gemaR § 8 leg. cit. fur zulassig. Dagegen wurde
mit Schriftsatz vom 30.07.2003 rechtzeitig Beschwerde eingebracht.Das Bundesasylamt wies die Asylantrage der
Mutter und der Bruder des BF mangels Glaubwtirdigkeit der Angaben der Mutter des BF mit Bescheid vom 14.07.2003,
FZ. 02 34.243-BAG, gemall Paragraph 7, AsylG 1997 in einem ab. Weiters erklarte es deren Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Tirkei gemaR Paragraph 8, leg. cit. fir zulassig. Dagegen wurde mit
Schriftsatz vom 30.07.2003 rechtzeitig Beschwerde eingebracht.

3. Bereits am 28.11.2003 reiste der Vater des BF, XXXX (ho. GZ. E2 251.532), geb. XXXX, unter Verwendung eines von
der OB Ankara ausgestellten Schengenvisums (Typ C) in 6sterreichische Bundesgebiet ein. Nach Ablauf des Visums
stellte dieser am 17.12.2003 schriftlich einen Asylantrag. Diesen begrindete er im Wesentlichen damit, dass er
aufgrund seiner politischen Einstellung bzw. Tatigkeiten immer wieder von den Sicherheitsbehérden mitgenommen
und misshandelt worden sei. Als er deswegen nach Istanbul gegangen sei, habe die Polizei wahrenddessen immer
wieder bei seiner Frau nach ihm gefragt.3. Bereits am 28.11.2003 reiste der Vater des BF, romisch 40 (ho. GZ. E2
251.532), geb. rémisch 40 , unter Verwendung eines von der OB Ankara ausgestellten Schengenvisums (Typ C) in
Osterreichische Bundesgebiet ein. Nach Ablauf des Visums stellte dieser am 17.12.2003 schriftlich einen Asylantrag.
Diesen begrundete er im Wesentlichen damit, dass er aufgrund seiner politischen Einstellung bzw. Tatigkeiten immer
wieder von den Sicherheitsbehérden mitgenommen und misshandelt worden sei. Als er deswegen nach Istanbul
gegangen sei, habe die Polizei wahrenddessen immer wieder bei seiner Frau nach ihm gefragt.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Vaters des BF mangels Glaubwdurdigkeit seines Vorbringens mit Bescheid
vom 01.07.2004, FZ. 03 38.145-BAG, gemaR § 7 AsylG 1997 ab. Weiters erkldarte es dessen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Turkei gemaR 8 8 leg. cit fur zuldssig und wies diesen gemal? § 8 Abs 2 leg.
cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 19.07.2004 rechtzeitig
Beschwerde erhoben.Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Vaters des BF mangels Glaubwurdigkeit seines
Vorbringens mit Bescheid vom 01.07.2004, FZ. 03 38.145-BAG, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 ab. Weiters erklarte es
dessen Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Turkei gemal3 Paragraph 8, leg. cit fur zuldssig und
wies diesen gemald Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus. Dagegen wurde mit
Schriftsatz vom 19.07.2004 rechtzeitig Beschwerde erhoben.

4. Den Antrag des BF auf internationalen Schutz im Familienverfahren gemafR8 34 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 vom
27.02.2006 wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 28.02.2006, FZ. 06 02.364-BAG gemal3 § 3 leg. cit. ab
(Spruchpunkt I.). Weiters erkannte es dem BF den Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei gemal3 8 8 Abs 1 Z 1 leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies ihn gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 leg. cit.
in die Turkei aus (Spruchpunkt Ill.). Da keinem Familienangehdrigen Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt worden sei
und der minderjahrige, in Osterreich geborene Antragsteller iber keine eigenen Fluchtgriinde verfiige, sei auch diesem
weder der Status des Asylberechtigten noch des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen. Die Ausweisung stelle
keinen Eingriff in Art 8 EMRK dar. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 08.03.2006 rechtzeitig Berufung
[nunmehr:4. Den Antrag des BF auf internationalen Schutz im Familienverfahren gemaf} Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 vom 27.02.2006 wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 28.02.2006, FZ. 06 02.364-BAG gemal
Paragraph 3, leg. cit. ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte es dem BF den Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. nicht
zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. in die Tarkei aus
(Spruchpunkt romisch drei.). Da keinem Familienangehdrigen Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt worden sei und der
minderjdhrige, in Osterreich geborene Antragsteller Gber keine eigenen Fluchtgriinde verflige, sei auch diesem weder
der Status des Asylberechtigten noch des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen. Die Ausweisung stelle keinen
Eingriff in Artikel 8, EMRK dar. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 08.03.2006 rechtzeitig Berufung
[nunmehr:

Beschwerde] erhoben.
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5. Mit Schreiben vom 15.09.2009 Ubermittelte der Asylgerichtshof dem BF folgende Landerfeststellungen zur Lage in
dessen Herkunftsstaat und raumte ihm die Méglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme ein:

Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei (Stand 11/2008) [Beilage 1]Feststellungen zur
asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei (Stand 11 aus 2008,) [Beilage 1],

Landerinformationen des Asylgerichtshofes zu den Themen "Kurdische Volksgruppenzugehérigkeit allgemein" sowie
"exilpolitische Betatigung im Ausland im Besonderen" (Stand 10/2008),Landerinformationen des Asylgerichtshofes zu
den Themen "Kurdische Volksgruppenzugehorigkeit allgemein" sowie "exilpolitische Betatigung im Ausland im
Besonderen" (Stand 10 aus 2008,),

Hinweis (Feststellungen) zur HADEP/DEHAP (05.03.2009),

Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei des dt. Auswartigen Amtes vom
29.06.2009.

6. In der Stellungnahme vom 22.10.2009 wurde zu den Ubermittelten Berichten ausgefiihrt, dass Beilage 1 mit Stand
November 2008 nicht mehr aktuell sei und zudem zum Uberwiegenden Teil in englischer Sprache abgefasste Quellen
zitiere, weshalb eine Verletzung von Art 8 B-VG gegeben sei. Die Landerinformationen des Asylgerichtshofes zu den
Themen "Kurdische Volksgruppenzugehorigkeit allgemein” sowie "exilpolitische Betdtigung im Ausland im Besonderen"
seien von einem Richter des Asylgerichtshofes verfasst und daher aufgrund einer unvereinbaren Doppelfunktion
gegenstandslos. Der Bericht des dt. Auswartigen Amtes mit Stand Mai 2007 sei mehr als oberflachlich und vollkommen
allgemein und tatige keine konkrete Feststellungen zum gegenstandlichen Fluchtvorbringen.6. In der Stellungnahme
vom 22.10.2009 wurde zu den Ubermittelten Berichten ausgefuhrt, dass Beilage 1 mit Stand November 2008 nicht
mehr aktuell sei und zudem zum Uberwiegenden Teil in englischer Sprache abgefasste Quellen zitiere, weshalb eine
Verletzung von Artikel 8, B-VG gegeben sei. Die Landerinformationen des Asylgerichtshofes zu den Themen "Kurdische
Volksgruppenzugehdorigkeit allgemein" sowie "exilpolitische Betatigung im Ausland im Besonderen" seien von einem
Richter des Asylgerichtshofes verfasst und daher aufgrund einer unvereinbaren Doppelfunktion gegenstandslos. Der
Bericht des dt. Auswartigen Amtes mit Stand Mai 2007 sei mehr als oberflachlich und vollkommen allgemein und tatige
keine konkrete Feststellungen zum gegenstandlichen Fluchtvorbringen.

7. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 18.12.2009, ZI. E2, 251.532-0/2008-13E, E2 240.066-0/2008-10E, E2
400.853-1/2008-9E und E2 400.854-1/2008-9E wurden die Beschwerde der Mutter, des Vaters und der Brider des BF
gegen die ihre jeweiligen Asylantrage bzw. Asylerstreckungsantrage abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes als
unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch:

Einsichtnahme in den vorliegenden Verfahrensakt unter zentraler Berlcksichtigung des bekampften Bescheides, des
Beschwerdeschriftsatzes und des erganzenden Ermittlungsverfahrens (siehe oben I, Punkte 5 und 6),Einsichtnahme in
den vorliegenden Verfahrensakt wunter zentraler Berucksichtigung des bekampften Bescheides, des
Beschwerdeschriftsatzes und des erganzenden Ermittlungsverfahrens (siehe oben rémisch eins., Punkte 5 und 6),

Einsichtnahme in die die Familienangehorigen des BF (Eltern, Bruder und Onkel) betreffenden Verfahrensakten.
2. Festgestellt wird nachstehender Sachverhalt:
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgrinden:

Der im Spruch genannte BF wurde am XXXX als Sohn von XXXX (ho. GZ. E2 240.066), geb. XXXX, und XXXX (ho. GZ. E2
251.532), geb. XXXX, in Osterreich geboren. Er ist tirkischer Staatsangehériger kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit.
Der BF verfugt Uber keine eigenen Fluchtgrinde.Der im Spruch genannte BF wurde am romisch 40 als Sohn von
réomisch 40 (ho. GZ. E2 240.066), geb. rémisch 40, und rémisch 40 (ho. GZ. E2 251.532), geb. romisch 40, in Osterreich
geboren. Er ist tUrkischer Staatsangehériger kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit. Der BF verflgt Gber keine eigenen
Fluchtgrinde.



Die Mutter und Bruder des BF stellten am 28.11.2002 Asylantrage bzw. Asylerstreckungsantrage, welche mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 14.07.2003 abgewiesen wurden. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden 18.12.2009,
E2 240.066-0/2008-10E, E2 400.853-1/2008-9E und E2 400.854-1/2008-9E als unbegriindet abgewiesen.

Der Vater des BF stellte am 17.12.2003 einen Asylantrag. Dieser wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom
01.07.2004 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis E2 251.532-
0/2008-13E unbegrundet abgewiesen.

Festgestellt wird, dass keinem Familienangehodrigen des BF im Sinne des§ 2 Abs 1 Z 22 AsylG der Status des
Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten eingeraumt wurde.Festgestellt wird, dass keinem
Familienangehdrigen des BF im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG der Status des Asylberechtigten

oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten eingeraumt wurde.

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer aktuell Gefahr liefe, in der Tirkei einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der

Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
2.2. Zur Situation in der Tarkei:

Zur Lage in der Turkei werden aufgrund der im Zuge der erfolgten Beweisaufnahme (siehe oben I., Punkt 5) in das
Verfahren eingefuhrten Beweismittel noch folgende relevante Ausfiihrungen getroffen:Zur Lage in der Turkei werden
aufgrund der im Zuge der erfolgten Beweisaufnahme (siehe oben rémisch eins., Punkt 5) in das Verfahren eingefuhrten

Beweismittel noch folgende relevante Ausfihrungen getroffen:
Uberblick

Die Turkei betrachtet sich als Modell eines laizistischen Staates mit tberwiegend islamischer Bevolkerung. Ein
herausragendes politisches und fur die gesamte Turkei wegweisendes Ereignis der letzten Jahrzehnte ist der Beginn
von Beitrittsverhandlungen der EU mit der Tdrkei zum 03.10.2005. Auch im Fortschrittsbericht vom 06.11.2007
kritisiert die EU-Kommission (neben mangelnder Flexibilitat in der Zypernfrage) Defizite bei der Meinungs- und
Religionsfreiheit sowie bei den Minderheitenrechten, weshalb Teile der Verhandlungen eingefroren sind. Aus den
Parlamentswahlen am 22.07.2007 ging die reformorientierte, gemaRigt islamisch-konservative AKP von
Ministerprasident Erdogan mit fast 47 % und 3/5 der Abgeordneten hervor. Dies und die Wahl des bisherigen AKP-
AuBBenminister Gul zum Staatsprasidenten am 28.08.2007 haben die Mehrheitspartei gefestigt. Der AKP-Wahlsieg hatte
die Regierung auch gegenuber dem Militar, das sich als "HuUter der Prinzipien Atatlrks" versteht, gestarkt. Der
Wahlverlierer, die national-kemalistische CHP, die sich als parlamentarische Interessensvertretung der Staatselite in
Burokratie, Justiz und Militar versteht, wirft der AKP eine schleichende Islamisierung von Staat und Gesellschaft vor. Im
Marz 2008 leitete der Generalstaatsanwalt ein Parteiverbotsverfahren gegen die AKP ein mit der Begrindung, die
Partei verstoBe gegen wesentliche Grundsatze der Verfassung, insbesondere das Laizismusprinzip. Das
Verfassungsgericht entschied am 30.07.2008, die turkische Regierungspartei nicht zu verbieten.

Die innenpolitische Polarisierung (v.a. die Reform des Art. 301 im turkischen StGB und Streit um das sog.
Kopftuchverbot) wurde durch das Verbotsverfahren gegen die Regierungspartei AKP noch verstarkt. Insgesamt hat sich
die Lage nach Zurlckweisung des Verbotsantrages durch das Verfassungsgericht stabilisiert. Im Osten und Stdosten
der Turkei kommt es weiterhin zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der terroristischen PKK und
turkischen Sicherheitskraften; die turkische Armee unternimmt seit Dezember 2007 weiterhin vereinzelte Operationen
gegen PKK-Stellungen auch im Nordirak.Die innenpolitische Polarisierung (v.a. die Reform des Artikel 301, im
tlrkischen StGB und Streit um das sog. Kopftuchverbot) wurde durch das Verbotsverfahren gegen die
Regierungspartei AKP noch verstarkt. Insgesamt hat sich die Lage nach Zurickweisung des Verbotsantrages durch das
Verfassungsgericht stabilisiert. Im Osten und Sldosten der Tirkei kommt es weiterhin zu bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der terroristischen PKK und tirkischen Sicherheitskraften; die tirkische Armee
unternimmt seit Dezember 2007 weiterhin vereinzelte Operationen gegen PKK-Stellungen auch im Nordirak.

Staatliche Repressionen

Es gibt in der Turkei keine Personen oder Personengruppen, die alleine wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer Rasse,
Religion, Nationalitdt, sozialen Gruppe oder alleine wegen ihrer politischen Uberzeugung staatlichen Repressionen
ausgesetzt sind.
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Kurden

Ungefahr ein Funftel der Gesamtbevolkerung der Turkei (72 Millionen) - also ca. 14 Millionen Menschen - ist zumindest
teilweise kurdischstammig. Im Westen der Turkei und an der SudkUste lebt die Halfte bis anndhernd zwei Drittel dieser
Kurden: ca. drei Millionen im GroRraum Istanbul, zwei bis drei Millionen an der Siidkiiste, eine Million an der Agiis-
Kiste und eine Million in Zentralanatolien. Rund sechs Millionen kurdischstammige Tlrken leben in der Ost und
Sudost-Turkei, wo sie in einigen Gebieten die Bevolkerungsmehrheit bilden.

Nur ein Teil der kurdischstammigen Bevolkerung in der Turkei ist auch einer der kurdischen Sprachen machtig.

Allein aufgrund ihrer Abstammung sind und waren turkische Staatsburger kurdischer und anderer Volkszugehorigkeit
keinen staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder Nachnamen, geht in der
Regel nicht hervor, ob ein turkischer Staatsburger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Kleinkindern durfen seit
2003 kurdische Vornamen gegeben werden). Die meisten Kurden sind in die turkische Gesellschaft integriert, viele
auch assimiliert. In Parlament, Regierung und Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen,

Gerichten und Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militdr aus.

In den wirtschaftlich unterentwickelten und z.T. feudalistisch strukturierten Regionen im Osten und Sudosten der
Tirkei hat sich die Lage der Kurden seit dem Ende des Biirgerkrieges (Festnahme Ocalans 1999, bis dahin ca. 37.000
Todesopfer) und vor allem mit der Verabschiedung der Reformgesetze seit 2002 deutlich verbessert, wie auch
unabhangige Menschenrechtsorganisationen feststellen. Dies schlie8t erste Schritte bei der Gewahrung kultureller
Rechte ein, wie die Zulassung privater kurdischer Sprachkurse fir Erwachsene (die jedoch mangels Nachfrage wieder
eingestellt wurden) und die eingeschrankte Genehmigung regionaler kurdischsprachiger Radio- und

Fernsehsendungen. Okonomisch sind zudem erste, wenn auch zaghafte Entwicklungsanséatze zu verzeichnen.

Am 27.05.2008 stellte MP Erdogan in Diyarbakir einen Aktionsplan fur den Stdosten der Turkei vor, der bis 2012
Investitionen von 14,5 Mrd. YTL (ca. 12 Mrd. US-D) in die wirtschaftliche Entwicklung der Region vorsieht. Das
Misstrauen zwischen den Vertretern des turkischen Staates im SUdosten - Justiz, Zivilverwaltung, Polizei und Militar -
und der Uberwiegend kurdischen Bevdlkerung ist zwar immer noch vorhanden, hat sich in den letzten Jahren aber
verringert.

Der Gebrauch des Kurdischen, d.h. der beiden in der Turkei vorwiegend gesprochenen kurdischen Sprachen Kurmanci
und Zaza, ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der offentliche Gebrauch ist allerdings noch
eingeschrankt und im Schriftverkehr mit Behdrden nicht erlaubt. Kurdischunterricht und Unterricht in kurdischer
Sprache an Schulen sind nach wie vor verboten.

Kurdische Arbeiterpartei (PKK)

Die Kurdenfrage ist eng verflochten mit dem jahrzehntelangen Kampf der turkischen Staatsgewalt gegen die von
Abdullah Ocalan gegriindete "Kurdische Arbeiterpartei" (PKK) und ihre terroristischen Aktionen. Das in Deutschland
und der EU bestehende Verbot der Terrororganisation PKK erstreckt sich auch auf die Nachfolgeorganisationen unter
anderem Namen. Die Starke der PKK in der Turkei/Nordirak wird aktuell auf noch 5.000 - 5.500 Kdmpfer geschatzt,
davon ca. zwei Drittel im Nordirak. Von 2002 bis 2004 hatte sich die Terrororganisation PKK mehrfach umbenannt
(KADEK/KHK/KONGRA-GEL). Mittlerweile ist sie zu ihrer alten Bezeichnung PKK zurlckgekehrt. Flr die von ihr selbst als
politisch bezeichnete Betatigung im Ausland hat sie jedoch die Bezeichnung KONGRA-GEL beibehalten. Ihr Anfuhrer,
der zu lebenslanger Haft verurteilte Abdullah Ocalan, befindet sich seit 1999 im Gefangnis auf der Insel Imrali im
Marmara Meer. Kurdischen Quellen zufolge soll sich die PKK wieder verstarkt der Anwerbung "junger Kampfer"
widmen. Nach Berichten PKK nahe stehender Medien sind zahlreiche neue Guerillakdmpfer in die Reihen der
"Volksverteidigungskrafte" HPG aufgenommen und danach in ihre Einsatzgebiete entsandt worden.

Seit Dezember 2007 unternimmt das Militéar auch grenziberschreitende Militaroperationen gegen PKK-Stellungen im
Nordirak. Der Turkische Generalstab hat zudem sechs Gebiete in den Provinzen Siirt, Sirnak, Mardin und Hakkari zu
zeitweiligen Sicherheitszonen und militdrischen Sperrgebieten erklart, deren Betreten voraussichtlich bis 12.
September 2008 fur "Ortsfremde" grundsatzlich verboten ist und einer strengen Kontrolle unterliegt.

Menschenrechtsorganisationen berichteten im Sommer 2007, dass die Bewohner eines Dorfes in einer
Sicherheitszone in der Provinz Siirt von den Sicherheitskraften zum Verlassen ihres Dorfes aufgefordert worden seien.
Nach Protesten konnte der GroRteil der Bewohner jedoch im Dorf verbleiben. Im Ubrigen werden nur vereinzelt



Diskriminierungen von Minderheitsangehdrigen durch Privatpersonen bekannt.
Grundversorgung

Die Lebensverhdltnisse in der Turkei sind weiterhin durch ein starkes West-Ost-Gefdlle gepragt. Der
Abwanderungsdruck aus dem Sidosten in den Suden und Westen der Turkei und in das Ausland halt an. Die Turkei
kennt bisher keine staatliche Sozialhilfe nach EU-Standard.

Sozialleistungen fur Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Forderungsfons fur
Sozialhilfe und Solidaritat und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion fur Sozialhilfe
und Solidaritat gewahrt. Die Sozialhilfeprogramme werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten durch
Ausschusse vertretenen Stiftungen fur Sozialhilfe und Solidaritat ausgefuhrt.

Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen sowie Personen, die durch eine kleine Unterstiitzung oder durch Gewahrleistung einer
Ausbildungsmdglichkeit gemeinnitzig und produktiv werden kdnnen. Leistungen werden gewdhrt in Form von
Unterstitzungen der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Sozialhilfe in Form von Bargeld, Hilfen fur die
Ausbildung (Schulerbedarfsartikel, Unterkunft), Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie
Katastrophenhilfe oder die Volksklche. Die Leistungen werden in der Regel fur neun bis zwolf Monate gewahrt; in
Einzelfallen entscheidet der Vorstand der Stiftung. In der Turkei existieren darlber hinaus weitere soziale
Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme haben.Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des Gesetzes Nr.
3294 sind bedurftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und
von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen sowie Personen, die durch
eine kleine Unterstlitzung oder durch Gewahrleistung einer Ausbildungsmdglichkeit gemeinnttzig und produktiv
werden kdnnen. Leistungen werden gewahrt in Form von Unterstitzungen der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial,
Unterkunft), Sozialhilfe in Form von Bargeld, Hilfen fur die Ausbildung (Schilerbedarfsartikel, Unterkunft),
Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder die Volkskiiche. Die
Leistungen werden in der Regel fir neun bis zwoIf Monate gewahrt; in Einzelfdllen entscheidet der Vorstand der
Stiftung. In der Tirkei existieren dartber hinaus weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme
haben.

Behandlung von Ruckkehrern

Ist der tiirkischen Grenzpolizei bekannt, dass es sich um eine abgeschobene Person handelt, wird diese nach Ankunft
in der Turkei einer Routinekontrolle unterzogen, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich
relevanten Umstanden und eine eingehende Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kénnen dabei in den
Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache voribergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden. Die
Einholung von Auskinften kann je nach Einreisezeitpunkt und dem Ort, an dem das Personenstandsregister gefiihrt
wird, einige Stunden dauern. Besteht der Verdacht einer Straftat, werden strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet.
Wehrdienstflichtige haben damit zu rechnen, gemustert und ggf. einberufen zu werden (u.U. nach DurchfUhrung
eines Strafverfahrens).

Es sind mehrere Falle bekannt geworden, in denen Suchvermerke zu friheren Straftaten oder Uber
Wehrdienstentziehung von den zustandigen tlrkischen Behdrden versehentlich nicht geléscht worden waren, was bei
den Betroffenen zur kurzzeitigen Ingewahrsamnahme bei Einreise fuhrte.

Dem Auswartige Amt ist in jingster Zeit kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik Deutschland
in die Turkei zurlickgekehrter abgelehnter Asylwerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitdten gefoltert oder
misshandelt wurde. Auch die tlrkischen Menschenrechtsorganisationen haben explizit erklart, dass aus ihrer Sicht
diesem Personenkreis keine staatlichen Repressionsmalnahmen drohen. Fir Misshandlung oder Folter allein
aufgrund der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, liegen keine Anhaltspunkte vor.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und zu seinen familidren Verhaltnissen beruhen auf den im
Verfahren vorgelegten Dokumenten.

3.2. Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass keinem der Angehdrigen der Kernfamilie des



BF, welche sich aus dem BF, seinen Eltern und seinen beiden Bridern zusammensetze, Asyl noch subsidiarer Schutz
gewahrt worden sei. Der BF verfige Uber keine eigenen, Uber das Vorbringen seiner Eltern hinausgehenden
Fluchtgriinde.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes hat das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die
bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

Dem schriftlichen Antrag auf Gewahrung von Asyl im Familienverfahren gemaR § 34 Abs 1 Z 3 AsylG, welchen der Vater
und gesetzliche Vertreter des BF am 27.02.2006 personlich beim Bundesasylamt einbrachte, ist zu entnehmen, dass
der BF keine eigenen Fluchtgriinde geltend macht.Dem schriftlichen Antrag auf Gewahrung von Asyl im
Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG, welchen der Vater und gesetzliche Vertreter des BF
am 27.02.2006 personlich beim Bundesasylamt einbrachte, ist zu entnehmen, dass der BF keine eigenen Fluchtgriinde
geltend macht.

3.3. Die getroffenen Feststellungen zur Situation in der Turkei grinden sich auf die, im Wege der erfolgten
Beweisaufnahme (siehe oben I, Punkt 5), in das Verfahren eingefiihrten aktuellen Landerfeststellungen zur
allgemeinen Situation in der Turkei.3.3. Die getroffenen Feststellungen zur Situation in der Turkei grinden sich auf die,
im Wege der erfolgten Beweisaufnahme (siehe oben rémisch eins., Punkt 5), in das Verfahren eingeflihrten aktuellen
Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Turkei.

In der Stellungnahme vom 22.10.2009 wurde zu den Ubermittelten Berichten ausgeflihrt, dass die Feststellungen zur
asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei (Stand 11/2008) nicht mehr aktuell seien und zudem zum
Uberwiegenden Teil in englischer Sprache abgefasste Quellen zitieren wiirden, weshalb eine Verletzung von Art 8 B-VG
gegeben sei. Die Landerinformationen des Asylgerichtshofes zu den Themen "Kurdische Volksgruppenzugehorigkeit
allgemein" sowie "exilpolitische Betatigung im Ausland im Besonderen" seien von einem Richter des Asylgerichtshofes
verfasst und daher aufgrund einer unvereinbaren Doppelfunktion gegenstandslos. Der Bericht des dt. Auswartigen
Amtes mit Stand Mai 2007 sei mehr als oberflachlich und vollkommen allgemein und tatige keine konkrete
Feststellungen zum gegenstandlichen Fluchtvorbringen.In der Stellungnahme vom 22.10.2009 wurde zu den
Ubermittelten Berichten ausgefihrt, dass die Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei
(Stand 11 aus 2008,) nicht mehr aktuell seien und zudem zum Uberwiegenden Teil in englischer Sprache abgefasste
Quellen zitieren wiirden, weshalb eine Verletzung von Artikel 8, B-VG gegeben sei. Die Landerinformationen des
Asylgerichtshofes zu den Themen "Kurdische Volksgruppenzugehdrigkeit allgemein" sowie "exilpolitische Betdtigung
im Ausland im Besonderen" seien von einem Richter des Asylgerichtshofes verfasst und daher aufgrund einer
unvereinbaren Doppelfunktion gegenstandslos. Der Bericht des dt. Auswartigen Amtes mit Stand Mai 2007 sei mehr
als oberflachlich und vollkommen allgemein und tatige keine konkrete Feststellungen zum gegenstandlichen
Fluchtvorbringen.

Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass - wenn die getroffenen Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in der Turkei auch einen Stand von November 2008 aufweisen - diese inhaltlich den jungsten Lageberichten zur
Situation in der Turkei (zB. den dem BF Ubermittelten Bericht des dt. Auswartigen Amtes vom 29.06.2009) entsprechen
und daher als aktuell anzusehen sind. Was den Einwand anbelangt, dieser Bericht zitiere zum Uberwiegenden Teil in
englischer Sprache abgefasste Quellen, sodass eine Verletzung von Art. 8 B-VG vorlage, ist anzumerken, dass es sich
bei den getroffenen Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Tirkei (Stand 11/2008) um eine
ausschlief3lich in deutscher Sprache verfasste Zusammenfassung der angeflhrten, mitunter auch englischsprachigen
Quellen handelt, welche gerade deswegen abgehandelt wurde, um dem Grundsatz der deutschen Amtssprache zu
entsprechen. Eine Verletzung des Art 8 B-VG ist nicht ersichtlich, zumal keine einzige Textpassage des angesprochenen
Berichts in fremder Sprache verfasst ist. Die Aufzdhlung der zusammengefassten Berichte und Quellen unter deren -
wenn auch englischsprachigen - Originaltitel ist unter dem Aspekt der Uberpriifbarkeit der angefilhrten Quellen
unerlasslich.Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass - wenn die getroffenen Feststellungen zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei auch einen Stand von November 2008 aufweisen - diese inhaltlich den
jungsten Lageberichten zur Situation in der Turkei (zB. den dem BF Ubermittelten Bericht des dt. Auswartigen Amtes
vom 29.06.2009) entsprechen und daher als aktuell anzusehen sind. Was den Einwand anbelangt, dieser Bericht zitiere
zum Uberwiegenden Teil in englischer Sprache abgefasste Quellen, sodass eine Verletzung von Artikel 8, B-VG vorlage,
ist anzumerken, dass es sich bei den getroffenen Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der
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Tarkei (Stand 11 aus 2008,) um eine ausschlieBlich in deutscher Sprache verfasste Zusammenfassung der angefihrten,
mitunter auch englischsprachigen Quellen handelt, welche gerade deswegen abgehandelt wurde, um dem Grundsatz
der deutschen Amtssprache zu entsprechen. Eine Verletzung des Artikel 8, B-VG ist nicht ersichtlich, zumal keine
einzige Textpassage des angesprochenen Berichts in fremder Sprache verfasst ist. Die Aufzahlung der
zusammengefassten Berichte und Quellen unter deren - wenn auch englischsprachigen - Originaltitel ist unter dem
Aspekt der Uberpriifbarkeit der angefiihrten Quellen unerlasslich.

Dem erkennenden Senat ist nicht nachvollziehbar, dass der BF vermeint, der Bericht des dt. Auswartigen Amtes mit
Stand Mai 2007 sei mehr als oberflachlich, vollkommen allgemein und tatige keine konkreten Feststellungen zum
gegenstandlichen Fluchtvorbringen. Abgesehen davon, dass der dem BF Ubermittelte Bericht des Auswartigen Amtes
nicht - wie in der Stellungnahme vom 22.10.2009 angeflhrt - den Stand Mai 2007, sondern Mai 2009 aufweist, handelt
es sich beim Auswartigen Amt um eine Spezialbehorde, die ihre Lageberichte unter besonderer Sorgfalt und
Berlcksichtigung verschiedenster Erkenntnisquellen verfasst.

Soweit in der Stellungnahme vom 22.10.2009 ausgefuhrt wird, die Landerinformationen des Asylgerichtshofes zu den
Themen "Kurdische Volksgruppenzugehdrigkeit allgemein" sowie "exilpolitische Betatigung im Ausland im Besonderen"
seien von einem Richter des Asylgerichtshofes verfasst worden und daher aufgrund einer unvereinbaren
Doppelfunktion gegenstandslos, ist dem entgegenzuhalten, dass der - unscharf als Autor der Landerinformationen
bezeichnete - Richter des Asylgerichtshofes lediglich fur die Auswahl und Aneinanderreihung der von den ohnehin
angefuhrten Quellen verfassten inhaltlichen Feststellungen zu den einzelnen Themen verantwortlich zeichnete, jedoch

keineswegs selbst derartige inhaltliche Landerfeststellungen verfasste.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat der Gbereinstimmenden Aussagen darin, besteht
far den Asylgerichtshof kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

4. Rechtlich folgt:

4.1. GemalR § 61 (1) Z 1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.4.1. GemaR Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies
in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI | 2005/100 gestellt,
weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MalRgabe der Fassung von BGBI | 2008/4 zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung ergibt.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005 BGBI
rémisch eins 2005/100 gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach Maligabe der Fassung von BGBI
rémisch eins 2008/4 zum Zeitpunkt dieser Entscheidung ergibt.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. 8§ 23  Asylgerichtshofgesetz  (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der

Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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4.2.1.8 34 Abs. 1 AsylG lautet: Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) vord.2.1. Paragraph 34, Absatz eins, AsylG
lautet: Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigen zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status eines des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem
Fremden, dem der Status eines des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal} Absatz 2 leg. cit. hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht méglich ist. Gemal Absatz 2 leg. cit. hat die Behdrde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden
ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat
nicht maéglich ist.

Gemal Absatz 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder
ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen.

Jeder Antragsteller erhdlt einen gesonderten Bescheid.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 leg. cit. ist somit ein Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden
ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
leg. cit. ist somit ein Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

4.3. Zur Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemald § 3 Asylgesetz.3. Zur Nichtzuerkennung des
Status eines Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Asylgesetz

4.3.1. Gem&R § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustéandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.4.3.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.§8 3 Abs 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegruindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
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als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevilkerung ausgeubt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdrde oder Regierung auBerstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemalRR &8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemal3 Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in ahnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genudgt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VwGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger koénnen gemalR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemafR
Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.


https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/87047
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348

4.3.2. Eine gesonderte Priifung des Antrages auf internationalen Schutz des minderjahrigen, in Osterreich geborenen
BF kam mangels eigener Fluchtgriinde nicht in Betracht. Doch auch im Familienverfahren gemaR 8 34 AsylG war dem
BF weder der Status des Asylberechtigten noch der des subsididr Schutzberechtigen einzurdumen, da weder der
Mutter noch den Briidern noch dem Vater des BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Mit Erkenntnissen
18.12.2009, ZI. E2 251.532-0/2008-13E und E2 240.066-0/2008-10E bestatigte der Asylgerichtshof die Asylantrage der
Eltern des BF mangels Glaubwirdigkeit deren Vorbringen abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes (vgl.
diesbezuglich die Ausfiihrungen des Asylgerichtshofes in der Begriindung der Erkenntnisse 18.12.2009, ZI. E2 251.532-
0/2008-13E und E2 240.066-0/2008-10E). Auch die Beschwerden gegen die Asylerstreckungsantrage der Brider des BF
abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes 18.12.2009, E2
400.853-1/2008-9E und E2 400.854-1/2008-9E als unbegrindet abgewiesen. Der BF verfligt daher Uber keine
Familienangehdrigen im Sinne des 8 2 Abs 1 Z 22 AsylG, welchen der Status der Asylberechtigen bzw. der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ware und von denen er den gleichen Schutzumfang ableiten kénnte.4.3.2. Eine
gesonderte Priifung des Antrages auf internationalen Schutz des minderjihrigen, in Osterreich geborenen BF kam
mangels eigener Fluchtgriinde nicht in Betracht. Doch auch im Familienverfahren gemal3 Paragraph 34, AsylG war dem
BF weder der Status des Asylberechtigten noch der des subsididr Schutzberechtigen einzurdumen, da weder der
Mutter noch den Briidern noch dem Vater des BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Mit Erkenntnissen
18.12.2009, ZI. E2 251.532-0/2008-13E und E2 240.066-0/2008-10E bestatigte der Asylgerichtshof die Asylantrage der
Eltern des BF mangels Glaubwurdigkeit deren Vorbringen abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes vergleiche
diesbezuglich die Ausfihrungen des Asylgerichtshofes in der Begrindung der Erkenntnisse 18.12.2009, ZI. E2 251.532-
0/2008-13E und E2 240.066-0/2008-10E). Auch die Beschwerden gegen die Asylerstreckungsantrage der Brider des BF
abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes 18.12.2009, E2
400.853-1/2008-9E und E2 400.854-1/2008-9E als unbegrindet abgewiesen. Der BF verflgt daher Uber keine
Familienangehdrigen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG, welchen der Status der Asylberechtigen
bzw. der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden wéare und von denen er den gleichen Schutzumfang ableiten
konnte.

4.3.3. Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten zu
gewahren, und somit die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids abzuweisen.4.3.3. Es war
unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten zu gewahren,
und somit die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids abzuweisen.

4.4. Zur Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten:

4.41. Gemall § 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach § 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.4.4.1. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die
Behodrde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
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bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins,
ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden
(Absatz 2, leg cit). Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen flur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).Paragraph 8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen
ist, hinsichtlich dessen auch die Fllchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen
Schutz bzgl. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen (Absatz 6, leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

4.4.2. Unter Bericksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass hinsichtlich der
Lebensbedingungen von einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr die
reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wiirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht
gesprochen werden kann.4.4.2. Unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers ist
festzuhalten, dass hinsichtlich der Lebensbedingungen von einer lebensbedrohenden Notlage in seinem
Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK
indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

Insbesondere ist zu erwarten, dass die Eltern des Beschwerdefiihrers in der Lage sein werden den Lebensunterhalt
samtlicher Familienangehoriger, somit insbesondere auch jenen des mj. BeschwerdeflUhrers, zu sichern (vgl.
diesbeziiglich auch die Ausfuhrungen in den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes 18.12.2009, ZI. E2 251.532-0/2008-
13E und E2 240.066-0/2008-10E).Insbesondere ist zu erwarten, dass die Eltern des Beschwerdeflhrers in der Lage sein
werden den Lebensunterhalt samtlicher Familienangehdriger, somit insbesondere auch jenen des mj.
Beschwerdefiihrers, zu sichern vergleiche diesbezlglich auch die Ausfihrungen in den Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes 18.12.2009, ZI. E2 251.532-0/2008-13E und E2 240.066-0/2008-10E).

Nach dem festgestellten Sachverhalt besteht kein Hinweis auf solch "auRBergewdhnliche Umstande", welche eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers in die Turkei unzuldssig machen koénnten. Auf der Grundlage der im
gegenstandlichen Verfahren herangezogenen und dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 15.09.2009 mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnis gebrachten aktuellen Landerinformationen ist nicht
ersichtlich, dass er bei einer RuckfUhrung in die Tlrkei in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (wie etwa
Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware. Den
Landerberichten zur Turkei zufolge ist zudem im Bedarfsfall die Grundversorgung gesichert. Der Asylgerichtshof
verkennt dabei nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefihrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich
schlechter sein wird, als in Osterreich; aus den getroffenen Ausfihrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der
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Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Nach dem festgestellten Sachverhalt besteht kein Hinweis auf solch
"auBBergewdhnliche Umstande", welche eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in die Turkei unzuldssig machen
kénnten. Auf der Grundlage der im gegenstandlichen Verfahren herangezogenen und dem Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 15.09.2009 mit der Mdéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnis gebrachten aktuellen
Landerinformationen ist nicht ersichtlich, dass er bei einer Ruckflihrung in die Turkei in Ansehung existentieller
Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2 oder 3
EMRK ausgesetzt ware. Den Landerberichten zur Tirkei zufolge ist zudem im Bedarfsfall die Grundversorgung
gesichert. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflhrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich; aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK nicht tangiert ist.

Zum Entscheidungszeitpunkt sind auch keine Umstande notorisch, aus denen sich eine ernste Verschlechterung der
allgemeinen Lage oder der wirtschaftlich-sozialen Lage in der Turkei ergeben wirde.

Bei Berlcksichtigung aller bekannten Fakten deutet auch nichts darauf hin, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer
Rackverbringung in seinen Herkunftsstaat als Zivilperson der realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ausgesetzt ware.

4.4.3. Demnach war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisen und
insgesamt spruchgemaf’ zu entscheiden.4.4.3. Demnach war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides abzuweisen und insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

4.5. Unzulassigkeit der Ausweisung des BF aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Turkei:

4.5.1. GemaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn4.5.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz

mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

(...)

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.Ziffer 2, der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

(...)

GemaR § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wlrde.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung nach Absatz eins, leg cit unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten durften, verhindern vergleiche VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht liegt zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der BeschwerdefUhrer halt sich daher nach Erlassung dieses Erkenntnisses nicht
mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

4.5.2. Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.4.5.2. Bei
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Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens vorliegen
(Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

4.5.2.1. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schuitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).4.5.2.1. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft,
EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G
78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern, sondern auch z.B. Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden,
von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus. Die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981,118; EKMR 14.3.1980, 8986/80
EuGRZ 1982,311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8
EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern, sondern auch z.B. Beziehungen
zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
(etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des
Artikel 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus. Die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen,
ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhdngig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67,
Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981,118; EKMR 14.3.1980, 8986/80 EuGRZ 1982,311; Frowein -
Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,;
Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1).

Auch der Verwaltungsgerichtshof fuhrt beispielsweise in seinem Erkenntnis vom 21.01.2006, Zahl2002/20/0423, aus,
dass die Beantwortung der Frage, "ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
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minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, [...] nach der
Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab[hangt], wobei fur die Prifung einer hinreichend
stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens
von Bedeutung sind (Hinweis Entscheidung EGMR 13. Juni 1979, Marckx gegen Belgien; Entscheidung EGMR 12. Juli
2001, K. und T. gegen Finnland; E VfGH 15. Oktober 2004, G 237/03; E VfGH 1. Marz 2005, B 1242/04)." Weiters hob der
Verwaltungsgerichtshof jingst in seinen Erkenntnissen VwWGH 08.06.2006, Zahl 2003/01/0600 und VwGH 29.03.2007,
Zahl 2005/20/0040 bis 0042, hervor, dass die Aufnahme oder auch die finanzielle Unterstitzung eines (volljahrigen)
Asylwerbers durch einen in Osterreich lebenden Cousin oder eine Schwester fir sich genommen noch kein
schitzenswertes Familienleben begrunden vermdgen, wenn ein solches nicht auch zum Zeitpunkt der Ausreise des
Asylwerbers aus dem Heimatland dort bestanden habe.Auch der Verwaltungsgerichtshof fihrt beispielsweise in
seinem Erkenntnis vom 21.01.2006, Zahl 2002/20/0423, aus, dass die Beantwortung der Frage, "ob auBerhalb des
Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienlebens iSd Artikel 8, MRK ein Familienleben vorliegt, [...] nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den
konkreten Umstanden ab[hangt], wobei fur die Prufung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen
Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind (Hinweis
Entscheidung EGMR 13. Juni 1979, Marckx gegen Belgien; Entscheidung EGMR 12. Juli 2001, K. und T. gegen Finnland; E
VfGH 15. Oktober 2004, G 237/03; E VfGH 1. Marz 2005, B 1242/04)." Weiters hob der Verwaltungsgerichtshof jingst in
seinen Erkenntnissen VwGH 08.06.2006, Zahl 2003/01/0600 und VwGH 29.03.2007, Zahl2005/20/0040 bis 0042,
hervor, dass die Aufnahme oder auch die finanzielle Unterstitzung eines (volljahrigen) Asylwerbers durch einen in
Osterreich lebenden Cousin oder eine Schwester fiir sich genommen noch kein schiitzenswertes Familienleben
begrinden vermdgen, wenn ein solches nicht auch zum Zeitpunkt der Ausreise des Asylwerbers aus dem Heimatland
dort bestanden habe.

Im Lichte der dargestellten Judikatur reicht also die blof3e Verwandtschaft zwischen Erwachsenen nicht aus, um von
einem nach Artikel 8 EMRK geschitzten Familienleben zu sprechen. Hiezu bedarf es der Existenz jener weitergehenden
Bindungsfaktoren, wie sie die (restriktive) Rechtssprechung der StraBburger Instanzen und der nationalen
Gerichtshofe des offentlichen Rechts bericksichtigt, und die Uber die normalen emotionalen Bindungen von
erwachsenen Verwandten hinausgehen. Allerdings darf das Kriterium der "Abhangigkeit" nicht isoliert betrachtet oder
zu eng ausgelegt werden, sondern bedarf es einer ganzheitlichen Bewertung (siehe hiezu ebenfalls VWGH 21.01.2006,
Zahl 2002/20/0423; zur Reichweite von Artikel 8 EMRK vgl. die bereits zitierten Erkenntnisse VwGH 08.06.2006, Zahl
2003/01/0600 und VwGH 29.03.2007, Zahl2005/20/0040 bis 0042).Im Lichte der dargestellten Judikatur reicht also die
bloRe Verwandtschaft zwischen Erwachsenen nicht aus, um von einem nach Artikel 8 EMRK geschitzten Familienleben
zu sprechen. Hiezu bedarf es der Existenz jener weitergehenden Bindungsfaktoren, wie sie die (restriktive)
Rechtssprechung der Stral3burger Instanzen und der nationalen Gerichtshofe des offentlichen Rechts bertcksichtigt,
und die Uber die normalen emotionalen Bindungen von erwachsenen Verwandten hinausgehen. Allerdings darf das
Kriterium der "Abhdngigkeit" nicht isoliert betrachtet oder zu eng ausgelegt werden, sondern bedarf es einer
ganzheitlichen Bewertung (siehe hiezu ebenfalls VwGH 21.01.2006, Zahl 2002/20/0423; zur Reichweite von Artikel 8
EMRK vergleiche die bereits zitierten Erkenntnisse VwGH 08.06.2006, Zahl 2003/01/0600 und VwGH 29.03.2007, Zahl
2005/20/0040 bis 0042).

4.5.2.2. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphdre eines Antragstellers dann in einem MaRe, der sie als
Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begrindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).4.5.2.2. Die
Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Antragstellers dann in einem Mal3e, der sie als Eingriff
erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt, eine
Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das Recht
umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu begriinden
(Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
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von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

4.5.3. Wie sich aus dem Verfahrensgang ergibt, wurde - bedingt durch die unterschiedlichen Entscheidungszeitpunkte -
vom Bundesasylamt hinsichtlich der Mutter und der Brider des BF keine Ausweisung ausgesprochen, die
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber den Asylantrag des Vaters BF bzw. Uber den Antrag auf internationalen
Schutz im Familienverfahren gemaf3 § 34 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 des BF jedoch mit Ausweisungen verbunden. Aufgrund
der unterschiedlichen anzuwendenden Rechtslagen war die Ausweisung des BF und seines Vaters von den
Asylbehoérden auszusprechen, jene der Mutter und der Brider des BF ware hingegen von den Fremdenbehérden zu
verfigen.4.5.3. Wie sich aus dem Verfahrensgang ergibt, wurde - bedingt durch die unterschiedlichen
Entscheidungszeitpunkte - vom Bundesasylamt hinsichtlich der Mutter und der Briider des BF keine Ausweisung
ausgesprochen, die Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber den Asylantrag des Vaters BF bzw. Uber den Antrag auf
internationalen Schutz im Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 des BF jedoch mit
Ausweisungen verbunden. Aufgrund der unterschiedlichen anzuwendenden Rechtslagen war die Ausweisung des BF
und seines Vaters von den Asylbehdrden auszusprechen, jene der Mutter und der Briider des BF ware hingegen von
den Fremdenbehdrden zu verfiigen.

In solchen Fallen hat jedoch laut der Judikatur des VwWGH vom 12.12.2007,2007/19/1054, eine Ausweisung durch die
Asylbehorden zu unterbleiben, um keinen Eingriff in das durch Art 8 EMRK geschiitzte Recht auf Familienleben zu
bewirken. Im Detail wird auf diese Entscheidung verwiesen.In solchen Fallen hat jedoch laut der Judikatur des VwGH
vom 12.12.2007, 2007/19/1054, eine Ausweisung durch die Asylbehérden zu unterbleiben, um keinen Eingriff in das
durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Familienleben zu bewirken. Im Detail wird auf diese Entscheidung
verwiesen.

Aus diesem Grund war Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben und insgesamt
spruchgemal zu entscheiden.Aus diesem Grund war Spruchpunkt roémisch drei. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos zu beheben und insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

5. GemaR & 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.5. Gem&R Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, der
Beweisaufnahme vom 15.09.2009 - welche den Parteien des Verfahrens schriftlich zur Kenntnis gebracht wurde (zur
Zulassigkeit dieser Vorgangsweise siehe Erkenntnis des VwWGH vom 17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso
Beschluss des VWGH vom 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6) und ihnen eine Frist zur Stellungnahme eingeraumt wurde -
sowie der Stellungnahme des BF vom 22.10.2009 als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d
AVG). Es ergaben sich weder in der Beschwerde noch aus der abgegebenen Stellungnahme Hinweise auf die
Notwendigkeit, den malfgeblichen Sachverhalt mit dem BeschwerdefUhrer zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der
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Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, der Beweisaufnahme vom 15.09.2009 - welche den Parteien des
Verfahrens schriftlich zur Kenntnis gebracht wurde (zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise siehe Erkenntnis des VwGH
vom 17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VwGH vom 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6) und ihnen
eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt wurde - sowie der Stellungnahme des BF vom 22.10.2009 als geklart
anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu Paragraph 67 d, AVG). Es ergaben sich weder in der Beschwerde
noch aus der abgegebenen Stellungnahme Hinweise auf die Notwendigkeit, den maligeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefihrer zu erdrtern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Schlagworte

Familienverfahren, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

13.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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