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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
D5 408751-2/2009/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. der Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.11.2009, FZ. 08 10.079-BAG, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
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Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Beisitzer Uber die Beschwerde
des romisch 40 , StA. der Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2009, FZ. 08 10.079-BAG, in
nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer, ein ukrainischer Staatsangehdriger, war am XXXX als Sohn des W.S. (AlS-Zlen.
04 09.176 und 09 00.171) und der B.L. (AlS-Zlen. 04 09.177 und 09 00.173) im &sterreichischen Bundesgebiet geboren
worden. Er stellte, vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin, am 8.10.2008 im Rahmen eines
Familienverfahrens gemaR § 34 AsylG 2005 einen Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden auch Asylantrag
genannt). Am 15.10.2008 fand die Erstbefragung der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefthrers durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes statt. Am 8.1.2009 fand deren Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt, in welcher
ihrem gewillkirten Vertreter eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme zu den Landerfeststellungen eingeraumt
worden war, welcher dieser mit Schriftsatz vom 21.1.2009 auch nachkam. Mit Bescheid vom 20.8.2009, ZI. 08 10.079-
BAG, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des minderjahrigen Beschwerdefihrers gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 idgF ab (= Spruchteil I.) und erklarte, dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8
Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ukraine nicht zuerkannt werde (= Spruchteil I1.);
ferner verflgte das Bundesasylamt gemalR § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. seine Ausweisung aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet in die Ukraine (= Spruchteil Ill.). Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdeflhrer
vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am 7.9.2009 fristgerecht eine Beschwerde.romisch eins. Der
minderjahrige Beschwerdefiihrer, ein ukrainischer Staatsangehdriger, war am rémisch 40 als Sohn des W.S. (AlS-Zlen.
04 09.176 und 09 00.171) und der B.L. (AlS-Zlen. 04 09.177 und 09 00.173) im Osterreichischen Bundesgebiet geboren
worden. Er stellte, vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin, am 8.10.2008 im Rahmen eines
Familienverfahrens gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 einen Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden auch
Asylantrag genannt). Am 15.10.2008 fand die Erstbefragung der Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflihrers durch
Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Am 8.1.2009 fand deren Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt,
in welcher ihrem gewillklirten Vertreter eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme zu den Landerfeststellungen
eingeraumt worden war, welcher dieser mit Schriftsatz vom 21.1.2009 auch nachkam. Mit Bescheid vom 20.8.2009, ZI.
08 10.079-BAG, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des minderjahrigen Beschwerdefiihrers gemafld Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF ab (= Spruchteil rémisch eins.) und
erklarte, dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ukraine nicht zuerkannt werde (=
Spruchteil romisch zwei.); ferner verfligte das Bundesasylamt gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. seine
Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine (= Spruchteil romisch drei.). Gegen diesen Bescheid
erhob der minderjahrige Beschwerdeflhrer vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am 7.9.2009
fristgerecht eine Beschwerde.

Mit Erkenntnis vom 30.9.2009, GZ. D5 408751-1/2009/2E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Spruchteile I. und Il. des Bescheides vom 20.8.2009 gemal3 § 3 Abs. 1 und & 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 idgF als unbegrindet ab (= Spruchteil I.), behob aber Spruchteil Ill. des Bescheides vom 20.8.2009
gemald § 66 Abs. 2 AVG und verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zuriick (= Spruchteil Il.). Um gegen dieses Erkenntnis eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben, beantragte die Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers als gesetzliche
Vertreterin dort die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur do. ZI. U 3031/09. (Anm.: Uber diesen Antrag zur Bewilligung
der Verfahrenshilfe ist bis zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes noch nicht entschieden worden; siehe
Aktenvermerk vom 9.12.2009).Mit Erkenntnis vom 30.9.2009, GZ. D5 408751-1/2009/2E, wies der Asylgerichtshof die
Beschwerde des minderjahrigen Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Spruchteile romisch eins. und rémisch zwei. des
Bescheides vom 20.8.2009 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF
als unbegriindet ab (= Spruchteil romisch eins.), behob aber Spruchteil romisch drei. des Bescheides vom 20.8.2009
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG und verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
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eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtck (= Spruchteil rémisch zwei.). Um gegen dieses Erkenntnis eine
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu erheben, beantragte die Mutter des minderjahrigen Beschwerdefthrers
als gesetzliche Vertreterin dort die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur do. ZI. U 3031/09. Anmerkung, Uber diesen
Antrag zur Bewilligung der Verfahrenshilfe ist bis zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes noch nicht
entschieden worden; siehe Aktenvermerk vom 9.12.2009).

Mit Bescheid vom 17.11.2009, ZI. 08 10.079-BAG, wies das Bundesasylamt den minderjahrigen Beschwerdefuhrer
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus. Gegen diesen
Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdefihrer vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am
1.12.2009 fristgerecht eine Beschwerde.Mit Bescheid vom 17.11.2009, ZI. 08 10.079-BAG, wies das Bundesasylamt den
minderjahrigen Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus. Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdefihrer
vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am 1.12.2009 fristgerecht eine Beschwerde.

Im Zuge ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.10.2009 brachte die Mutter des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen Folgendes vor:

Hinsichtlich der beabsichtigten Ausweisung ihres jingsten Sohnes - dem minderjahrigen Beschwerdefuhrer - wolle sie
ausfuhren, dass die Familie gut integriert sei. lhr Mann arbeite seit dem Jahr 2006 saisonal und bekomme
diesbezuglich immer wieder Arbeitsbewilligungen. Sie sei Hausfrau und Mutter und noch ein Jahr in Karenz. Sie habe
einen Vorstudienlehrgang besucht und wolle dann eine Modeschule besuchen. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer
habe letztes Jahr eine Bronchitis gehabt, wobei es dafir aber keine Bestatigungen gebe.

Der minderjahrige BeschwerdefUhrer legte vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin seine
Geburtsurkunde XXXX, ausgestellt am XXXX vom Standesamt der Landeshauptstadt XXXX, vor.Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer legte vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin seine Geburtsurkunde romisch 40 ,
ausgestellt am romisch 40 vom Standesamt der Landeshauptstadt romisch 40, vor.

Das Bundesasylamt stellte im o.a. Bescheid vom 17.11.2009 zunachst fest:

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer sei ein nachgeborenes Kind des W.S. (AIS-ZI. 09 00.171) und der B.L. (AIS-ZI. 09
00.173) und gehore deren und der Kernfamilie von W.J. (AIS-ZI. 09 00.174) und W.D.A. (AIS-ZI. 09 00.175) an. Seinen
Angehdrigen sei weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt worden. Eine gegen ihn gerichtete Rickkehrgefahrdung
in der Ukraine liege nicht vor. Die Ausweisung des minderjdhrigen Beschwerdefiihrers aus Osterreich und die
Abschiebung in die Ukraine seien zulassig.

In der Folge traf das Bundesasylamt auf den Seiten 6 bis 20 des o.a. Bescheides Landerfeststellungen zur allgemeinen
Lage in der Ukraine.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid im Wesentlichen aus:

Die Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflihrers habe keine gesonderten Fluchtgrinde fir den minderjahrigen
BeschwerdefUhrer geltend machen kdnnen bzw. vielmehr auf ihre eigenen Fluchtgriinde verwiesen. Eine Verfolgung
der Eltern habe nicht glaubhaft gemacht werden kénnen. Der minderjihrige Beschwerdefiihrer sei in Osterreich
geboren.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes fuhrte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zur
verflgten Ausweisung gemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 zusammengefasst ausBei der rechtlichen Beurteilung des
festgestellten Sachverhaltes fiihrte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zur verfigten Ausweisung gemafR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 zusammengefasst aus:

Bei Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach§& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG kdnne ein Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Der minderjahrige Beschwerdeflhrer habe
keine Angehérigen mit dauerndem Aufenthaltsrecht in Osterreich. Seine Eltern und die beiden Briider seien ebenfalls
Asylwerber. Aufgrund seiner Minderjahrigkeit kénne eine Ausweisung nur gemeinsam mit den Eltern erfolgen. Es liege
somit kein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor. Der Aufenthalt der
Angehorigen sei so wie jener des minderjahrigen Beschwerdefliihrers nur ein voribergehender und stelle die
Ausweisung daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer habe zum Zeitpunkt
seiner Asylantragstellung klar sein missen, dass er nur zum vorldufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei und
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habe er insbesondere mit einer negativen Ausweisungsentscheidung zu rechnen gehabt. Von einer der Ausweisung
entgegenstehenden Integration des minderjahrigen Beschwerdefiihrers kdnne aufgrund seines jungen Alters nicht
ausgegangen werden. Aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wirden auch sonst keine Hinweise vorliegen,
welche den Schluss zulieBen, dass durch eine Ausweisung auf sonstige Weise in das Privatleben des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers eingegriffen werde. Unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen wurden keine Umstande
vorliegen, welche der Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden.Bei Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG kénne ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Der minderjahrige Beschwerdefuhrer habe keine Angehdrigen
mit dauerndem Aufenthaltsrecht in Osterreich. Seine Eltern und die beiden Briider seien ebenfalls Asylwerber.
Aufgrund seiner Minderjahrigkeit kdnne eine Ausweisung nur gemeinsam mit den Eltern erfolgen. Es liege somit kein
Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor. Der Aufenthalt der Angehérigen
sei so wie jener des minderjahrigen Beschwerdeflhrers nur ein vorubergehender und stelle die Ausweisung daher
keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar. Dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer habe zum Zeitpunkt seiner
Asylantragstellung klar sein miissen, dass er nur zum vorliufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei und habe er
insbesondere mit einer negativen Ausweisungsentscheidung zu rechnen gehabt. Von einer der Ausweisung
entgegenstehenden Integration des minderjahrigen Beschwerdefiihrers kdnne aufgrund seines jungen Alters nicht
ausgegangen werden. Aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wirden auch sonst keine Hinweise vorliegen,
welche den Schluss zulieBen, dass durch eine Ausweisung auf sonstige Weise in das Privatleben des minderjahrigen
Beschwerdefihrers eingegriffen werde. Unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen wirden keine Umstande
vorliegen, welche der Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet der Republik

Osterreich in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden.

Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdefuhrer vertreten durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin am 1.12.2009 eine Beschwerde, in welcher die Mutter des minderjahrigen Beschwerdefuhrers ihre vor dem
Bundesasylamt gemachten Angaben hinsichtlich der einer Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdefuhrers aus

dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine entgegenstehenden Griinde in keiner Weise erganzte.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Folgendes ist als glaubwirdiges Vorbringen des minderjahrigen Beschwerdefihrers zu qualifizieren und als

mafgebender Sachverhalt festzustellen:

Der minderjéhrige (in Osterreich geborene) Beschwerdefiihrer ist ukrainischer Staatsangehériger, der seine Identitat

durch Vorlage seiner dsterreichischen Geburtsurkunde nachweisen konnte.

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer ist der Sohn des W.S. (AlS-Zlen. 04 09.176 und 09 00.171) und der B.L. (AlS-Zlen
04 09.177 und 09 00.173), die mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 21.12.2009, GZen. D5 315077-3/2009/2E
und GZ. D5 255992-3/2009/2E, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen wurden. Auch die
minderjahrigen Brider wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 21.12.2009 aus dem Osterreichischen

Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen.
2. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich fir den zustandigen Senat des Asylgerichtshofes rechtlich Folgendes:

2.1. Gemal’ 8 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.1. Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 § 75 Abs. 1 leg. cit.
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz eins, leg. cit. auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.
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Da der vorliegende Asylantrag am 8.10.2008 gestellt wurde, ist das Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 2005

zu fUhren.

2.2. GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde (hier: der Asylgerichtshof) Asylantrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren und es erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewadhrung von Asyl oder subsididrem Schutz,
wobei die Gewdhrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage wdren als unzuldssig zurlickzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemall leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein gesondertes
Erkenntnis).2.2. GemalR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde (hier: der Asylgerichtshof) Asylantrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es
erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder
subsididarem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemaR leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein

gesondertes Erkenntnis).

2.3. GemaR 8 75 Abs. 8 AsylG idFBGBI. | Nr. 29/2009 ist auf Verfahren, die vom Bundesasylamt vor dem 1.4.2009
entschieden worden sind, 8 10 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden.2.3. Gemal Paragraph 75,
Absatz 8, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist auf Verfahren, die vom Bundesasylamt
vor dem 1.4.2009 entschieden worden sind, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, anzuwenden.

Da das Bundesasylamt mit Bescheid vom 17.11.2009 entschieden hat, ist auf dieses Verfahren§ 10 AsylG 2005 idF
BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden.Da das Bundesasylamt mit Bescheid vom 17.11.2009 entschieden hat, ist auf dieses
Verfahren Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden.

GemaR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Nach 8 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden. Dabei sind besonders zu berucksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind besonders zu
bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Nach 8 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
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der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Nach & 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzuldssig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Wie im o.a. Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die Ausweisung im Fall des minderjahrigen Beschwerdefiihrers keinen
Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben dar. Hinsichtlich der Entscheidung
Uber die Ausweisung gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF kommt der zustandige Senat des Asylgerichtshofes aus
folgenden Griinden zu deren Zulassigkeit:Wie im o.a. Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die Ausweisung im Fall des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers keinen Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und
Familienleben dar. Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 idgF kommt der zustandige Senat des Asylgerichtshofes aus folgenden Grinden zu deren Zulassigkeit:

Der minderjihrige Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich tber keine familidren Beziehungen zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden. In Osterreich befinden sich zwar seine Eltern und seine beiden Briider, welche alle
ebenfalls Asylwerber sind, aber es sind deren Asylverfahren insbesondere hinsichtlich der Ausweisung ebenso wie
jenes des minderjahrigen Beschwerdefiihrers negativ entschieden worden. Daher ist die gesamte Kernfamilie des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers im selben Umfang wie er von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen,
weswegen diesbezlglich kein Eingriff in das Familienleben des minderjahrigen Beschwerdeflhrers vorliegt.

Dartber hinaus gilt es im Rahmen einer Interessenabwagung gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK jedoch auch zu
berlcksichtigen, ob durch die Ausweisung ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers vorliegt. Im Rahmen dieser Interessenabwagung ist zu prufen, ob die privaten Interessen des
minderjihrigen Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich gegeniiber den &ffentlichen Interessen
an einem geordneten Fremdenwesen Uberwiegen. Dies ist im vorliegenden Fall jedoch aus folgenden Griinden nicht zu
bejahen:Dariber hinaus gilt es im Rahmen einer Interessenabwagung gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK jedoch auch zu
berlcksichtigen, ob durch die Ausweisung ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers vorliegt. Im Rahmen dieser Interessenabwagung ist zu prufen, ob die privaten Interessen des
minderjihrigen Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich gegeniiber den &ffentlichen Interessen
an einem geordneten Fremdenwesen Uberwiegen. Dies ist im vorliegenden Fall jedoch aus folgenden Griinden nicht zu
bejahen:

Der minderjahrige Beschwerdefihrer wurde erst im Oktober 2008 im Osterreichischen Bundesgebiet geboren und sind
seine privaten Interessen an einem Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet daher - rein zeitlich gesehen - relativ


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

gering, doch sind im Rahmen einer Interessenabwdgung in seinem Fall auch die Interessen und die jeweilige
Aufenthaltsdauer bzw. Integration der Ubrigen Familienmitglieder zu berlcksichtigen. Die Eltern und die beiden
Brider des minderjahrigen Beschwerdefuhrers befinden sich zwar seit April 2004 durchgehend im &sterreichischen
Bundesgebiet und ergibt sich aus den von den Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in deren Verfahren in
Vorlage gebrachten Unterlagen, dass im Fall der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers eine gewisse,
wenngleich geringe, Integration stattgefunden haben mag. Durch die gewisse, wenngleich geringe, Integration
erweisen sich die Ausweisungen des minderjahrigen Beschwerdefiihrers und seiner Familie aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Ukraine nicht als unzuldssig. Diesbezlglich bleibt auszufiihren, dass sich der Aufenthalt der Eltern
des minderjahrigen Beschwerdefiihrers und tiberhaupt die Méglichkeit einer Integration in Osterreich auf von Anfang
an nicht berechtigte Asylantrage gestitzt haben. Weiters ist den Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers neben
deren rechtswidrigem Verbleib nach Abschluss ihrer ersten Asylverfahren im Bundesgebiet auch zum Vorwurf zu
machen, dass diese im April 2004 illegal in das O&sterreichische Bundesgebiet eingereist sind und somit eine
Beeintrachtigung des o&ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen vorliegt. Der Judikatur der
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts entspricht dartUber hinaus auch, dass das Interesse eines Fremden an einem
Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht maRgeblich gemindert wird, wenn der Fremde keine geniigende
Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen, was
insbesondere dann der Fall ist, wenn die integrationsbegrindenden Umstdande wahrend eines Aufenthaltes erworben
wurden, der sich auf einen (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag gegriindet hatte (vgl. VwGH 30.4.2009, ZI.
2008/21/0307; VWGH 17.3.2009, Z1.2008/21/0074; VwGH 18.2.2009, ZI.2008/21/0233; u.a.). Folglich wird das Gewicht
dieser mehr als fiinfjshrigen Aufenthaltsdauer der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in Osterreich
dadurch gemindert, dass sich dieser Aufenthalt nur auf ein auf das Asylverfahren beschranktes Aufenthaltsrecht nach
dem AsylG gestltzt hat. Den Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers hat bereits bei deren ersten
Asylantragstellung klar sein missen, dass ihr Aufenthalt in Osterreich lediglich ein voriibergehender ist, da sich ihr
Aufenthalt lediglich auf das mit dem Asylantrag verbundene vorlaufige Aufenthaltsrecht griindet. Ebenfalls hat den
Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers bei dessen Asylantragstellung bewusst sein muissen, dass der Aufenthalt
des minderjahrigen Beschwerdeflihrers nur ein voribergehender ist, da sich dessen Aufenthalt ebenfalls nur auf das
mit dem Asylantrag verbundene vorlaufige Aufenthaltsrecht griindet. Der minderjahrige Beschwerdeflihrer hat ebenso
wie seine Eltern wihrend seines gesamten Aufenthaltes in Osterreich - wenn (iberhaupt - nur ein auf das Asylverfahren
beschranktes Aufenthaltsrecht besessen, das letztlich aus einem als unberechtigt erkannten Asylantrag abgeleitet
wurde. Die Minderjahrigkeit des Beschwerdefliihrers und seiner beiden Brider vermag den weiteren Verbleib der
gesamten Familie in Osterreich ebenso wenig rechtzufertigen, weil die in den Jahren 2003, 2004 und 2008 geborenen
Kinder derart klein sind, dass sie - zum Teil - noch nicht einmal schulpflichtig und in einem anpassungsfahigen Alter
sind, wodurch dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer im Falle der jetzigen Riuckkehr in Begleitung der Eltern die
neuerliche Eingliederung in der Ukraine erleichtert wird.Der minderjahrige Beschwerdefuhrer wurde erst im Oktober
2008 im osterreichischen Bundesgebiet geboren und sind seine privaten Interessen an einem Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet daher - rein zeitlich gesehen - relativ gering, doch sind im Rahmen einer
Interessenabwagung in seinem Fall auch die Interessen und die jeweilige Aufenthaltsdauer bzw. Integration der
Ubrigen Familienmitglieder zu berlcksichtigen. Die Eltern und die beiden Bruder des minderjahrigen
Beschwerdefihrers befinden sich zwar seit April 2004 durchgehend im 6sterreichischen Bundesgebiet und ergibt sich
aus den von den Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in deren Verfahren in Vorlage gebrachten Unterlagen,
dass im Fall der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers eine gewisse, wenngleich geringe, Integration
stattgefunden haben mag. Durch die gewisse, wenngleich geringe, Integration erweisen sich die Ausweisungen des
minderjahrigen Beschwerdefihrers und seiner Familie aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine nicht als
unzuldssig. Diesbezuiglich bleibt auszufihren, dass sich der Aufenthalt der Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers und Giberhaupt die Méglichkeit einer Integration in Osterreich auf von Anfang an nicht berechtigte
Asylantrage gestutzt haben. Weiters ist den Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers neben deren
rechtswidrigem Verbleib nach Abschluss ihrer ersten Asylverfahren im Bundesgebiet auch zum Vorwurf zu machen,
dass diese im April 2004 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sind und somit eine Beeintrachtigung
des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen vorliegt. Der Judikatur der Gerichtshofe des
éffentlichen Rechts entspricht darlber hinaus auch, dass das Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich
in seinem Gewicht mal3geblich gemindert wird, wenn der Fremde keine gentigende Veranlassung gehabt hatte, von
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einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen, was insbesondere dann der Fall ist, wenn
die integrationsbegrindenden Umstande wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der sich auf einen (von
Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag gegrindet hatte vergleiche VwWGH 30.4.2009, ZI. 2008/21/0307; VwGH
17.3.2009, ZI.2008/21/0074; VwGH 18.2.2009, Z|.2008/21/0233; u.a.). Folglich wird das Gewicht dieser mehr als
flnfjahrigen Aufenthaltsdauer der Eltern des minderjihrigen Beschwerdefiihrers in Osterreich dadurch gemindert,
dass sich dieser Aufenthalt nur auf ein auf das Asylverfahren beschranktes Aufenthaltsrecht nach dem AsylG gestutzt
hat. Den Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers hat bereits bei deren ersten Asylantragstellung klar sein
missen, dass ihr Aufenthalt in Osterreich lediglich ein voriibergehender ist, da sich ihr Aufenthalt lediglich auf das mit
dem Asylantrag verbundene vorldufige Aufenthaltsrecht grindet. Ebenfalls hat den Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers bei dessen Asylantragstellung bewusst sein mussen, dass der Aufenthalt des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers nur ein voribergehender ist, da sich dessen Aufenthalt ebenfalls nur auf das mit dem Asylantrag
verbundene vorlaufige Aufenthaltsrecht griindet. Der minderjéhrige Beschwerdeflhrer hat ebenso wie seine Eltern
wéhrend seines gesamten Aufenthaltes in Osterreich - wenn berhaupt - nur ein auf das Asylverfahren beschranktes
Aufenthaltsrecht besessen, das letztlich aus einem als unberechtigt erkannten Asylantrag abgeleitet wurde. Die
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers und seiner beiden Briider vermag den weiteren Verbleib der gesamten
Familie in Osterreich ebenso wenig rechtzufertigen, weil die in den Jahren 2003, 2004 und 2008 geborenen Kinder
derart klein sind, dass sie - zum Teil - noch nicht einmal schulpflichtig und in einem anpassungsfahigen Alter sind,
wodurch dem minderjéhrigen Beschwerdefihrer im Falle der jetzigen Ruckkehr in Begleitung der Eltern die neuerliche
Eingliederung in der Ukraine erleichtert wird.

Angesichts dessen Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegeniber jenen des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet. Die entsprechenden Erwdgungen des
Bundesasylamtes im o0.a. Bescheid sind daher nicht zu beanstanden. Daher hat das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zu
Recht den minderjdhrigen Beschwerdefihrer gemdR& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF in die Ukraine
ausgewiesen.Angesichts dessen Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegenuber
jenen des minderjahrigen Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet. Die entsprechenden Erwagungen des
Bundesasylamtes im o0.a. Bescheid sind daher nicht zu beanstanden. Daher hat das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zu
Recht den minderjahrigen Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF in die Ukraine
ausgewiesen.

Da sohin im gegenstandlichen Fall die Voraussetzung des & 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. - namlich die Abweisung des Antrages
auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziglich des
Status des subsididr Schutzberechtigten (siehe Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.9.2009) - vorliegt, weiters
keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen lieBen, namlich weder ein nicht
auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen zu einem dauernd
Aufenthaltsberechtigten, die eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirken konnten (8 10 Abs. 2 leg. cit.), sowie auch kein
Anhaltspunkt fur einen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung vorliegt (8 10 Abs. 3 leg. cit.) und letztendlich auch
die Beriicksichtigung der in § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis h AsylG explizit aufgezéhlten Faktoren keine Anderung der Sachlage
bewirken, war die Beschwerde gegen den o.a. Bescheides abzuweisen.Da sohin im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. - namlich die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziiglich des
Status des subsididar Schutzberechtigten (siehe Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.9.2009) - vorliegt, weiters
keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen lieBen, namlich weder ein nicht
auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht noch familiare Beziehungen zu einem dauernd
Aufenthaltsberechtigten, die eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirken kdnnten (Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit.),
sowie auch kein Anhaltspunkt fur einen Aufschub der Durchfiihrung der Ausweisung vorliegt (Paragraph 10, Absatz 3,
leg. cit.) und letztendlich auch die Berucksichtigung der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis h AsylG explizit
aufgezéhlten Faktoren keine Anderung der Sachlage bewirken, war die Beschwerde gegen den o.a. Bescheides

abzuweisen.
2.4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren
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