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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

Spruch
C1410509-1/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. VR China, vertreten durch RA MMag. Dr. Irmtraud Oraz, Goldschlagstral3e 64/26,
1150 Wien, vom 10.12.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2009, FZ. 08 12.384-BAT, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als Beisitzer tber die Beschwerde der romisch 40, StA. VR China, vertreten
durch RA MMag. Dr. Irmtraud Oraz, GoldschlagstraBe 64/26, 1150 Wien, vom 10.12.2009 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.11.2009, FZ. 08 12.384-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenDer Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
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Entscheidungsgrinde:
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Die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der VR China, hat ihr Heimatland verlassen, ist am
01.09.2007 mit einem bis 01.12.2007 gultigen Touristensichtvermerk flir die Schengener Staaten legal in das Konigreich
Danemark und in der Folge im November 2007 in die Republik Osterreich eingereist. Nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer
des Sichtvermerks war die Beschwerdefiihrerin illegal in Osterreich aufhaltig und hat am 09.12.2008 den

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

In der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 09.12.2008 fuhrte die Beschwerdefuhrerin
aus, sie habe ihr Heimatland am 01.09.2007 legal unter Verwendung ihres Reisepasses verlassen und sei mit einem
drei Monate gultigen Visum fur die Schengener Staaten in Danemark eingereist, wo sie ihre dort aufhaltige Schwester
besucht habe. Nach zwei Monaten sei sie legal in Osterreich eingereist und habe zunichst bei ihrer in Wien lebenden
Tante gewohnt. Sie habe vorgehabt, am 11.12.2008 nach China zu reisen und habe bereits ein Flugticket gekauft; bei
einem Telefonat mit ihrem Vater am Tage der Erstbefragung habe ihr dieser allerdings zu ihrer Uberraschung
mitgeteilt, dass die Polizei zu ihr nach Hause gekommen sei und sie festnehmen habe wollen. Weder sie noch ihr Vater
wussten den Grund hieflr. Sie sei eine "anstandige Staatsbirgerin" und habe sich "nichts zu Schulden kommen

lassen".

Im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 20.02.2009 bestatigte die Beschwerdefihrerin die
Richtigkeit ihrer bisherigen Angaben und gab des Weiteren an, sie habe in China mit ihrem nunmehr geschiedenen
(ersten) Ehemann und der gemeinsamen Tochter zusammengelebt. Seit Janner 2007 habe sie wieder bei ihren Eltern
gelebt und sei ihre Scheidung von ihrem damaligen Ehegatten am 20.07.2007 rechtskraftig geworden. Das Sorgerecht
fir die Tochter sei dem Ehemann zugesprochen worden. Befragt nach ihrer beruflichen Tatigkeit gab die
Beschwerdefihrerin an, sie sei in einer Reiseagentur angestellt gewesen.

Sie habe ihr Heimatland verlassen, um ihre Schwester in Danemark zu besuchen. Sie habe anschlieRend nach China
zurtickkehren wollen, sei dann aber von ihrer Tante nach Osterreich eingeladen worden. Ihr Visum sei damals noch
nicht abgelaufen gewesen und habe sie noch einen Monat Zeit gehabt, um (legal) in Europa zu bleiben. Im Lokal ihrer
Tante habe sie gegen Ende des Jahres 2007 ihren nunmehrigen Ehemann - einen Osterreichischen Staatsbiirger -
kennengelernt, den sie am 05.12.2008 geheiratet hat.

Zum Grund fur ihre Asylantragstellung fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe in einem Telefongesprach mit
ihrem Vater am 09.12.2008 erfahren, dass die Polizei zu ihr nach Hause gekommen sei, um sie festzunehmen. lhr Vater
habe ihr geraten, auf keinen Fall nach China zurtickzukommen. Weder sie noch ihr Vater wissten, warum die Polizei
sie verhaften wolle.

Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz vom 09.12.2008
gemal’ § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaRis
8 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdefuhrerin der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat VR China nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Die Beschwerdefuhrerin wurde gemaf3 § 10 Abs. 1 AsylG
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt I1l.). Der Beschwerde wurde gemaR
§ 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.)Mit angefochtenem Bescheid wurde der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz vom 09.12.2008 gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdeflihrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat VR China nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die BeschwerdefUhrerin wurde gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt
rémisch drei.). Der Beschwerde wurde gemaf3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch vier.).

In der Begrindung des Bescheides wertete das Bundesasylamt das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin als
unglaubhaft und stitzte sich hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf § 38 Abs. 1 Z 2 AsylG, da
sich die Beschwerdefiihrerin vor Antragstellung mehr als drei Monate im &sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten
habe und "keine Grinde ersichtlich" seien, weshalb sie den Antrag nicht unmittelbar nach Einreise in das
Bundesgebiet gestellt habe.In der Begrindung des Bescheides wertete das Bundesasylamt das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin als unglaubhaft und stiitzte sich hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG, da sich die Beschwerdefiihrerin vor Antragstellung mehr als drei Monate im
Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten habe und "keine Griinde ersichtlich" seien, weshalb sie den Antrag nicht
unmittelbar nach Einreise in das Bundesgebiet gestellt habe.

Hiegegen wurde fristgerecht Rechtsmittel eingebracht und der Bescheid in vollem Umfang angefochten.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 36 Abs. 2 AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.Gemal} Paragraph 36, Absatz 2, AsylG
kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

GemalR § 38 Abs. 1 Z 2 AsylG kann das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate
in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht
von ihm zu vertretender Umsténde nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten
sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat.Gemé&R Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG kann das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich
aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu
vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind
erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat.

GemaR § 38 Abs. 2 AsylG hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Gemal3 Paragraph 38, Absatz 2, AsylG hat der
Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Die belangte Behorde stlitzte - wie bereits oben ausgefiihrt wurde - die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf
die Ziffer 2 des § 38 Abs. 1 AsylG. Die Beschwerdeflihrerin habe sich vor Antragstellung mehr als drei Monate im
Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten und seien "keine Grinde ersichtlich", weshalb sie den Antrag nicht
unmittelbar nach Einreise in das Bundesgebiet gestellt habe.Die belangte Behorde stlitzte - wie bereits oben
ausgefuhrt wurde - die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf die Ziffer 2 des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG.
Die Beschwerdefihrerin habe sich vor Antragstellung mehr als drei Monate im 0Osterreichischen Bundesgebiet
aufgehalten und seien "keine Griinde ersichtlich", weshalb sie den Antrag nicht unmittelbar nach Einreise in das
Bundesgebiet gestellt habe.

Die Beschwerdefiihrerin ist im November 2007 in die Republik Osterreich eingereist und hat das Bundesgebiet bis zur
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz am 09.12.2008 nicht verlassen. Der Tatbestand eines durchgehenden
dreimonatigen Aufenthalts im Bundesgebiet ("binnen drei Monaten nach der Einreise") ist daher erfullt.

Die belangte Behorde hat allerdings vollig auBer Acht gelassen, dass die Beschwerdefihrerin - ihrem Vorbringen
zufolge - erst am 09.12.2008, sohin am Tag der Antragstellung, von mdéglichen Asylgriinden Kenntnis erlangt hat. Auch
die behauptete Verfolgungshandlung, auf die die Beschwerdefuhrerin ihre Furcht vor Verfolgung grindet, habe sich
erst am selben Tage ereignet. Ausgehend von diesem Vorbringen wdare es der Beschwerdefiihrerin folglich nicht
moglich gewesen, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz zu einem friiheren Zeitpunkt zu stellen.
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Es wurde von der belangten Behdrde weder dargelegt, dass dieser Umstand von der Beschwerdeflhrerin zu vertreten
ware, noch kdnnen dahingehende Anhaltspunkte festgestellt werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Gemal 8 41 Abs. 7 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werdenGemal3
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Das Verfahren war gemal3 der Bestimmung des 8 23 Asylgerichtshofgesetz,BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, zu fuhren.Das
Verfahren war gemalR der Bestimmung des Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, idgF, zu fuhren.

Uber die Spruchpunkte | bis Ill wird mit gesondertem Erkenntnis abgesprochenUber die Spruchpunkte rémisch eins
bis rémisch drei wird mit gesondertem Erkenntnis abgesprochen.

Schlagworte

Aberkennungstatbestand, aufschiebende Wirkung, Spruchpunktbehebung
Zuletzt aktualisiert am

20.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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