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AsylG 2005 834 Abs4

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
B8 400.576-2/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat gemaR § 61 Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009, (AsylG) und § 66 Abs.
4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit: Mazedonien, vom 10.12.2009 gegen den Bescheid
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des Bundesasylamtes vom 27.11.2009, Zahl: 09 12.957-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal
Paragraph 61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, (AsylG) und Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin UGber die Beschwerde der rémisch 40 ,
Staatsangehdrigkeit: Mazedonien, vom 10.12.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2009, Zahl: 09
12.957-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehoérige der Republik Mazedonien, gehdrt der moslemisch
albanischen Volksgruppe an und brachte vertreten durch ihre Mutter, diese vertreten durch den XXXX, am 19.10.2009
beim Bundesasylamt einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz ein.Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin ist
Staatsangehdrige der Republik Mazedonien, gehért der moslemisch albanischen Volksgruppe an und brachte vertreten
durch ihre Mutter, diese vertreten durch den romisch 40, am 19.10.2009 beim Bundesasylamt einen (zweiten) Antrag
auf internationalen Schutz ein.

Zuvor hatte die Beschwerdefthrerin am 09.07.2001 beim Bundesasylamt bereits einen (ersten) Asylantrag
eingebracht.

In diesem ersten Asylverfahren hatte die Mutter der Beschwerdefuhrerin als Begrindung fur die Antragstellung
zusammengefasst vorgebracht, sie sei mit ihren vier Kindern im Jahre 2001, als der Krieg in Mazedonien ausgebrochen
sei, wegen der Kriegshandlungen nach Osterreich zu ihrem (Anmerkung: damaligen) Lebensgefihrten, welcher auch
der Vater der vier gemeinsamen Kinder sei, gefliichtet. Ihre Hiuser seien damals zerstért worden. In Osterreich sorge
ihr Lebensgefahrte fur den Lebensunterhalt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2004, Zahlen: 01 15.866-BAT, 01 15.867-BAT, 01 15.868-BAT, 01 15.869-
BAT, 01 15.870-BAT, wurden die Asylantrage von XXXX und ihrer vier Kinder XXXX auch XXXX, XXXX, XXXX auch XXXX
und XXXX vom 9. Juli 2001 gemal3 § 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. 126/2002, abgewiesen (Spruchpunkt
l.); gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der genannten
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, zulassig sei (Spruchpunkt I1.).
Weiters wurden XXXX, XXXX auch XXXX, XXXX, XXXX auch XXXX und XXXX gem.§ 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2004,
Zahlen: 01 15.866-BAT, 01 15.867-BAT, 01 15.868-BAT, 01 15.869-BAT, 01 15.870-BAT, wurden die Asylantrdge von
rémisch 40 und ihrer vier Kinder rémisch 40 auch romisch 40 , rémisch 40, rémisch 40 auch rémisch 40 und rémisch
40 vom 9. Juli 2001 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.); gleichzeitig wurde festgestellt,
dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der genannten Beschwerdefiihrer nach Mazedonien
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, zulassig sei (Spruchpunkt
romisch zwei.). Weiters wurden rémisch 40 , rémisch 40 auch rémisch 40 , réomisch 40 , romisch 40 auch rémisch 40
und rémisch 40 gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vom 10.12.2004 wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
25.09.2008, GZ. B8 400.576-1/2008/4E nach Wahrung des Parteiengehdrs gemaRl § 66 Abs. 4 iVm § 63 Abs. 5 AVG als
verspatet zurtckgewiesen.Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vom 10.12.2004 wurde mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 25.09.2008, GZ. B8 400.576-1/2008/4E nach Wahrung des Parteiengehors gemali Paragraph 66,
Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet zurtickgewiesen.

Am 19.10.2009 stellte die Mutter der Beschwerdefihrerin den nunmehr gegenstdndlichen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz fur die Beschwerdefiihrerin in Osterreich und brachte vor, sie habe in Mazedonien Probleme
mit ihrem Lebensgefahrten. Dieser habe die Mutter der Beschwerdefiihrerin in Osterreich geschlagen, bedroht und
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mehrmals misshandelt. Die Ubergriffe seien so schlimm gewesen, dass die &ltesten Téchter dies noch nicht verarbeitet
hatten. Die dlteste Tochter sei seit dem Jahr 2005 und die zweite (die Beschwerdeflihrerin) seit einem Jahr an
Magersucht erkrankt und deshalb in Therapie. Der ehemalige Lebensgefahrte sei auch mehrere Monate in Haft
gewesen. Im Falle einer Ruckkehr nach Mazedonien sei die Mutter der Beschwerdefuhrerin mit ihren Kindern der
Familie ihres ehemaligen Lebensgefdhrten hilflos ausgeliefert und er wirde, da er der Vater der vier Kinder sei,
versuchen, der Mutter der Beschwerdefuhrerin die Kinder mit Gewalt wegzunehmen. Der ehemalige Lebensgefdhrte
befinde sich mittlerweile wieder in Mazedonien. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin fiihle sich in ihrem Heimatland
nicht sicher. Ihre Kinder wirden gut deutsch sprechen und seien auch hier in die Grundschule gegangen.

Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung gab die minderjahrige Beschwerdefuhrerin selbst an, fir sie sei
Osterreich ihr Heimatland, sie kénne mazedonisch nicht einmal schreiben. Sie habe Angst vor ihrem Vater, der sich in
Mazedonien befinde. Sie habe auch Angst, wieder Opfer seiner Gewaltausbriiche zu werden und ihre Familie nicht
mehr wieder zu sehen. Sie leide deshalb seit einem Jahr unter Magersucht und sei auch in Behandlung.

Bei der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am
12.11.2009 gab die Mutter der Beschwerdeflhrerin im Beisein ihrer rechtsfreundlichen Vertretung, eines
Rechtsberaters und eines Dolmetschers der Sprache Albanisch im Wesentlichen Folgendes an:

"F: FUhlen Sie sich psychisch und physisch in der Lage, die Befragung zu absolvieren?
A:Ja.

Erklarung: lhre Angaben sind Grundlage fur die Entscheidung im Asylverfahren und Sie sind verpflichtet,
wahrheitsgemaRe und vollstandige Angaben zu machen. Diesen Angaben kommt in der Erstaufnahmestelle verstarkte
Glaubwurdigkeit zu.

Alle personlichen Daten und Vorbringen in diesem Verfahren unterliegen der Osterreichischen Gesetzgebung
hinsichtlich Amtsverschwiegenheit und Datenschutz.

F: Haben Sie Beweismittel oder identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kénnen und welche Sie bisher noch
nicht vorgelegt haben?

A: Ich lege Arztbefunde, Schreiben des Magistrats, Zeugnisse meiner Kinder, einstweilige Verfliigungen des Gerichts vor.
Anmerkung: Kopien liegen dem Akt bei.

F: Machen Sie lhre Angaben auch fir lhre beiden unmundigen Kinder (AZ. 09 12.958 und 09 12.959) oder haben diese
daruber hinaus noch eigene Fluchtgrinde?

A: Nein, meine Kinder haben keine weiteren Fluchtgrinde.
F: Haben Sie einen Vertreter beziehungsweise einen Zustellbevollmachtigten in lhrem Asylverfahren?
A:Ja, den XXXXA: Ja, den réomisch 40

F: Haben Sie im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island Verwandte, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

A: Eine Schwester ist in Salzburg. Sie heil3st XXXX. In Italien lebt einer meiner Bruder, XXXX, ein zweiter Bruder lebt in
der Schweiz, er heil3t XXXX.A: Eine Schwester ist in Salzburg. Sie hei3t romisch 40 . In Italien lebt einer meiner Brider,
romisch 40, ein zweiter Bruder lebt in der Schweiz, er heil3t romisch 40 .

F: Haben Sie Kontakt zu lhren Geschwistern?

A: Ja, ich telefoniere mit ihnen. Befragt gebe ich an, dass ich meine Schwester ca. ein- bis zweimal im Jahr treffe.
F: Haben Sie in Osterreich aufhltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption begriindet).
A: Meine Kinder, die hier bei mir sind.

F: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.

A: Nein.

Vorhalt: Sie haben am 30.10.2009 eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem.



§ 29/3/4 AsylG 2005 durch Hinterlegung zugestellt bekommen, in welcher Ihnen die beabsichtigte Vorgehensweise des
Bundesasylamtes mitgeteilt wurde, lhren Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen. Sie haben nunmehr
Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Wollen Sie diesbeztiglich etwas
angeben?Paragraph 29 /, 3 /, 4, AsylG 2005 durch Hinterlegung zugestellt bekommen, in welcher Ihnen die
beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesasylamtes mitgeteilt wurde, lhren Antrag auf internationalen Schutz
zuruckzuweisen. Sie haben nunmehr Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes Stellung zu

nehmen. Wollen Sie diesbezlglich etwas angeben?

A: Ich habe Probleme in Mazedonien mit meinem Lebensgefahrten. Er heil3st XXXXA: Ich habe Probleme in Mazedonien

mit meinem Lebensgefahrten. Er heil3t rdmisch 40 .
F: Welche Probleme sind das mit lhrem Lebensgefahrten?

A: Seit 2005 gibt es Probleme mit ihm. Als wir nach Osterreich gekommen sind, war er schon ca. 6 Jahre hier. Er hat
dann noch ein Jahr gearbeitet. Er hat alles Geld verspielt, er war spielstichtig und hat Drogen genommen. Er hab mich
bedroht und mich geschlagen, von 2003 an. 2005 war ich ein Monat mit allen 4 Kindern im Frauenhaus. Er ging 2005
nach Mazedonien, blieb ein Jahr dort und kam dann im Winter 2006 zurlick und hat dann nicht mehr gearbeitet. Er hat
Drogen und Alkohol konsumiert und mich wieder geschlagen. Das ging bis Juni 2007 so, dann habe ich die Polizei
verstandigt und er bekam ein Betretungsverbot. Ich habe ihn dann wieder in die Wohnung gelassen, weil er sich bei
mir entschuldigt hat. Gleich darauf haben die Probleme wieder bekommen, er hat mich mit dem Messer bedroht,
wieder getrunken und Drogen genommen. Im September 2007 habe ich wieder die Polizei verstandigt, die fiir mich die
Rettung verstandigt hat, weil ich so stark geschlagen wurde, dass ich geblutet habe. Ich bin dann nicht mehr nach
Hause gegangen, sondern habe mit meinen Kindern 5 Monate im Frauenhaus und 3 Monate im Asylantenheim
gewohnt. Dann habe ich von XXXX eine Wohnung bekommen. Mein Lebensgefahrte war zwischenzeitlich 3 Monate im
Gefangnis. Als er aus der Haft entlassen wurde, war ich noch im Frauenhaus.A: Seit 2005 gibt es Probleme mit ihm. Als
wir nach Osterreich gekommen sind, war er schon ca. 6 Jahre hier. Er hat dann noch ein Jahr gearbeitet. Er hat alles
Geld verspielt, er war spielsichtig und hat Drogen genommen. Er hab mich bedroht und mich geschlagen, von 2003
an. 2005 war ich ein Monat mit allen 4 Kindern im Frauenhaus. Er ging 2005 nach Mazedonien, blieb ein Jahr dort und
kam dann im Winter 2006 zurlick und hat dann nicht mehr gearbeitet. Er hat Drogen und Alkohol konsumiert und mich
wieder geschlagen. Das ging bis Juni 2007 so, dann habe ich die Polizei verstandigt und er bekam ein Betretungsverbot.
Ich habe ihn dann wieder in die Wohnung gelassen, weil er sich bei mir entschuldigt hat. Gleich darauf haben die
Probleme wieder bekommen, er hat mich mit dem Messer bedroht, wieder getrunken und Drogen genommen. Im
September 2007 habe ich wieder die Polizei verstandigt, die fir mich die Rettung verstandigt hat, weil ich so stark
geschlagen wurde, dass ich geblutet habe. Ich bin dann nicht mehr nach Hause gegangen, sondern habe mit meinen
Kindern 5 Monate im Frauenhaus und 3 Monate im Asylantenheim gewohnt. Dann habe ich von rémisch 40 eine
Wohnung bekommen. Mein Lebensgefahrte war zwischenzeitlich 3 Monate im Gefangnis. Als er aus der Haft entlassen
wurde, war ich noch im Frauenhaus.

Vor einem Monat habe ich mit meiner Schwester in Mazedonien telefoniert und die hat mir gesagt, dass mein
Lebensgefahrte jetzt in Mazedonien ist. Ich selber habe seit Herbst 2007 keinen Kontakt mehr mit ihm.

Noch bevor er mich im September 2007 geschlagen hat, wollte er mir die Kinder wegnehmen und sie zu seiner Familie
nach Mazedonien schicken. Befragt gebe ich an, dass er mich daraufhin geschlagen hat, weil wir dartber in Streit
geraten sind und ich darum damals die Polizei gerufen habe. Befragt gebe ich an, dass er nachher keine Versuche
mehr gemacht hat, an die Kinder zu kommen.

Mir fallt noch ein, dass mein Lebensgefdhrte im Jahr 2005 meine Tochter XXXX in den Wald nach Schénbrunn
mitgenommen hat und sie geschlagen hat, weil er dachte, ich hatte einen anderen Mann und sie wisste davon.
Befragt gebe an, dass ich auch gesehen habe, als ich nach Hause kam, dass er XXXX geschlagen hat.Mir fallt noch ein,
dass mein Lebensgefdhrte im Jahr 2005 meine Tochter rémisch 40 in den Wald nach Schénbrunn mitgenommen hat
und sie geschlagen hat, weil er dachte, ich hatte einen anderen Mann und sie wisste davon. Befragt gebe an, dass ich
auch gesehen habe, als ich nach Hause kam, dass er rémisch 40 geschlagen hat.

F: Haben Sie die Polizei verstandigt?

A: Nein.



F: Gelten die Fluchtgriinde aus Ihrem ersten Asylverfahren noch?

A: Damals als ich aus Mazedonien geflichtet bin, war dort Krieg. Jetzt ist dort kein Krieg mehr und darum gelten auch
die Fluchtgriinde nicht mehr.

F: Sind zu den bestehenden weitere Fluchtgriinde hinzugekommen oder haben sich die Fluchtgriinde geandert?

A: Ich habe keine neuen Fluchtgriinde aus Mazedonien, aber ich kann nicht nach Mazedonien zurtickkehren, ich habe
dort kein Haus und mein Lebensgefahrte ist in Mazedonien und ich habe Angst, dass er mir die Kinder wegnimmt. Es

kann sein, dass er mich umbringt.

F: Warum glauben Sie, dass er Sie in Mazedonien umbringen wurde?

A: Weil ich ihm die Kinder weggenommen habe und er drogenstichtig ist.
F: Wovon leben Sie in Osterreich?

A: Von der Caritas und bekomme finanzielle Hilfe vom XXXXA: Von der Caritas und bekomme finanzielle Hilfe vom
romisch 40 .

Der rechtsfreundlichen Vertretung wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.

Die rechtsfreundliche Vertretung stellt folgende Frage: In der Zeit, in der Sie im Frauenhaus waren, konnten Sie wissen,
dass lhr Mann Sie sucht?

A: Nein.

F: Wissen Sie, seit Sie in der Wohnung von XXXX wohnen, wo lhr Lebensgefdhrte sich aufhaltF: Wissen Sie, seit Sie in
der Wohnung von rémisch 40 wohnen, wo |hr Lebensgefahrte sich aufhalt?

A: Nein, ich weil3 das nicht, erst vor einem Monat habe ich von meiner Schwester erfahren, dass mein Lebensgefahrte
derzeit in Mazedonien ist.

Die rechtsfreundliche Vertretung hat keine weiteren Fragen oder Antrage.
Dem RB wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.

Der RB mochte auf die miserablen Frauenrechte in Mazedonien verweisen. Die Familie wird bei der ortlichen Polizei
keinen Schutz finden. Mit einer Abschiebung lauft die Familie ins offene Messer. Der Lebensgefdhrte hatte einen
Grund die AW umzubringen, weil sie seine Ehre verletzt hat und in Mazedonien immer noch das Gesetz von Leke
Dugagjini herrscht.

Der RB hat keine weiteren Fragen oder Antrage.

F: Haben Sie den Dolmetscher verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen und sich konzentrieren?
A: Ja.

F: Konnten Sie meinen Fragen folgen?

A:Ja."

Im Zuge dieser Einvernahme gab die minderjahrige Beschwerdefuhrerin fur sich selbst Folgendes an:

"F: FUhlen Sie sich psychisch und physisch in der Lage, die Befragung zu absolvieren?

A:Ja.

Erklarung: lhre Angaben sind Grundlage fur die Entscheidung im Asylverfahren und Sie sind verpflichtet,
wahrheitsgemaf3e und vollstandige Angaben zu machen. Diesen Angaben kommt in der Erstaufnahmestelle verstarkte
Glaubwurdigkeit zu.

Alle personlichen Daten und Vorbringen in diesem Verfahren unterliegen der Osterreichischen Gesetzgebung
hinsichtlich Amtsverschwiegenheit und Datenschutz.

F: Haben Sie Beweismittel oder identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kénnen und welche Sie bisher noch
nicht vorgelegt haben?

A: Nein, nur die, die meine Mutter vorgelegt hat.



Anmerkung: alle Beweismittel wurden bereits von der Mutter vorgelegt.
F: Haben Sie einen Vertreter beziehungsweise einen Zustellbevollméachtigten in lhrem Asylverfahren?
A:Ja, den XXXXA: Ja, den rémisch 40

F: Haben Sie im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island Verwandte, zu denen ein finanzielles

Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

A: Ich habe einen Onkel in Italien, XXXX, meine Tante, XXXXA: Ich habe einen Onkel in Italien, romisch 40 , meine

Tante, rémisch 40 .

F: Haben Sie Kontakt zu diesen Verwandten?

A: Nein. Sie rufen ein paar Mal meine Mutter an, aber ich kenne sie personlich gar nicht.

F: Haben Sie in Osterreich aufhltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption begriindet).
A: Meine Mutter, mit der ich hier bin.

F: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen

Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.
A: Mit meiner Mutter und meinen Geschwistern.
Vorhalt: Sie haben am 30.10.2009 eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem.

§ 29/3/4 AsylG 2005 durch Hinterlegung zugestellt bekommen, in welcher Ihnen die beabsichtigte Vorgehensweise des
Bundesasylamtes mitgeteilt wurde, lhren Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen. Sie haben nunmehr
Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Wollen Sie diesbeztiglich etwas
angeben?Paragraph 29 /, 3 /, 4, AsylG 2005 durch Hinterlegung zugestellt bekommen, in welcher lhnen die
beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesasylamtes mitgeteilt wurde, lhren Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen. Sie haben nunmehr Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes Stellung zu
nehmen. Wollen Sie diesbezlglich etwas angeben?

A: Ich mdchte nicht nach Mazedonien, weil ich mir in Osterreich eine Zukunft aufbauen méchte. AuRerdem ist dort
mein Vater und ich habe Angst, dass er uns unsere Mutter wegnimmt, er hat meine Mutter immer als Hure bezeichnet
und uns immer geschlagen. 2005 hat er mich einmal mit in den Wald genommen und mich gefragt, ob meine Mutter
andere Manner hat, ich habe wahrheitsgemal3 nein gesagt und er hat mich so stark geschlagen, dass meine Unterlippe
geblutet hat. Dann sind wir nach Hause gegangen und ich habe alles meiner Mutter erzahlt. Er hat dann zu schreien
begonnen und gesagt, dass sie mir nicht einreden soll, dass ich ligen soll. Er hat mich dann in mein Zimmer geschickt
und mich gestoBen und ich sollte meine Haustbung machen. Ein anderes Mal habe ich mit meiner Schwester im
Zimmer Spal’ gehabt, er ist gekommen, hat mir eine Ohrfeige gegeben und als meine Mutter fragte, warum er mich
schlagt, hat er sie mit einem Suppenschopfer geschlagen. Eine Nachbarin namens XXXX ist immer zu uns auf Besuch
gekommen und eines Tages waren wir mit ihr im Park und als wir zurtick nach Hause gekommen sind, fragte mein
Vater, wo wir waren und als wir sagten, dass wir im Park waren, sagte er, er hatte uns nicht gesehen und hat XXXX
gefragt, ob seine verhurte Frau ihr ihre Manner gezeigt hatte. Sie hat nein gesagt, dann hat er sie der Lige bezichtigt,
wollte XXXX schlagen, meine Mutter wollte sie beschitzen und dann hat mein Vater meine Mutter geschlagen und sie
sind auf das Bett, den Tisch und die Wand gesturzt und dann hat meine Mutter die Polizei gerufen. Eines Tages hat
mein Vater seine Geldbdrse gesucht, meine Mutter hat noch geschlafen, er hat sie dann aufgeweckt, weil er dachte, sie
wollte ihm das Visum wegnehmen. Sie sagte ihm, die Geldbdrse ware sicher dort, wo er sie hingelegt hatte. Er schrieb
dann ein sms an meinen Onkel und drohte an, dass er deren Frau und Kinder f........ wurde. Er meinte dann, er wirde
weggehen und wenn er wiederkdme und sie hatte die Geldbdrse nicht gefunden, wirde er sie (meine Mutter)
umbringen. Meine Mutter hat dann meinen Bruder abgeholt und sie suchten gemeinsam die Geldbdrse meines Vaters.
Nach einigen Stunden ist mein Vater zuriickgekommen und mein Bruder sagte, dass sie die Geldbdrse nicht gefunden
hatten. In dem Moment hat der Bruder meiner Mutter angerufen und gefragt, wer die sms geschrieben hat und sie
sagte, dass es wahrscheinlich mein Vater war. Das Handy hat sich dann ausgeschaltet und in dem Moment ist mein
Vater auf meine Mutter losgegangen und hat sie geschlagen, auch als sie zu Boden stirzte, das alles vor meinem
Bruder. Dann holte er ein Messer aus der Kiche und sagte zu meinem Bruder, dass wenn er wieder kommt, er unsere
Mutter toten wirde. Dann ist er mit dem Messer hinausgegangen und meine Mutter hat sofort die Polizei verstandigt,



die meine Schwester und mich von der Schule abgeholt hat. Das hat mir alles meine Mutter erzahlt. Nach der
Einvernahme sind wir ins Frauenhaus gezogen.A: Ich méchte nicht nach Mazedonien, weil ich mir in Osterreich eine
Zukunft aufbauen moéchte. Aullerdem ist dort mein Vater und ich habe Angst, dass er uns unsere Mutter wegnimmt, er
hat meine Mutter immer als Hure bezeichnet und uns immer geschlagen. 2005 hat er mich einmal mit in den Wald
genommen und mich gefragt, ob meine Mutter andere Manner hat, ich habe wahrheitsgemaf3 nein gesagt und er hat
mich so stark geschlagen, dass meine Unterlippe geblutet hat. Dann sind wir nach Hause gegangen und ich habe alles
meiner Mutter erzahlt. Er hat dann zu schreien begonnen und gesagt, dass sie mir nicht einreden soll, dass ich ligen
soll. Er hat mich dann in mein Zimmer geschickt und mich gestoRen und ich sollte meine Hauslbung machen. Ein
anderes Mal habe ich mit meiner Schwester im Zimmer Spal3 gehabt, er ist ggkommen, hat mir eine Ohrfeige gegeben
und als meine Mutter fragte, warum er mich schlagt, hat er sie mit einem Suppenschdpfer geschlagen. Eine Nachbarin
namens romisch 40 ist immer zu uns auf Besuch gekommen und eines Tages waren wir mit ihr im Park und als wir
zurlick nach Hause gekommen sind, fragte mein Vater, wo wir waren und als wir sagten, dass wir im Park waren, sagte
er, er hatte uns nicht gesehen und hat rémisch 40 gefragt, ob seine verhurte Frau ihr ihre Manner gezeigt hatte. Sie hat
nein gesagt, dann hat er sie der Luge bezichtigt, wollte rémisch 40 schlagen, meine Mutter wollte sie beschutzen und
dann hat mein Vater meine Mutter geschlagen und sie sind auf das Bett, den Tisch und die Wand gestlrzt und dann
hat meine Mutter die Polizei gerufen. Eines Tages hat mein Vater seine Geldbdrse gesucht, meine Mutter hat noch
geschlafen, er hat sie dann aufgeweckt, weil er dachte, sie wollte ihm das Visum wegnehmen. Sie sagte ihm, die
Geldbdrse ware sicher dort, wo er sie hingelegt hatte. Er schrieb dann ein sms an meinen Onkel und drohte an, dass er
deren Frau und Kinder f........ wirde. Er meinte dann, er wirde weggehen und wenn er wiederkdme und sie hatte die
Geldbdrse nicht gefunden, wirde er sie (meine Mutter) umbringen. Meine Mutter hat dann meinen Bruder abgeholt
und sie suchten gemeinsam die Geldbdrse meines Vaters. Nach einigen Stunden ist mein Vater zuriickgekommen und
mein Bruder sagte, dass sie die Geldbdrse nicht gefunden hatten. In dem Moment hat der Bruder meiner Mutter
angerufen und gefragt, wer die sms geschrieben hat und sie sagte, dass es wahrscheinlich mein Vater war. Das Handy
hat sich dann ausgeschaltet und in dem Moment ist mein Vater auf meine Mutter losgegangen und hat sie geschlagen,
auch als sie zu Boden stirzte, das alles vor meinem Bruder. Dann holte er ein Messer aus der Kiche und sagte zu
meinem Bruder, dass wenn er wieder kommt, er unsere Mutter toéten wirde. Dann ist er mit dem Messer
hinausgegangen und meine Mutter hat sofort die Polizei verstandigt, die meine Schwester und mich von der Schule
abgeholt hat. Das hat mir alles meine Mutter erzahlt. Nach der Einvernahme sind wir ins Frauenhaus gezogen.

2005 hat mein Vater Musik gehdrt und meine Mutter fragte, ob er leiser stellen kdnnte. Er sagte nein, dass die Musik
von seinem Leben handelt und hat sie geschlagen. Dann hat er einen diinnen Nudelwalker genommen und hat 3 oder
4 Mal damit auf meine Mutter eingeschlagen. Sie wurde ohnmachtig und er hat sie mit einem Kubel Wasser
angeschuttet und ist dann gegangen. Meine Mutter konnte sich wochenlang nicht richtig bewegen. AuBerdem hat er
uns immer eingeredet, dass Drogen gut sind und immer wenn er keine Drogen hatte, wurde er gewalttatig und hat
grundlos uns alle geschlagen. Dadurch leide ich seit eineinhalb Jahren an Magersucht und besuche seit den
Sommerferien einmal in der Woche eine Therapeutin.

2005 hat mein Vater den mittlerweile verstorbenen Vater meiner Mutter angerufen und gesagt, dass er meine Mutter
tot nach Mazedonien bringen wird und den Kopf extra dorthin bringen wird.

F: Wissen Sie noch, warum Sie damals 2001 Mazedonien verlassen haben?

A: Ehrlich gesagt, weild ich das nicht mehr.

Der rechtsfreundlichen Vertretung wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.
Die rechtsfreundliche Vertretung stellt folgende Frage:

F: Wie geht's dir in der Schule?

A: Ganz toll, voriges Jahr war ich Klassenbeste. Dieses Jahr besuche ich die 1. Handelsschule und es geht mir gut und
ich mochte Matura machen und weiterstudieren.

F: Was glaubst du, was passiert, wenn du nach Mazedonien kommen wirdest?

A: Ich glaube, dass ich dort nicht zur Schule gehen kénnte und dass mein Vater uns unserer Mutter wegnehmen wurde.
AuBerdem kann ich nicht so gut albanisch sprechen und musste dort alles von vorne lernen, die Sprache, schreiben,
lesen.



F: Glaubst du, dass du oder deine Schwester auch in Mazedonien mit einem Psychotherapeuten gesund werden

wirdet?

A: Nein, ich glaube nicht, auch die Polizei ist dort nicht so wie hier, die warten ab.

F: Sagst du etwas zum Gesundheitszustand deiner Schwester?

A: Ja, sie hat Depressionen und sie kann sich nicht konzentrieren und hat Kopfschmerzen.
F: Hat sie viel von den Problemen mit deinem Vater mitbekommen?

A: Ja, sie war das groRRte Opfer, weil sie die alteste war und er wollte sie auch aus der Wohnung werfen. Einmal hat er
ihr einen Kaffeebecher nachgeworfen. Wenn ich jetzt nach Mazedonien musste, glaube ich nicht, dass mir wegen der
Magersucht geholfen werden kénnte.

F: Hast du Angst, dass dein Vater seine Drohungen in Mazedonien wahrmachen kénnte?

A: Ja, ich hab Angst, dass er dort dasselbe macht wie hier, dort kann uns die Polizei nicht helfen, weil die machen gar
nichts in Mazedonien.

Die rechtsfreundliche Vertretung hat keine weiteren Fragen oder Antrage.

Dem RB wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.

Der RB hat keine weiteren Fragen oder Antrage.

F: Haben Sie den Dolmetscher verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen und sich konzentrieren?
A: Ja.

F: Konnten Sie meinen Fragen folgen?

A:Ja."

Im erstinstanzlichen Verwaltungsakt der Mutter erliegt weiters ein Schreiben des Amtes fir Jugend und Familie des
Magistrates der Stadt Wien datiert vom 27.11.2009. In diesem Schreiben wird ausgefihrt, dass die Familie XXXX seit
Oktober 2005 intensiv vom Amt fur Jugend und Familie begleitet werde. Anlass der Betreuung sei die durch den Vater
der vier Kinder ausgelbte Gewalt, die nach mehreren Wegweisungen auch zu einer dauerhaften Trennung gefihrt
habe. Laut Angabe der Familie sei der ehemalige Lebensgefahrte seit dem Frihjahr 2009 in Mazedonien. Aufgrund der
zunehmend deutlicher werdenden psychischen Erkrankung des Vaters, die zu Gewalt in der Familie hier, aber auch
gegenUber dessen Mutter in Mazedonien geflhrt habe, sei es zu einer Entwicklung gekommen, die die Kinder mit der
Mutter unter immer gréBeren Druck gesetzt habe. Nach der ersten Wegweisung im Oktober 2005 sei der Vater fir ein
Jahr nach Mazedonien verschwunden. Ein paar Monate habe die Familie wieder zusammen in Wien verbracht. Im Juni
und im September 2007 sei es zu weiteren Polizeieinsatzen gekommen, der Vater habe deswegen inhaftiert werden
mussen, wahrend die Mutter mit den Kindern fur funf Monate Unterschlupf im Frauenhaus gefunden habe und
danach drei Monate im Asylheim in Wien verbracht habe. Seit finf Monaten habe die Mutter der Beschwerdefuhrerin
mit ihren Kindern eine 80 m? groRe unbefristete Untermietwohnung Uber den XXXX, fir welche sie 220 ; Miete
bezahle. Trotz der auflerst unruhigen Umstande besuchten die Kinder regelmaRig die Schule und hatten zum Teil
ausgezeichnete Noten. Zum Vater gebe es seit September 2007 keinen Kontakt. Die alteste Tochter XXXX habe von den
Angriffen des Vaters das Meiste mitbekommen. Um sie zu stabilisieren, erhalte sie seit 2005 durch das
Kinderschutzzentrum eine Psychotherapie. Die Tochter XXXX leide seit einem Jahr an einer Essstérung und gehe seit
drei Monaten zur Therapie in ein Therapiezentrum fir Essstérungen. Die Familie werde Uber die Grundversorgung mit
720 ¢ unterstitzt. Es gebe keinen Unterhalt vom Vater, die Familienbeihilfe sei 2005 eingestellt worden. Davor habe sie
der Vater bezogen, welcher sie nicht der Familie zukommen habe lassen, sondern in Drogen und beim Spielen
ausgegeben habe. Die Familie sei bereits seit acht Jahren in Osterreich und habe sich hier sehr gut integriert. Neben
den zunehmenden Deutschkenntnissen habe auch XXXX immer mehr lernen mussen, fur sich und ihre Kinder
selbststandig zu sorgen, wobei sie fur die Unterstitzung, die sie sowohl vom Amt fur Jugend und Familie als auch vom
Frauenhaus und vom XXXX bekommen habe, immer sehr dankbar gewesen sei. Die Familie lebe seit Jahren auch unter
groRen Angsten und psychischem Druck, der vom ehemaligen Lebensgefihrten geschirt worden sei. Er habe sogar in
Gegenwart von Kollegen angegeben, seiner Familie schaden zu wollen, in dem er alles tun wolle, ihnen den Aufenthalt
in Osterreich unmoglich zu machen. Sein Ziel sei es, dass die Familie nach Mazedonien zurtickkehren musse, damit er



sie wieder unter seine Gewalt bekomme. Da sich dieser Druck bei allen Familienmitgliedern auswirke, seien diese
gemeinsam bei einem Facharzt fur Psychiatrie in Behandlung und wurden zusatzlich die verschriebenen Medikamente
einnehmen. Im Namen der Familie werde ein weiterer Verbleib in Osterreich beflirwortet. Einerseits kénne hier die
notwendige Sicherheit besser gewahrleistet werden, andererseits habe die Familie alles flr sie Mdgliche getan, um sich
hier ein Leben aufzubauen. Ihr Ziel sei es, in Osterreich bleiben zu kénnen, um sich hier auch eine selbststandige
Existenz aufzubauen. Die Kinder wiinschten sich, eine Berufsausbildung machen zu kénnen, um spater eine Arbeit zu
finden, ein Ziel, das auch die Mutter habe, das ihr aber derzeit durch die fehlende Aufenthaltserlaubnis verwehrt sei.lm
erstinstanzlichen Verwaltungsakt der Mutter erliegt weiters ein Schreiben des Amtes fir Jugend und Familie des
Magistrates der Stadt Wien datiert vom 27.11.2009. In diesem Schreiben wird ausgefiihrt, dass die Familie romisch 40
seit Oktober 2005 intensiv vom Amt fiir Jugend und Familie begleitet werde. Anlass der Betreuung sei die durch den
Vater der vier Kinder ausgelbte Gewalt, die nach mehreren Wegweisungen auch zu einer dauerhaften Trennung
gefiihrt habe. Laut Angabe der Familie sei der ehemalige Lebensgefdhrte seit dem Frihjahr 2009 in Mazedonien.
Aufgrund der zunehmend deutlicher werdenden psychischen Erkrankung des Vaters, die zu Gewalt in der Familie hier,
aber auch gegenlber dessen Mutter in Mazedonien gefiihrt habe, sei es zu einer Entwicklung gekommen, die die
Kinder mit der Mutter unter immer gréBeren Druck gesetzt habe. Nach der ersten Wegweisung im Oktober 2005 sei
der Vater fir ein Jahr nach Mazedonien verschwunden. Ein paar Monate habe die Familie wieder zusammen in Wien
verbracht. Im Juni und im September 2007 sei es zu weiteren Polizeieinsatzen gekommen, der Vater habe deswegen
inhaftiert werden mdussen, wahrend die Mutter mit den Kindern fir finf Monate Unterschlupf im Frauenhaus
gefunden habe und danach drei Monate im Asylheim in Wien verbracht habe. Seit fiinf Monaten habe die Mutter der
Beschwerdefiihrerin mit ihren Kindern eine 80 m? groRe unbefristete Untermietwohnung Uber den rémisch 40 , fur
welche sie 220 ; Miete bezahle. Trotz der duRerst unruhigen Umstande besuchten die Kinder regelmaRig die Schule
und hatten zum Teil ausgezeichnete Noten. Zum Vater gebe es seit September 2007 keinen Kontakt. Die alteste
Tochter romisch 40 habe von den Angriffen des Vaters das Meiste mitbekommen. Um sie zu stabilisieren, erhalte sie
seit 2005 durch das Kinderschutzzentrum eine Psychotherapie. Die Tochter rémisch 40 leide seit einem Jahr an einer
Essstérung und gehe seit drei Monaten zur Therapie in ein Therapiezentrum fir Essstérungen. Die Familie werde Uber
die Grundversorgung mit 720 ¢ unterstltzt. Es gebe keinen Unterhalt vom Vater, die Familienbeihilfe sei 2005
eingestellt worden. Davor habe sie der Vater bezogen, welcher sie nicht der Familie zukommen habe lassen, sondern in
Drogen und beim Spielen ausgegeben habe. Die Familie sei bereits seit acht Jahren in Osterreich und habe sich hier
sehr gut integriert. Neben den zunehmenden Deutschkenntnissen habe auch rémisch 40 immer mehr lernen mussen,
fr sich und ihre Kinder selbststandig zu sorgen, wobei sie fir die Unterstlitzung, die sie sowohl vom Amt fir Jugend
und Familie als auch vom Frauenhaus und vom rémisch 40 bekommen habe, immer sehr dankbar gewesen sei. Die
Familie lebe seit Jahren auch unter groRen Angsten und psychischem Druck, der vom ehemaligen Lebensgefihrten
geschiirt worden sei. Er habe sogar in Gegenwart von Kollegen angegeben, seiner Familie schaden zu wollen, in dem er
alles tun wolle, ihnen den Aufenthalt in Osterreich unméglich zu machen. Sein Ziel sei es, dass die Familie nach
Mazedonien zurlickkehren musse, damit er sie wieder unter seine Gewalt bekomme. Da sich dieser Druck bei allen
Familienmitgliedern auswirke, seien diese gemeinsam bei einem Facharzt flir Psychiatrie in Behandlung und wirden
zusatzlich die verschriebenen Medikamente einnehmen. Im Namen der Familie werde ein weiterer Verbleib in
Osterreich befiirwortet. Einerseits kénne hier die notwendige Sicherheit besser gewahrleistet werden, andererseits
habe die Familie alles fiir sie Mégliche getan, um sich hier ein Leben aufzubauen. Ihr Ziel sei es, in Osterreich bleiben
zu koénnen, um sich hier auch eine selbststandige Existenz aufzubauen. Die Kinder wunschten sich, eine
Berufsausbildung machen zu kénnen, um spater eine Arbeit zu finden, ein Ziel, das auch die Mutter habe, das ihr aber
derzeit durch die fehlende Aufenthaltserlaubnis verwehrt sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 19.10.2009 gemaR§ 68
Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und die Beschwerdefiihrerin gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 19.10.2009 gemal3 Paragraph 68, Absatz 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlckgewiesen und die BeschwerdefUhrerin gemafl Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen.

Begrindend wurde in diesem Bescheid zusammengefasst ausgefuhrt, dass das erste Asylverfahren am 01.10.2008
rechtskraftig abgeschlossen worden sei und in diesem Verfahren alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens
entstandenen Sachverhalte bertcksichtigt worden seien, sodass dartber nicht mehr neuerlich zu entscheiden sei.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Im gegenstandlichen Fall liege entschiedene Sache vor; der maRgebliche Sachverhalt habe sich soweit verandert, als
der Fluchtgrund aus dem ersten Asylverfahren, der Krieg in Mazedonien, Uberhaupt nicht mehr existiere. Das
Vorbringen bezlglich der angeblichen Gefahren durch den ehemaligen Lebensgefdhrten der Mutter und Vater der
Beschwerdefiihrerin in Mazedonien stelle keinen zu berlcksichtigenden neuen Sachverhalt dar. Hinsichtlich der
Ausweisungsentscheidung wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf
Familienleben darstelle. Hinsichtlich des Eingriffes in das Privatleben kam das Bundesasylamt nach Vornahme einer

Interessenabwagung zum Ergebnis, dass die Ausweisung dringend geboten und gerechtfertigt sei.

Mit Schreiben des XXXX, welcher die Familie XXXX, im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vertritt, vom 10.12.2009
wurde fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid erhoben und begriindend zusammengefasst ausgefuhrt dass
sich der neuerliche Asylantrag nicht auf jene Fluchtgrinde begriinde, die die Beschwerdefihrerin bei ihrem ersten
Antrag im Jahr 2001 geltend gemacht habe, sondern vielmehr auf ihre aktuelle Lebenssituation, ihre begrindete
Furcht vor ihrem Vater und den mangelnden Schutz vor seiner Verfolgung in ihrer Heimat Mazedonien. Die Mutter der
Beschwerdefiihrerin habe mehrfach betont, dass zum Zeitpunkt ihres ersten Antrags in ihrer Heimat Krieg geherrscht
habe, dieser jedoch nunmehr vorbei sei und dieser alte Fluchtgrund fir sie nicht mehr bestehe. Die
Beschwerdefiihrerin habe den GroRteil ihres Lebens in Osterreich verbracht und habe keine Ankniipfungspunkte
mehr in Mazedonien. Bei genauerem Fragen hatte die Beschwerdeflhrerin den Namen der Therapeutin nennen
kénnen und diese hatte jederzeit Auskunft Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin geben kénnen. Die
Beschwerdefiihrerin  beherrsche nur die deutsche Sprache und sei hier in Osterreich assimiliert. Die
Beschwerdefiihrerin habe einen neuen Fluchtgrund und psychische Stérungen vorgebracht und halte sich seit 8 Jahren
in Osterreich auf. Eine Ruckfiihrung nach Mazedonien kénnten die Beschwerdefiihrerin und ihre Schwester auf Grund
ihrer begrindeten Furcht nicht Uberleben.Mit Schreiben des rémisch 40 , welcher die Familie romisch 40 , im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vertritt, vom 10.12.2009 wurde fristgerecht Beschwerde gegen diesen
Bescheid erhoben und begrindend zusammengefasst ausgefiihrt dass sich der neuerliche Asylantrag nicht auf jene
Fluchtgrinde begrinde, die die Beschwerdeflhrerin bei ihrem ersten Antrag im Jahr 2001 geltend gemacht habe,
sondern vielmehr auf ihre aktuelle Lebenssituation, ihre begriindete Furcht vor ihrem Vater und den mangelnden
Schutz vor seiner Verfolgung in ihrer Heimat Mazedonien. Die Mutter der Beschwerdeflhrerin habe mehrfach betont,
dass zum Zeitpunkt ihres ersten Antrags in ihrer Heimat Krieg geherrscht habe, dieser jedoch nunmehr vorbei sei und
dieser alte Fluchtgrund fur sie nicht mehr bestehe. Die Beschwerdefiihrerin habe den Grof3teil ihres Lebens in
Osterreich verbracht und habe keine Ankniipfungspunkte mehr in Mazedonien. Bei genauerem Fragen hétte die
Beschwerdefiihrerin den Namen der Therapeutin nennen kdnnen und diese hatte jederzeit Auskunft Uber den
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin geben kénnen. Die Beschwerdefiihrerin beherrsche nur die deutsche
Sprache und sei hier in Osterreich assimiliert. Die Beschwerdefiihrerin habe einen neuen Fluchtgrund und psychische
Stérungen vorgebracht und halte sich seit 8 Jahren in Osterreich auf. Eine Riickfiihrung nach Mazedonien kénnten die
Beschwerdefiihrerin und ihre Schwester auf Grund ihrer begriindeten Furcht nicht Gberleben.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs.
1 AVG. Gemal 8 61 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
die mit dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, entscheidet
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der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide wegen entschiedener
Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen die mit dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid.Gemal Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrége von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der §§8 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des § 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VwWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus & 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. VwWGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl.
1998, E 80 zu& 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, welche die Abdanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
(auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurickzuweisen. Nach der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor,
wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern vergleiche VwGH 24.02.2005,
Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480, VWGH 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI. 96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
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neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu 8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Priifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR &8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VwWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VwWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, Z1.98/20/0467).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich an Hand
jener Gruinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
VwGH 04.04.2001, ZI.98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 105 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Ist
Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmalligkeit der Zurlckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
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darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH
30.05.1995, ZI. 93/08/0207).Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes
darf ausschlielRlich an Hand jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige
Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche VWGH 04.04.2001, ZI. 98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203;
siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 105 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur
die Frage der RechtmaRBigkeit der Zurlckweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die
Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer
ZurUckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel
abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der
Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde den
gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Es ist der
Rechtsmittelbehorde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche VwWGH 30.05.1995,
ZI. 93/08/0207).

Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen hat,
ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes nur die Beurteilung der RechtsmaRigkeit dieser
ZurUckweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Es ergibt sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu das Erkenntnis des VWGH vom
19.02.2009, ZI.2008/01/0344-8), dass, da sich der Antrag auf internationalen Schutz - wie in diesem Erkenntnis
ausfuhrlich dargestellt wird - auch auf die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten richtet, auch
Sachverhaltsdnderungen, die ausschlielich subsididre Schutzgriinde betreffen, bei den Asylbehdrden geltend zu
machen sind, zumal nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kénnen.Es ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu das Erkenntnis des VwGH vom 19.02.2009, ZI.
2008/01/0344-8), dass, da sich der Antrag auf internationalen Schutz - wie in diesem Erkenntnis ausfuhrlich dargestellt
wird - auch auf die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten richtet, auch Sachverhaltsénderungen,
die ausschlieBlich subsididare Schutzgriinde betreffen, bei den Asylbehdérden geltend zu machen sind, zumal nur sie
dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kénnen.

Aus dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefihrerin, aus der Durchsicht der Vorakten und vor allem des
rechtskraftigen Bescheides des Bundesasylamtes vom 22.11.2004 ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin zur
Begrindung ihres gegenstandlichen zweiten Antrages auf internationalen Schutz ein - gegenlber dem ersten
Asylverfahren - vollig neues Vorbringen erstattete, der von der Beschwerdeflhrerin nunmehr behauptete Sachverhalt
auch erst nach der Erlassung des Bescheides vom 22.11.2004 entstand und in diesem Bescheid auch inhaltlich in
keiner Weise Uber die nunmehr behaupteten Fluchtgriinde abgesprochen worden war:

In ihrem ersten Asylverfahren hatte die Mutter der BeschwerdefUhrerin angegeben, aufgrund der Kriegshandlungen in
Mazedonien im Jahr 2001 gemeinsam mit ihren vier minderjdhrigen Kindern zu ihrem in Osterreich lebenden
(damaligen) Lebensgefahrten und Vater der Kinder gefllichtet zu sein.

Im nunmehrigen Asylverfahren gaben die Mutter der Beschwerdefiihrerin und auch die Beschwerdefihrerin selbst
ausdrucklich an, dass diese alten Fluchtgrinde nicht mehr bestehen wiirden. Die Mutter begriindete ihren neuerlichen
Antrag zusammengefasst damit, dass sie in Mazedonien Probleme mit ihrem Lebensgefahrten haben werde. Dieser
habe die Mutter der Beschwerdefiihrerin in Osterreich geschlagen, bedroht und mehrmals misshandelt. Zum Beweis
dafur legte die Mutter der Beschwerdefuhrerin auch zwei Gerichtsbeschlisse im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem
Bundesasylamt vor, aus welchen sich die Gewalttatigkeit des Lebensgefahrten gegeniber der Mutter der
Beschwerdefiihrerin und ihren Kindern ergibt. Die Ubergriffe seien so schlimm gewesen, dass die &ltesten Téchter dies
noch nicht verarbeitet hatten. Die alteste Tochter sei seit dem Jahr 2005 psychisch krank und die zweite seit einem Jahr
an Magersucht erkrankt und deshalb in Therapie. Der ehemalige Lebensgefahrte sei auch mehrere Monate in Haft
gewesen. Im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien sei die Mutter der Beschwerdefuhrerin mit ihren Kindern der
Familie ihres ehemaligen Lebensgefahrten hilflos ausgeliefert und er wirde, da er der Vater der vier Kinder sei,
versuchen, der Mutter der Beschwerdefiihrerin die Kinder mit Gewalt weg zu nehmen. Der ehemalige Lebensgefahrte
befinde sich mittlerweile wieder in Mazedonien. Die Mutter der BeschwerdefUhrerin fihle sich in ihrem Heimatland
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nicht sicher und kdénne nicht nach Mazedonien zurlickkehren, da sie dort kein Haus habe und auch ihr ehemaliger
Lebensgefahrte nun wieder in Mazedonien sei und sie auch Angst habe, dass er ihr die Kinder wegnehme. Es kénne
sein, dass er die Mutter der Beschwerdefiihrerin umbringe. lhre Kinder wirden gut deutsch sprechen und seien auch

in Osterreich gut integriert und hier in die Schule gegangen.

Auch die Beschwerdefuhrerin bestatigte mit ihren eigenen niederschriftlichen Angaben (siehe Niederschrift oben beim
Verfahrensgang) die Furcht vor einer Verletzung oder Tétung der Mutter durch den Vater in Mazedonien und auch die
psychischen Erkrankungen der Familienmitglieder.

Dieser gegenuber dem ersten Asylverfahren geanderte Sachverhalt wurde seitens des Bundesasylamtes nicht
ausreichend berucksichtigt und es wurden dazu und insbesondere zur Frage des geanderten Sachverhaltes im Hinblick
auf die Frage des subsididaren Schutzes beziehungsweise zur Existenzgrundlage im Falle einer Ruckkehr der
Beschwerdefihrerin in ihrer nunmehrigen aktuellen Situation Uberhaupt keine Ermittlungen durchgefuhrt, welche den
Schluss zulassen wirden, dass im gegenstandlichen Asylverfahren eine Zurtickweisung wegen entschiedener Sache
zuldssig ware. Wie bereits oben dargestellt, ergibt sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
auch Sachverhaltsanderungen, die ausschliel3lich subsididre Schutzgrinde betreffen, bei den Asylbehdrden geltend zu
machen sind, zumal nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kénnen. In diesem Zusammenhang hatte
die Mutter der Beschwerdefuhrerin ausdrucklich angegeben, dass sie im Falle einer Rickkehr in ihrem Herkunftsland
Uber kein Haus mehr verfuge und sie auch mit massiven Gewaltanwendungen durch den ehemaligen Lebensgefahrten
und der Wegnahme der Kinder durch diesen bedroht sei. Die Mutter der Beschwerdefuhrerin gab weiters an, dass
sowohl sie selbst als auch ihre Kinder psychisch krank seien und eine Tochter auch an Magersucht leide. Dies
bestatigte auch die Beschwerdeflihrerin selbst. Zum Beweis daflr legte die Mutter der BeschwerdefUhrerin auch
Unterlagen vor. An dieser Stelle sei angemerkt dass sich im erstinstanzlichen Verwaltungsakt auch ein
Situationsbericht des Amtes fiir Jugend und Familie des Magistrates der Stadt Wien vom 27.11.2009 befindet, worin
eingehend die Situation der Familie der Beschwerdefiihrerin beschrieben wird. Als Beilagen zu diesem Schreiben
werden unter anderem auch eine Bestatigung von "sowhat" und eine Bestatigung des Kinderschutzzentrums
angefuhrt, welche sich im erstinstanzlichen Akt der Schwester XXXX befinden und aus welchen sich unter anderem
ergibt, dass sich diese seit Marz 2006 im Kinderschutzzentrum in psychotherapeutischer Behandlung befindet.Dieser
gegenlUber dem ersten Asylverfahren gednderte Sachverhalt wurde seitens des Bundesasylamtes nicht ausreichend
berlcksichtigt und es wurden dazu und insbesondere zur Frage des geanderten Sachverhaltes im Hinblick auf die
Frage des subsididaren Schutzes beziehungsweise zur Existenzgrundlage im Falle einer Rulckkehr der
Beschwerdefiihrerin in ihrer nunmehrigen aktuellen Situation Uberhaupt keine Ermittlungen durchgefiihrt, welche den
Schluss zulassen wirden, dass im gegenstandlichen Asylverfahren eine Zurlickweisung wegen entschiedener Sache
zuldssig ware. Wie bereits oben dargestellt, ergibt sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
auch Sachverhaltsanderungen, die ausschliel3lich subsididre Schutzgriinde betreffen, bei den Asylbehérden geltend zu
machen sind, zumal nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kdnnen. In diesem Zusammenhang hatte
die Mutter der Beschwerdefuhrerin ausdricklich angegeben, dass sie im Falle einer Ruckkehr in ihrem Herkunftsland
Uber kein Haus mehr verflge und sie auch mit massiven Gewaltanwendungen durch den ehemaligen Lebensgefahrten
und der Wegnahme der Kinder durch diesen bedroht sei. Die Mutter der Beschwerdeflhrerin gab weiters an, dass
sowohl sie selbst als auch ihre Kinder psychisch krank seien und eine Tochter auch an Magersucht leide. Dies
bestatigte auch die Beschwerdeflihrerin selbst. Zum Beweis daflr legte die Mutter der Beschwerdeflhrerin auch
Unterlagen vor. An dieser Stelle sei angemerkt dass sich im erstinstanzlichen Verwaltungsakt auch ein
Situationsbericht des Amtes fiir Jugend und Familie des Magistrates der Stadt Wien vom 27.11.2009 befindet, worin
eingehend die Situation der Familie der Beschwerdefiihrerin beschrieben wird. Als Beilagen zu diesem Schreiben
werden unter anderem auch eine Bestadtigung von "sowhat" und eine Bestatigung des Kinderschutzzentrums
angefuhrt, welche sich im erstinstanzlichen Akt der Schwester romisch 40 befinden und aus welchen sich unter
anderem ergibt, dass sich diese seit Marz 2006 im Kinderschutzzentrum in psychotherapeutischer Behandlung
befindet.

Aufgrund des in Bezug zum Vorbringen - wie oben dargestellt - im ersten Asylverfahren nunmehr véllig geanderten
Sachverhaltes - von dem nach dem derzeitigen Ermittlungsstand auch nicht von vornherein gesagt werden kdnnte,
dass das Vorbringen - auch wegen der vorgelegten Beweismittel - Gberhaupt keinen glaubhaften Kern hatte und des
Unterlassens jeglicher Ermittlungstatigkeit in Bezug darauf seitens des Bundesasylamtes kann durch den erkennenden



Gerichtshof nicht abschlieBend beurteilt werden, ob eine andere Beurteilung von vornherein ausgeschlossen ist. Dies
ware aber fur eine Entscheidung nach § 68 AVG im vorliegenden Fall erforderlichAufgrund des in Bezug zum
Vorbringen - wie oben dargestellt - im ersten Asylverfahren nunmehr véllig gednderten Sachverhaltes - von dem nach
dem derzeitigen Ermittlungsstand auch nicht von vornherein gesagt werden kdnnte, dass das Vorbringen - auch wegen
der vorgelegten Beweismittel - Uberhaupt keinen glaubhaften Kern hatte und des Unterlassens jeglicher
Ermittlungstatigkeit in Bezug darauf seitens des Bundesasylamtes kann durch den erkennenden Gerichtshof nicht
abschlieBend beurteilt werden, ob eine andere Beurteilung von vornherein ausgeschlossen ist. Dies ware aber fur eine
Entscheidung nach Paragraph 68, AVG im vorliegenden Fall erforderlich.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG
2005). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu
verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des
Gesetzgebers (RV 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlckzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren ZurlUckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit mdoglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an §
66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage
kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur
das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,
Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu
verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG
anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass
"im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt
zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren
Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieRt somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsméangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich machen.

Aus den oben angefuihrten Grinden ist davon auszugehen, dass das vorliegende Verfahren mangelhaft ist und daher
das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers nicht gemafR3 &8 68 AVG zurlckweisen
hatte dirfen, sondern eine inhaltliche Erledigung des neuen Vorbringens erforderlich gewesen ware.Aus den oben
angefuhrten Grunden ist davon auszugehen, dass das vorliegende Verfahren mangelhaft ist und daher das
Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des BeschwerdeflUhrers nicht gemaR Paragraph 68, AVG
zurlickweisen hatte durfen, sondern eine inhaltliche Erledigung des neuen Vorbringens erforderlich gewesen ware.

Auch in den Beschwerdeverfahren der Mutter und der drei minderjahrigen Geschwister der Beschwerdeflhrerin
wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag den Beschwerden gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG
stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben.Auch in den Beschwerdeverfahren der Mutter und der drei
minderjahrigen Geschwister der Beschwerdefihrerin wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen
Tag den Beschwerden gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behoben.
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AbschlieRend ist im Ubrigen hinsichtlich der getroffenen Ausweisungsentscheidung anzumerken, dass insbesondere
hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin deren lange Aufenthaltsdauer und deren offenbar sehr gut gelungene Integration
trotz der bestehenden widrigen Lebensumstande im neuerlich zu fihrenden Verfahren zu bertcksichtigen sein wird.

Gemal & 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werdenGemal3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Ein gesondertes Eingehen auf eine allfallige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte auf Grund der nunmehr
getroffenen Entscheidung entfallen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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