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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B4 410.508-1/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, kosovarischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 7.11.2009, ZI. 09 10.727-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als Beisitzerin Uber
die Beschwerde des rémisch 40 , kosovarischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
7.11.2009, ZI. 09 10.727-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 88 3, 8, 10 und 38 Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemal3 Paragraphen 3, 8, 10 und 38 Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein der albanischen Volksgruppe angehdrender kosovarischer Staatsangehoriger
muslimischen Glaubens, reiste seinen Angaben zufolge am 5.9.2009 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei seiner Erstbefragung am 5.9.2009 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen gab er - zusammengefasst - Folgendes an: Er stamme aus dem Dorf XXXX, Gemeinde XXXX. In seiner
Heimat sei sein Leben in Gefahr, weil er in seinem Lokal in XXXX zwei serbische Frauen beschaftigt habe. Deswegen sei
er mehrmals bedroht worden. Er habe sein Lokal geschlossen und die Heimat verlassen. Weitere Fluchtgriinde habe er
nicht. Im Falle einer Ruckkehr in den Kosovo habe er Angst vor den Personen, die ihn bedroht hatten.2. Bei seiner
Erstbefragung am 5.9.2009 durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen gab
er - zusammengefasst - Folgendes an: Er stamme aus dem Dorf rémisch 40 , Gemeinde rémisch 40 . In seiner Heimat
sei sein Leben in Gefahr, weil er in seinem Lokal in romisch 40 zwei serbische Frauen beschaftigt habe. Deswegen sei
er mehrmals bedroht worden. Er habe sein Lokal geschlossen und die Heimat verlassen. Weitere Fluchtgrinde habe er

nicht. Im Falle einer Riickkehr in den Kosovo habe er Angst vor den Personen, die ihn bedroht hatten.

3. Nach Zulassung des Verfahrens vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen, am 4.11.2009 einvernommen,
gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes an: Seine Personaldokumente befanden sich im Kosovo. Er
habe zuletzt im Dorf XXXX, Gemeinde XXXX, im Elternhaus mit seinen Eltern, zwei Briidern, sieben Schwestern, seinen
Schwagerinnen und den Kindern seiner Brider gelebt. Die Lebensumstande seien "gut" gewesen; in XXXX besitze er
ein Lokal. Im Juni 2009 hatten zwei Bosniakinnen oder Serbinnen etwa drei Wochen als Kellnerinnen in seinem Lokal
gearbeitet. Eines Tages habe der Beschwerdefuhrer bemerkt, dass auf der Auslagenscheibe des Lokals mit einem Spray
die Aufschrift "XXXX" angebracht worden sei. Er habe die Aufschrift entfernt und an einen Scherz gedacht. Nachdem
sich dazu niemand bekannt habe, habe er Angst bekommen. Er habe in der Folge die Menschen im Restaurant
beobachtet. Eines Tages seien drei schwarz gekleidete Personen mit einem Auto erschienen. Der Beschwerdeflhrer
habe gleich vermutet, dass etwas nicht in Ordnung sei, das Lokal verlassen und sich nach XXXX begeben. Cousins und
die Kellnerinnen hatten ihn angerufen und mitgeteilt, dass nach ihm gesucht und mit dem Niederbrennen des
Restaurants gedroht worden sei. Daraufhin habe der Beschwerdefuhrer angeordnet, das Lokal zu schliel3en, und sich
nach XXXX begeben. Dort seien im August 2009 Personen erschienen, die nach ihm gefragt hatten. Deswegen habe er
sich entschieden, den Kosovo zu verlassen. Eine Anzeige bei der Polizei habe er nicht erstattet, da er von dieser keinen
Schutz erhalten wirde; weiters habe er nicht gewollt, dass "die Sache groRer" werde. Auf Nachfrage, wann er den
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Schriftzug auf der Auslagenscheibe entdeckt habe, gab der Beschwerdefihrer an, es sei "Mitte Juli" gewesen; das
genaue Datum wisse er ebenso wenig wie ob es an einem Wochentag oder Wochenende gewesen sei. Er habe nicht
daran gedacht, die Polizei zu verstandigen, als die drei Manner vor seinem Lokal erschienen seien. Sein Restaurant
habe keinen guten Ruf; der Sohn des Vorbesitzers sei erschossen worden, dies habe der Beschwerdefuhrer jedoch erst
nach dem Kauf erfahren. In der Folge wurden dem Beschwerdefihrer Sachverhaltsannahmen des Bundesasylamts zur
Lage im Kosovo zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit geboten, dazu eine Stellungnahme abzugeben. Der
Beschwerdeflihrer brachte dazu vor, dass alles stimme. In seinem Heimatdorf seien jedoch viele Menschen entflihrt
und erschossen worden; auch er befiirchte erschossen zu werden. Zu familidren Bezugspunkten in Osterreich befragt,
gab der Beschwerdefiihrer an, dass sich seine Schwester hier aufhalte, die er besuche.3. Nach Zulassung des
Verfahrens vor dem Bundesasylamt, Auflenstelle Traiskirchen, am 4.11.2009 einvernommen, gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes an: Seine Personaldokumente befanden sich im Kosovo. Er habe zuletzt
im Dorf romisch 40 , Gemeinde rémisch 40 , im Elternhaus mit seinen Eltern, zwei Brlidern, sieben Schwestern, seinen
Schwagerinnen und den Kindern seiner Briider gelebt. Die Lebensumstdnde seien "gut" gewesen; in romisch 40
besitze er ein Lokal. Im Juni 2009 hatten zwei Bosniakinnen oder Serbinnen etwa drei Wochen als Kellnerinnen in
seinem Lokal gearbeitet. Eines Tages habe der Beschwerdefihrer bemerkt, dass auf der Auslagenscheibe des Lokals
mit einem Spray die Aufschrift "XXXX" angebracht worden sei. Er habe die Aufschrift entfernt und an einen Scherz
gedacht. Nachdem sich dazu niemand bekannt habe, habe er Angst bekommen. Er habe in der Folge die Menschen im
Restaurant beobachtet. Eines Tages seien drei schwarz gekleidete Personen mit einem Auto erschienen. Der
Beschwerdefiihrer habe gleich vermutet, dass etwas nicht in Ordnung sei, das Lokal verlassen und sich nach rémisch
40 begeben. Cousins und die Kellnerinnen hatten ihn angerufen und mitgeteilt, dass nach ihm gesucht und mit dem
Niederbrennen des Restaurants gedroht worden sei. Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer angeordnet, das Lokal zu
schlielRen, und sich nach romisch 40 begeben. Dort seien im August 2009 Personen erschienen, die nach ihm gefragt
hatten. Deswegen habe er sich entschieden, den Kosovo zu verlassen. Eine Anzeige bei der Polizei habe er nicht
erstattet, da er von dieser keinen Schutz erhalten wirde; weiters habe er nicht gewollt, dass "die Sache grof3er" werde.
Auf Nachfrage, wann er den Schriftzug auf der Auslagenscheibe entdeckt habe, gab der Beschwerdefiihrer an, es sei
"Mitte Juli" gewesen; das genaue Datum wisse er ebenso wenig wie ob es an einem Wochentag oder Wochenende
gewesen sei. Er habe nicht daran gedacht, die Polizei zu verstandigen, als die drei Manner vor seinem Lokal erschienen
seien. Sein Restaurant habe keinen guten Ruf; der Sohn des Vorbesitzers sei erschossen worden, dies habe der
Beschwerdefiihrer jedoch erst nach dem Kauf erfahren. In der Folge wurden dem Beschwerdeflhrer
Sachverhaltsannahmen des Bundesasylamts zur Lage im Kosovo zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit geboten,
dazu eine Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdeflhrer brachte dazu vor, dass alles stimme. In seinem
Heimatdorf seien jedoch viele Menschen entfiihrt und erschossen worden; auch er befiirchte erschossen zu werden.
Zu familidren Bezugspunkten in Osterreich befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass sich seine Schwester hier

aufhalte, die er besuche.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz gemall 8§ 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG (jeweils iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG) ab, erkannte ihm weder den Status
eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik
Kosovo zu und wies ihn gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus.
Weiters erkannte es gemal3 § 38 Abs. 1 AsylG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab. Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt zur Person des Beschwerdeflhrers fest, dass er Staatsangehoriger der
Republik Kosovo und Angehdriger der albanischen Volksgruppe sei. Weiters traf es umfangreiche Feststellungen zur
Situation im Kosovo, darunter folgende zu den Sicherheitsbehdrden, zu der Organisation "AKSh" und zur
Existenzsicherung: Danach wurden Strafanzeigen von der KP (Kosovo Police), vormals KPS (Kosovo Police Service),
aufgenommen und verfolgt. Fehlleistungen einzelner Polizeiorgane kénnten jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Sollte eine Person kein Vertrauen in die Dienste der KP haben, bestehe die Mdéglichkeit, sich direkt an die UNMIK-
Polizei zu wenden oder den Ombudsmann zu konsultieren. Es gebe derzeit keine Hinweise auf Vorfalle, Aktivitaten
oder Zwangsrekrutierungen der AKSh im Kosovo. Eine akute Gefahrdung der Sicherheitslage stelle diese bewaffnete
Gruppierung, die Verbindungen zu ehemaligen und aktiven Mitgliedern der KPC (Kosovo Protection Corps) und zu
Strukturen der organisierten Kriminalitat habe, nicht dar. UNMIK habe diese bewaffnete Gruppierung als terroristische
Organisation verboten, wodurch schon die Mitgliedschaft zu einer strafbaren Handlung werde. Die Grundversorgung
der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sei gewahrleistet; bedurftige Personen erhielten Unterstltzung durch Sozialhilfe.
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Die Sozialleistungen reichten zwar alleine zur Abdeckung der Grundbedurfnisse nicht aus; der Zusammenhalt der
Familien sichere - verbunden mit Unterstitzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland - das wirtschaftliche
Uberleben. Zuséatzliche Einnahmequellen bestiinden in der Landwirtschaft sowie durch die Erledigung von
Gelegenheitsarbeiten, vor allem in der Baubranche. Unterstandslosigkeit sei im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-
Staaten ein dullerst selten auftauchendes Problem. Die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten
begrindete das Bundesasylamt damit, dass das Fluchtvorbringen aufgrund ungenauer Zeitangaben und dem
Umstand, dass die Polizei nicht verstandigt worden sei, unglaubwurdig sei. Uberdies bestehe bei von Privatpersonen
ausgehender Verfolgung die grundsatzliche Schutzwilligkeit und -fahigkeit der staatlichen Behérden im Kosovo. Es sei
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer Schutz erhalten hatte, wenn er sich an die Polizei gewandt hatte, und
ihm dieser nicht aus asylrelevanten Grinden versagt worden ware. Zur Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten fihrte das Bundesasylamt insbesondere aus, dass der Beschwerdefihrer im Kosovo Unterkunft
und familidren Anschluss habe; er sei ein gesunder junger Mann, der vor seiner Ausreise in der Lage gewesen sei, seine
Lebensgrundlage zu sichern. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass er bei einer Rickkehr nicht in der Lage
wadre, seine Grundbedirfnisse zu decken. Sodann begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.
Zum Ausspruch, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, hielt das Bundesasylamt fest, dass der
Beschwerdefiihrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stamme und das Vorbringen zu einer Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG (jeweils in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG) ab, erkannte ihm weder den Status eines
Asylberechtigten noch jenen eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo zu
und wies ihn gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo
aus. Weiters erkannte es gemafld Paragraph 38, Absatz eins, AsylG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab.
Nach Wiedergabe des Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt zur Person des Beschwerdeflhrers fest, dass er
Staatsangehoriger der Republik Kosovo und Angehoriger der albanischen Volksgruppe sei. Weiters traf es
umfangreiche Feststellungen zur Situation im Kosovo, darunter folgende zu den Sicherheitsbehdrden, zu der
Organisation "AKSh" und zur Existenzsicherung: Danach wirden Strafanzeigen von der KP (Kosovo Police), vormals KPS
(Kosovo Police Service), aufgenommen und verfolgt. Fehlleistungen einzelner Polizeiorgane kénnten jedoch nicht
ausgeschlossen werden. Sollte eine Person kein Vertrauen in die Dienste der KP haben, bestehe die Méglichkeit, sich
direkt an die UNMIK-Polizei zu wenden oder den Ombudsmann zu konsultieren. Es gebe derzeit keine Hinweise auf
Vorfalle, Aktivitaten oder Zwangsrekrutierungen der AKSh im Kosovo. Eine akute Gefahrdung der Sicherheitslage stelle
diese bewaffnete Gruppierung, die Verbindungen zu ehemaligen und aktiven Mitgliedern der KPC (Kosovo Protection
Corps) und zu Strukturen der organisierten Kriminalitdt habe, nicht dar. UNMIK habe diese bewaffnete Gruppierung
als terroristische Organisation verboten, wodurch schon die Mitgliedschaft zu einer strafbaren Handlung werde. Die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sei gewahrleistet; bedurftige Personen erhielten
Unterstltzung durch Sozialhilfe. Die Sozialleistungen reichten zwar alleine zur Abdeckung der Grundbedurfnisse nicht
aus; der Zusammenhalt der Familien sichere - verbunden mit Unterstitzungszahlungen von Verwandten aus dem
Ausland - das wirtschaftliche Uberleben. Zusatzliche Einnahmequellen bestiinden in der Landwirtschaft sowie durch
die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten, vor allem in der Baubranche. Unterstandslosigkeit sei im Kosovo im
Gegensatz zu westlichen EU-Staaten ein duRlerst selten auftauchendes Problem. Die Nichtzuerkennung des Status
eines Asylberechtigten begriindete das Bundesasylamt damit, dass das Fluchtvorbringen aufgrund ungenauer
Zeitangaben und dem Umstand, dass die Polizei nicht verstandigt worden sei, unglaubwiirdig sei. Uberdies bestehe bei
von Privatpersonen ausgehender Verfolgung die grundsatzliche Schutzwilligkeit und -fahigkeit der staatlichen
Behorden im Kosovo. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer Schutz erhalten hatte, wenn er sich an die
Polizei gewandt hatte, und ihm dieser nicht aus asylrelevanten Grinden versagt worden ware. Zur Nichtzuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fihrte das Bundesasylamt insbesondere aus, dass der
Beschwerdefiihrer im Kosovo Unterkunft und familiaren Anschluss habe; er sei ein gesunder junger Mann, der vor
seiner Ausreise in der Lage gewesen sei, seine Lebensgrundlage zu sichern. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte dafur,
dass er bei einer Ruckkehr nicht in der Lage ware, seine Grundbedurfnisse zu decken. Sodann begriindete das
Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung. Zum Ausspruch, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, hielt das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdefuhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stamme
und das Vorbringen zu einer Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.



8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Beschwerde, in der im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt wird:
Das Bundesasylamt habe es unterlassen, den materiellen Sachverhalt zu ermitteln, der die Grundlage fir die
Entscheidung bilden solle. Weitere Verfahrensmangel seien Ermittlungsfehler und unrichtige rechtliche Beurteilung.
Der Beschwerdefiihrer habe seine Ausfiihrungen sehr detailliert geschildert, die ihn verfolgende Gruppe werde vom
Bundesasylamt in seinen Landerberichten als terroristische Organisation eingestuft. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb das Bundesasylamt das Vorbringen wegen Unglaubwirdigkeit abgewiesen habe. Sofern das Bundesasylamt
ausfuhre, der Beschwerdefiihrer hatte sich an die Polizei wenden kdénnen, verkenne es '"vollkommen die
Lebensrealitat" im Kosovo; die Polizei sei "nicht so vertrauenswirdig" und der Beschwerdeflihrer sei aus Angst, die
Situation "schlimmer zu machen", nicht zur Polizei gegangen. Es sei "vollkommen denkunlogisch", dass der
Beschwerdefihrer ins Ausland flichte und sein Geschaft aufgebe, wenn ihm nicht Verfolgung drohe. Dartuber hinaus
sei "eine genlgende Prafung hinsichtlich der Ausweisung" unterlassen worden. Der Beschwerdeflihrer habe eine

Schwester in Osterreich, zu der ein enges Verhaltnis bestehe und die ihn finanziell untersttitze.

In einer Beschwerdeerganzung vom 9.12.2009 wird im Wesentlichen Folgendes ausgeflihrt: Entgegen der Ansicht des
Bundesasylamts seien die Zeitangaben des Beschwerdeflihrers konkret gewesen. Seine Furcht vor Verfolgung sei in
einer gesamtheitlichen Betrachtungsweise wohlbegrindet gewesen, weil bereits Sprayaktionen mit Drohungen
stattgefunden hatten. Er habe also nicht konkrete Verfolgung hinnehmen missen, um fliehen zu "durfen". In dieser
Situation auf die unterbliebene Verstandigung der Polizei hinzuweisen sei "lebensfremd". Die vom Bundesasylamt
angenommene generelle Schutzgewahrungswilligkeit der Behérden im Kosovo sei nicht individuell begrindet worden,
es erscheine naheliegend, dass das Bundesasylamt mit Textbausteinen gearbeitet habe. Die angefuhrten
Landerberichte seien auBerst mangelhaft und gingen nicht auf die konkrete Situation des Beschwerdefihrers ein. Die
Information des Polizeiattachés der Osterreichischen Botschaft Pristina erscheine zweifelhaft, da andere Quellen von
Aktivitaten des AKSh und ihren Mitgliedern sprachen, wobei auf den Bericht des "Janeis Sentinel Country Risk
Assessments" mit Update vom 8.4.2009 verwiesen wird, demzufolge die gewaltsamen Ausschreitungen bei den "March
riots" ua. auf "small numbers of radicals affiliated to the Albanian National Army (AKSh")" zurtickzufuhren seien. Die
aufschiebende Wirkung kénne bei der derzeitigen Rechtslage aberkannt werden, wenn der Beschwerdefiihrer aus
einem sicheren Herkunftsland stamme, was in diesem Fall zutreffe. Jedoch habe der UNHCR festgestellt, dass es sich
hier um Falle handle, die unter den Sammelbegriff der offensichtlich unbegriindeten und/oder missbrauchlichen
Asylantrage fielen, wobei Elemente der eindeutig betrigerischen Antragstellung notwendig seien. Dies sei nicht der
Fall, da der Beschwerdeflhrer detailreich von seinen Fluchtgriinden erzahlt habe, die unter die Genfer
Fltchtlingskonvention subsumierbar seien.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Grund, die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
Person des Beschwerdeflhrers in Zweifel zu ziehen.

Die zur Lage in der Republik Kosovo getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen; Umstande, die an der Richtigkeit dieser Berichte zweifeln lieBen, wurden im Verfahren
nicht substanziell aufgezeigt. Dies trifft auch auf die Beschwerde zu, die den Feststellungen nicht auf gleichem
fachlichem Niveau entgegen tritt, sondern blo3 pauschal und ohne Nennung von Quellenangaben behauptet, dass die
Polizei "nicht so vertrauenswirdig" sei. Soweit in der Beschwerde auf das Update des "Janess Sentinel Country Risk
Assessments" vom 8.4.2009 verwiesen wird, ist dies nicht geeignet, die Richtigkeit der vom Bundesasylamt getroffenen
Feststellungen in Frage zu stellen, da sich die Ausfiihrungen im genannten Bericht eindeutig auf die Unruhen beziehen,
die im Marz 2004 im Kosovo stattfanden; die Feststellung des Bundesasylamtes, dass es keine Hinweise auf Vorfalle,
Aktivitaten oder Zwangsrekrutierungen der AKSh im Kosovo gebe und von dieser keine akute Gefdhrdung der
Sicherheitslage ausgehe, wurde auf den Bericht der Osterreichischen Botschaft Pristina zur Lage im Kosovo vom Marz
2009 sowie den Bericht des an dieser Botschaft tatigen Polizeiattachés vom 5.5.2009 gestltzt und zeigt die
nunmehrige Lage auf.

Der Asylgerichtshof schlief3t sich diesen Feststellungen des Bundesasylamtes an.
2. Rechtlich folgt:

2.1. Gemal’ § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |



4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.2.1. Gemaf
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.2.2. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

2.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemall 8 3 Abs. 3 AsylG ist der
Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt
hat.2.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L
304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
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politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

2.3.2. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu den Grinden, aus denen er die
Heimat verlassen haben will, der Richtigkeit entspricht:

Denn aufgrund der getroffenen Landerfeststellungen muss davon ausgegangen werden, dass die kosovarischen
Behoérden willens und auch fihig sind, dem Beschwerdefiihrer gegen allféllige Ubergriffe Dritter, etwa Mitgliedern der
verbotenen Organisation AKSh, hinreichenden Schutz zu gewahren (vgl. den Bericht des [brit.] Home Office,
Operational Guidance Note Kosovo, 22.7.2008, 4ff, wonach UNMIK/KPS allen ethnischen Albanern ausreichenden
Schutz gewahren, sowie die Anfragebeantwortung des 6. Verbindungsbeamten im Kosovo vom 9.1.2009, ZI. 416/08,
wonach es keine Informationen Uber konkrete Vorfalle gebe, in denen die Polizei bzw. die Sicherheitsbehdrden bei
Anzeigen gegenulber Privaten keinen Schutz bieten; vgl. auch die Anfragebeantwortung des Verbindungsbeamten im
Kosovo vom 5.5.2007, ZI. 154/07, sowie die Anfragebeantwortung vom 26.5.2009, ZI. 132/09, 3; die Annahme, dass
UNMIK/KPS jedenfalls hinsichtlich ethnischen Albanern schutzwillig und auch -fahig sind, wird im Ergebnis auch nicht
durch das Papier des UNHCR "Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Individuals from
Kosovo" vom 9.11.2009 in Abrede gestellt; denn soweit es darin (auf S 7) heil3t, es werde berichtet, dass Instrumente
zum Schutz von Menschenrechten im Kosovo "im schlimmsten Fall ineffektiv und im besten Fall inkonsistent seien",
kann in Hinblick darauf, dass als Beleg das Papier der NGO Minority Rights Group International "Filling the Vacuum:
Ensuring Protection and Legal Remedies for Minorities in Kosovo" vom 26.5.2009 angefihrt wird, welches
ausschlief3lich Schutzprobleme von Angehorigen einer Minderheit thematisiert, nur so verstanden werden, dass sich
die Aussage nicht auch auf ethnische Albaner bezieht; siehe ferner auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
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vom 13.11.2008, 2006/01/0191, in dem er grundsatzlich von der Schutzfahigkeit der im Kosovo stationierten Krafte
ausgeht; sowie weiters die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 25.9.2008, B1 213.170-2/2008/6E ua.; vom
6.4.2009, B2 261.592-0/2008/4E; vom 19.3.2009, B3 310.936-1/2008/3E; vom 9.6.2009, B4 405.081-1/2009/2E ua.; vom
10.2.2009, B5 249.688-0/2008/15E; vom 17.4.2009, B6 240.738-0/2008/15E; vom 30.3.2009, B7 405.123-1/2009/2E; vom
15.6.2009, B8 406.618-1/2009/4E; vom 15.12.2008, B9 402.512-1/2008/3E; vom 17.10.2008, B10 401.656-1/2008/2E;
sowie vom 23.4.2009, B11 405.932-1/2009/2E, in denen ebenfalls von der Schutzwilligkeit und -fahigkeit der
kosovarischen Behdrden bei von Privatpersonen ausgehenden Bedrohungen ausgegangen wird). Es ergeben sich auch
keine Hinweise, dass gerade dem Beschwerdeflihrer notwendiger Schutz verweigert werden wirde, wobei er sich -
sollte er der Meinung sein, die lokale Polizei werde nicht ausreichend tatig - an vorgesetzte Dienststellen, die UNMIK-
Polizei, den Staatsanwalt oder den Ombudsmann wenden kann. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass ein lickenloser
Schutz vor privater Verfolgung naturgemalfd nicht gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine
Asylrelevanz zukommt (siehe VwGH 4.5.2000, 99/20/0177; vgl. Uberdies abermals VwGH 13.11.2008,2006/01/0191,
wonach das Vorbringen, die ndchste Polizeistation sei 30 Kilometer vom Heimatort des Beschwerdeflhrers entfernt
und daher kénne ihn die Polizei nicht durchgehend schitzen, nicht ausreicht, die Fahigkeit der Behdrden, vor
Ubergriffen zu schitzen, in Zweifel zu ziehen).Denn aufgrund der getroffenen Linderfeststellungen muss davon
ausgegangen werden, dass die kosovarischen Behorden willens und auch fahig sind, dem Beschwerdefiihrer gegen
alifallige Ubergriffe Dritter, etwa Mitgliedern der verbotenen Organisation AKSh, hinreichenden Schutz zu gewéhren
vergleiche den Bericht des [brit.] Home Office, Operational Guidance Note Kosovo, 22.7.2008, 4ff, wonach UNMIK/KPS
allen ethnischen Albanern ausreichenden Schutz gewahren, sowie die Anfragebeantwortung des 6.
Verbindungsbeamten im Kosovo vom 9.1.2009, ZI. 416/08, wonach es keine Informationen Uber konkrete Vorfalle
gebe, in denen die Polizei bzw. die Sicherheitsbehdrden bei Anzeigen gegentber Privaten keinen Schutz bieten;
vergleiche auch die Anfragebeantwortung des Verbindungsbeamten im Kosovo vom 5.5.2007, ZI. 154/07, sowie die
Anfragebeantwortung vom 26.5.2009, ZI. 132/09, 3; die Annahme, dass UNMIK/KPS jedenfalls hinsichtlich ethnischen
Albanern schutzwillig und auch -féhig sind, wird im Ergebnis auch nicht durch das Papier des UNHCR "Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Individuals from Kosovo" vom 9.11.2009 in Abrede
gestellt; denn soweit es darin (auf S 7) hei3t, es werde berichtet, dass Instrumente zum Schutz von Menschenrechten
im Kosovo "im schlimmsten Fall ineffektiv und im besten Fall inkonsistent seien”, kann in Hinblick darauf, dass als Beleg
das Papier der NGO Minority Rights Group International "Filling the Vacuum: Ensuring Protection and Legal Remedies
for Minorities in Kosovo" vom 26.5.2009 angefuhrt wird, welches ausschlieBlich Schutzprobleme von Angehdrigen
einer Minderheit thematisiert, nur so verstanden werden, dass sich die Aussage nicht auch auf ethnische Albaner
bezieht; siehe ferner auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.11.2008, 2006/01/0191, in dem er
grundsatzlich von der Schutzfahigkeit der im Kosovo stationierten Krafte ausgeht; sowie weiters die Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom 25.9.2008, B1 213.170-2/2008/6E ua.; vom 6.4.2009, B2 261.592-0/2008/4E; vom 19.3.2009, B3
310.936-1/2008/3E; vom 9.6.2009, B4 405.081-1/2009/2E ua.; vom 10.2.2009, B5 249.688-0/2008/15E; vom 17.4.2009,
B6 240.738-0/2008/15E; vom 30.3.2009, B7 405.123-1/2009/2E; vom 15.6.2009, B8 406.618-1/2009/4E; vom 15.12.2008,
B9 402.512-1/2008/3E; vom 17.10.2008, B10 401.656-1/2008/2E; sowie vom 23.4.2009, B11 405.932-1/2009/2E, in
denen ebenfalls von der Schutzwilligkeit und -fahigkeit der kosovarischen Behorden bei von Privatpersonen
ausgehenden Bedrohungen ausgegangen wird). Es ergeben sich auch keine Hinweise, dass gerade dem
Beschwerdefiihrer notwendiger Schutz verweigert werden wirde, wobei er sich - sollte er der Meinung sein, die lokale
Polizei werde nicht ausreichend tatig - an vorgesetzte Dienststellen, die UNMIK-Polizei, den Staatsanwalt oder den
Ombudsmann wenden kann. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung
naturgemal nicht gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (siehe
VWGH 4.5.2000, 99/20/0177; vergleiche Uberdies abermals VwWGH 13.11.2008,2006/01/0191, wonach das Vorbringen,
die nachste Polizeistation sei 30 Kilometer vom Heimatort des Beschwerdefuhrers entfernt und daher kénne ihn die
Polizei nicht durchgehend schiitzen, nicht ausreicht, die Fahigkeit der Behérden, vor Ubergriffen zu schiitzen, in
Zweifel zu ziehen).

Uberdies steht dem Beschwerdefihrer eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative offen: Denn er kénnte sich der
von ihm behaupteten Gefahrdungssituation (auch) dadurch entziehen, dass er sich in andere Teile des Kosovo (etwa in
die Hauptstadt Pristina oder groRere Stadte wie Prizren) begibt (vgl. dazu etwa den Bericht des [dt]. Auswartigen Amtes
ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo vom 19.10.2009, 15, wonach eine Ubersiedlung
in andere Teile des Kosovo jederzeit moglich ist); es kann weder davon ausgegangen werden, dass dem
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Beschwerdefiihrer von den von ihm genannten Privatpersonen im gesamten Staatsgebiet des Kosovo Gefahr drohen
wlrde noch dass dem XXXX geborenen, gesunden und arbeitsfdhigen Beschwerdeflhrer eine Relokation in andere
Teile des Kosovos insofern nicht zumutbar ware, als er dadurch in eine Situation geriete, in der seine
Existenzgrundlage gefahrdet ware. Sollte er (entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes) nicht in der Lage sein, seinen
Lebensunterhalt auch auRerhalb seines Heimatortes zu verdienen, bestiinde die Méglichkeit, Sozialhilfe zu erlangen
sowie notigenfalls die Hilfe von Hilfsorganisationen in Anspruch zu nehmen (vgl. dazu die Auskunft des Spezialattachés
im Kosovo, Mag. Wolfgang Hochmdiller, vom 12.12.2007, ZI. 536/07, wonach sich selbst im Fall der Nichtunterstitzung
durch die Familie "im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und humanitare Organisationen (;Mutter Theresa',
Rotes Kreuz, Caritas ...) [finden], die humanitére Hilfe ermdglichen").Uberdies steht dem Beschwerdefiihrer eine
zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative offen: Denn er konnte sich der von ihm behaupteten
Geféhrdungssituation (auch) dadurch entziehen, dass er sich in andere Teile des Kosovo (etwa in die Hauptstadt
Pristina oder groRere Stadte wie Prizren) begibt vergleiche dazu etwa den Bericht des [dt]. Auswartigen Amtes Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo vom 19.10.2009, 15, wonach eine Ubersiedlung in
andere Teile des Kosovo jederzeit mdglich ist), es kann weder davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer von den von ihm genannten Privatpersonen im gesamten Staatsgebiet des Kosovo Gefahr drohen
wlrde noch dass dem rdomisch 40 geborenen, gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer eine Relokation in
andere Teile des Kosovos insofern nicht zumutbar ware, als er dadurch in eine Situation geriete, in der seine
Existenzgrundlage gefahrdet ware. Sollte er (entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes) nicht in der Lage sein, seinen
Lebensunterhalt auch auBerhalb seines Heimatortes zu verdienen, bestiinde die Mdglichkeit, Sozialhilfe zu erlangen
sowie nétigenfalls die Hilfe von Hilfsorganisationen in Anspruch zu nehmen vergleiche dazu die Auskunft des
Spezialattachés im Kosovo, Mag. Wolfgang Hochmuller, vom 12.12.2007, ZI. 536/07, wonach sich selbst im Fall der
Nichtunterstiitzung durch die Familie "im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und humanitare Organisationen
(¢Mutter Theresa', Rotes Kreuz, Caritas ...) [finden], die humanitare Hilfe ermdglichen").

2.4.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach &8 8 Abs. 2 AsylG ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach8& 3 AsylG zu
verbinden.2.4.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG zu verbinden.

Gemald 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 172,827 Abs.2und 4und 8§ 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezuglich dieses
Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph
57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

2.4.1.2. Die Voraussetzungen dafur, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im
Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der
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Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003; entspricht 8 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) iVm 8 57 Abs. 1
Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der Folge: FrG) zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine
Entsprechung zu den Voraussetzungen nach 8§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 iVm § 57 Abs. 2 FrG, also
dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung: "Die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde
fur die Annahme bestehen, dall sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden."2.4.1.2. Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu
gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003
Bundesgesetzblatt romisch eins 101 (AsylGNov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 75 (in der Folge: FrG)
zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 2,
FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer
Stammfassung: "Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, daR sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch Art. 1 BGBGBI. | 126/2002 erhielt § 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die
ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde."Durch Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, erhielt
Paragraph 57, Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in 8 57 Abs.
1 tragen dem Erkenntnis des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Causa Ahmed versus Osterreich
Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist
klargestellt, dass die ZurlGckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."Die
Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grunde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in
Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Causa
Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen
des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig ist, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort
unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine
unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
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durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden fuhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005
[2007] Rz. 197 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle
gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur
Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005,2005/01/0080), dass
sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die
Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden
fUhren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche
Putzer/Rohrbéck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 197 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit§ 8 Abs. 1 AsylG, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum
einen bezieht sich § 8 Abs. 1 AsylG auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,BGBI. 1ll 22/2005, zum anderen wird im
zweiten Teil des & 8 Abs. 1 AsylG iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07)
wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenliber § 57 Abs. 1 FrG
nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das
Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenlber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum
zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu § 57 Abs. 1 FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 26.6.1997,
95/21/0294;Vergleicht man nun den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auch auf das Protokoll
Nr. 13 zur EMRK, Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG iW Artikel 15, Litera c, der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten
Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenlber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht
erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll
Nr. 13 erlaubt gegenliber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist
festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, knne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;

6.11.1998, 97/21/0504; 18.12.1998,95/21/1028; 18.5.1999,96/21/0037; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 30.11.2000, 2000/20/0405;

25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 25.1.2001,2000/20/0543; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002,2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwWGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,
95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104; 10.5.2000,97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,
2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, der
solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prufung, ob die Rickfihrung zuldssig ist,
ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Z 108; 17.12.1996, Ahmed gegen
Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Miislim gegen die Tirkei, Z 66; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Kénigreich, Z 113). Auf
dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des 8 8 Abs. 1 AsylG decke "immer
auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden
vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die
unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbéck, Asylrecht, Rz. 199). Bei
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diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europadische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den
Tatbestanden des Art. 15 lit. b (entspricht in seiner Textierung Art. 3 EMRK) und Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen (vgl dazu AsylGH 11.5.2009, C5 309.519-1/2008/4E).16.4.2002,
2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VWGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074;
12.4.1999, 95/21/1104; 10.5.2000, 97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,2001/01/0432).
Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, der solche
extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die Riuckfiihrung zuldssig ist, ansieht
(zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kénigreich, Ziffer 108,; 17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich,
Ziffer 44,; 26.4.2005, Muslim gegen die Turkei, Ziffer 66,; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Kdnigreich, Ziffer 113,).
Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen
Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK subsumiert. Im
Ergebnis seien Umstdnde, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst
(Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof
im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (entspricht in seiner Textierung Artikel 3, EMRK)
und Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen vergleiche dazu AsylGH
11.5.2009, C5 309.519-1/2008/4E).

2.4.1.3. Da somit§ 8 Abs. 1 AsylG inhaltlich dem§ 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner
Auslegung insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden. Die Rechtsprechung zu 8 57 FrG knUpft an jene zum inhaltsgleichen & 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an.
Fur § 57 Abs. 1 FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI |
75/1997) zurlckgegriffen werden (VwWGH 16.7.2003,2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich
deckt. Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen,
sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).2.4.1.3. Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knUpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VwGH
16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph 8,
AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen,
sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, 98/01/0122;
25.1.2001, 2001/20/0011).

Gemal? 8 8 Abs. 3 und 8§ 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 26.6.1997,95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,
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97/21/0560).Gemal’ Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf
den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997,
95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG erwadhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. die vorhin wiedergegebene
Rsp. des VWGH,; vgl. die Formulierung des § 8 Abs. 1 AsylG und die oben erdrterte Abgrenzung des Schutzumfanges des
Art. 3 EMRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie). Die bloBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
(unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwdhnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann
dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen vergleiche die vorhin wiedergegebene Rsp. des
VWGH; vergleiche die Formulierung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG und die oben erdrterte Abgrenzung des
Schutzumfanges des Artikel 3, EMRK zu Artikel 15, Litera ¢, Statusrichtlinie). Die blo3e Mdglichkeit einer dem Artikel 3,
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427;
20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des8 8 AsylG 1997 (nunmehr:8§ 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in
dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).
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2.4.2. Wie bereits oben ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des Beschwerdefihrers aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prtifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte daftr
gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wiirde. Dazu ist zunachst festzuhalten,
dass - wie oben unter Punkt. 2.3.2. ausgefuhrt - nicht angenommen werden kann, dass der Beschwerdefihrer im
Kosovo Ubergriffen ausgesetzt wire, gegen die er keinen effektiven behérdlichen Schutz erhalten kénnte oder denen
er sich nicht durch eine zumutbare Relokation in andere Teile des Kosovo entziehen kénnte. Angesichts des ebenfalls
unter Punkt2.4.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, bestehen keine stichhaltigen Griunde fir die Annahme, dass das Leben
oder die Freiheit des Beschwerdeflhrers aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begriundete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Dazu ist zunachst
festzuhalten, dass - wie oben unter Punkt. 2.3.2. ausgefUhrt - nicht angenommen werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer im Kosovo Ubergriffen ausgesetzt wére, gegen die er keinen effektiven behérdlichen Schutz
erhalten konnte oder denen er sich nicht durch eine zumutbare Relokation in andere Teile des Kosovo entziehen
kdnnte. Angesichts des ebenfalls unter Punkt

2.3.2. (insbesondere zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Relokationsmaoglichkeit) Ausgefuhrten kann auch nicht
gesagt werden, dass der Beschwerdefihrer, der Uberdies Uber ein familidgres Netz im Kosovo verfliigt und die
Umstande, unter denen er zuvor dort gelebt habe, vor dem Bundesasylamt als "gut" bezeichnete, nach einer Ruckkehr
dorthin in seiner Lebensgrundlage gefdhrdet wadre. Dabei ist auch auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdahrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des 8 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).2.3.2. (insbesondere zur
Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Relokationsmdglichkeit) Ausgefuhrten kann auch nicht gesagt werden, dass der
Beschwerdefiihrer, der Uberdies Uber ein familiares Netz im Kosovo verfligt und die Umstande, unter denen er zuvor
dort gelebt habe, vor dem Bundesasylamt als "gut" bezeichnete, nach einer Rickkehr dorthin in seiner
Lebensgrundlage gefahrdet ware. Dabei ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG
ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).

SchlieBlich kann aufgrund der getroffenen Feststellungen auch nicht gesagt werden, dass eine Rlckkehr des
Beschwerdefiihrers fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn im
Kosovo ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

2.5.1. GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal § 10
Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage, ob
eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind gemall § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis h AsylG - insbesondere - zu
berucksichtigten: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist
gemal 8 10 Abs. 3 AsylG die Durchfihrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben2.5.1. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins
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und 2 AsylG ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wurde. Bei Beantwortung der Frage, ob eine solche
Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis h AsylG - insbesondere
- zu berucksichtigten: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzt sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegentber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., (S 47) zur
Vorgangerbestimmung des § 10 AsylG (namlich§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in & 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zuldssig,
sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fir
die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu & 8 Abs. 2 AsylG 1997)
ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua., S 50): "8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte [..] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK
geschiitzt sind, dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegenliber. Nach dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., (S 47) zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG
(namlich Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene
Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im
Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zulassig, sich durch die
Missachtung der fUr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein
Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber flr die durch das
AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997)
ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua., S 50): "8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

2.5.2.1. Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers in sein durch Art. 8
EMRK geschutztes Recht auf Familienleben eingreifen wirde: Der Beschwerdefuhrer verfiigt an Verwandten, die sich in
Osterreich aufhalten, lediglich tGber eine Schwester. Dass der erst seit September 2009 im Bundesgebiet lebende
Beschwerdefiihrer zu dieser eine derart stark ausgepragte Nahebeziehung hatte, dass die von der Judikatur des EGMR
im Bereich des erweiterten Familienlebens (aulRerhalb der Beziehung zwischen Eltern und ihren minderjahrigen
Kindern) geforderten Voraussetzungen erfullt waren, kann nicht angenommen werden, fiihrte der Beschwerdefthrer
doch vor dem Bundesasylamt lediglich aus, dass seine Schwester und er sich gegenseitig besuchten. Aber auch die
(erst in der Beschwerde behauptete) finanzielle Unterstiitzung durch seine Schwester wirde fir das Vorliegen des
notwendigen besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses nicht ausreichen. Weiters liegen keine Hinweise daftr vor, dass
der Beschwerdefihrer ein allfalliges Familienleben mit seiner Schwester nicht im Kosovo fortsetzen kénnte (vgl. dazu
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etwa EGMR 31.7.2008, Darren OMOREGIE ua. gg. Norwegen, Rs 265/07, wonach die Ausweisung des Antragstellers, der
wahrend seines unsicheren Aufenthaltes in Norwegen als Asylwerber geheiratet und mit seiner Ehefrau ein Kind
gezeugt hat, nicht gegen Art. 8 EMRK verst6Rt, wobei aus Sicht des EGMR keine untiberwindbaren Hindernisse fur eine
Fortsetzung des Familienlebens in Nigeria, dem Herkunftsstaat des Antragstellers, vorliegen).2.5.2.1. Zunachst kann
nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers in sein durch Artikel 8, EMRK geschutztes
Recht auf Familienleben eingreifen wiirde: Der Beschwerdefiihrer verfiigt an Verwandten, die sich in Osterreich
aufhalten, lediglich Uber eine Schwester. Dass der erst seit September 2009 im Bundesgebiet lebende
Beschwerdefuhrer zu dieser eine derart stark ausgepragte Nahebeziehung hatte, dass die von der Judikatur des EGMR
im Bereich des erweiterten Familienlebens (aul3erhalb der Beziehung zwischen Eltern und ihren minderjahrigen
Kindern) geforderten Voraussetzungen erfullt waren, kann nicht angenommen werden, fiihrte der Beschwerdefiihrer
doch vor dem Bundesasylamt lediglich aus, dass seine Schwester und er sich gegenseitig besuchten. Aber auch die
(erst in der Beschwerde behauptete) finanzielle Unterstiitzung durch seine Schwester wirde fUr das Vorliegen des
notwendigen besonderen Abhdngigkeitsverhaltnisses nicht ausreichen. Weiters liegen keine Hinweise dafur vor, dass
der Beschwerdeflhrer ein allfalliges Familienleben mit seiner Schwester nicht im Kosovo fortsetzen kdnnte vergleiche
dazu etwa EGMR 31.7.2008, Darren OMOREGIE ua. gg. Norwegen, Rs 265/07, wonach die Ausweisung des
Antragstellers, der wahrend seines unsicheren Aufenthaltes in Norwegen als Asylwerber geheiratet und mit seiner
Ehefrau ein Kind gezeugt hat, nicht gegen Artikel 8, EMRK versto[3t, wobei aus Sicht des EGMR keine uniiberwindbaren
Hindernisse fur eine Fortsetzung des Familienlebens in Nigeria, dem Herkunftsstaat des Antragstellers, vorliegen).

2.5.2.2. Was aber eine allfallige Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass beim Topos des Privatlebens die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits
familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem
dreieinhalbjihrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0JZ
2007/74 unter Hinweis auf die Erk. 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des
Beschwerdefiihrers anzunehmen, der erst im September 2009 nach Osterreich eingereist ist.2.5.2.2. Was aber eine
allfallige Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist zunachst darauf hinzuweisen,
dass beim Topos des Privatlebens die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande
- eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
vergleiche Thym, EuUGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen
Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, O)Z 2007/74 unter
Hinweis auf die Erk. 8.3.2005,2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des
Beschwerdefiihrers anzunehmen, der erst im September 2009 nach Osterreich eingereist ist.

2.5.2.3. Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wiirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls
insofern iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung von
Fremden, die wie der Beschwerdefihrer nur auf Grund der von ihnen gestellten, zu keinem Zeitpunkt berechtigten
Asylantrage zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sind, das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem
weiteren Verbleib in Osterreich Gberwiegt (vgl. mit &hnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG z.B.
VwWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI
Vereinigtes Konigreich, Rs 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund eines
Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaliigkeit des Eingriffes zu begriinden). Vor diesem Hintergrund ist eine Verletzung des Art. 8 EMRK auch
dann nicht anzunehmen, wenn andere maligebliche Aspekte zu seinen Gunsten in die GUterabwagung einzuflielRen
hatten, so etwa, wenn davon auszugehen ware, dass der Beschwerdefihrer inzwischen in der Lage sein sollte, fur
seinen Unterhalt in Osterreich selbst aufzukommen.2.5.2.3. Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes -
davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers in sein Recht auf Privat- oder Familienleben
eingreifen wurde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls insofern iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt, als das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung von Fremden, die wie der Beschwerdefihrer nur auf Grund der
von ihnen gestellten, zu keinem Zeitpunkt berechtigten Asylantrdge zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen
sind, das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt vergleiche mit
dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG z.B. VWGH 20.2.2004, 2003/18/0347;
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26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI Vereinigtes Konigreich, Rs
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Vor diesem Hintergrund ist eine Verletzung des Artikel 8, EMRK auch dann nicht
anzunehmen, wenn andere mafigebliche Aspekte zu seinen Gunsten in die GUterabwagung einzuflieBen hatten, so
etwa, wenn davon auszugehen ware, dass der Beschwerdeflihrer inzwischen in der Lage sein sollte, fir seinen
Unterhalt in Osterreich selbst aufzukommen.

2.5.2.4. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdefuhrers gegen Art. 8 EMRK
verstof3t.2.5.2.4. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des BeschwerdeflUhrers gegen Artikel 8,
EMRK verstoRt.

2.5.2.5. Weiters kann weder gesagt werden, dass dem Beschwerdeflihrer ein nicht auf das AsylG gestitztes
Aufenthaltsrecht zukame, noch, dass sich Hinweise darauf ergeben hatten, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Beschwerdefihrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kdnnten
(vgl. dazu auch das unter Punkt 2.4.2. Ausgeflihrte).2.5.2.5. Weiters kann weder gesagt werden, dass dem
Beschwerdefiihrer ein nicht auf das AsylG gestUtztes Aufenthaltsrecht zukdme, noch, dass sich Hinweise darauf
ergeben héatten, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Beschwerdefiihrers liegen
und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnten vergleiche dazu auch das unter Punkt 2.4.2. Ausgefihrte).

3.1. Gemal & 38 Abs. 1 Z 1 und 5 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39 AsylG) stammt
bzw. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.
GemalR§ 38 Abs. 2 AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr.
13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.3.1. Gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins und 5 AsylG kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39, AsylG) stammt bzw. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht. Gemal} Paragraph 38, Absatz 2, AsylG hat der Asylgerichtshof einer
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Gemald § 39 Abs. 5 Z 2 AsylGist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4
leg. cit. genannte Staaten (in diesem Absatz ist die Republik Kosovo nicht genannt) als sichere Herkunftsstaaten gelten,
wobei vor allem auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und
Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen ist. GemaR Paragraph 39, Absatz
5, Ziffer 2, AsylG ist die Bundesregierung ermdchtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, leg. cit.
genannte Staaten (in diesem Absatz ist die Republik Kosovo nicht genannt) als sichere Herkunftsstaaten gelten, wobei
vor allem auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz
gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen ist.

Mit der Verordnung der Bundesregierung vom 1.7.2009, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt
werden, BGBI. Il Nr. 177/2009 (Herkunftsstaaten-Verordnung), wurde festgelegt, dass die Republik Kosovo als sicherer
Herkunftsstaat gilt.Mit der Verordnung der Bundesregierung vom 1.7.2009, mit der Staaten als sichere
Herkunftsstaaten festgelegt werden, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, (Herkunftsstaaten-Verordnung),
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wurde festgelegt, dass die Republik Kosovo als sicherer Herkunftsstaat gilt.

3.2. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass das Bundesasylamt einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt hat, zumal der Beschwerdeflhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, was auch in der
Beschwerde eingeraumt wird. Es ist nicht ersichtlich, dass das Bundesasylamt das ihm eingerdaumte Ermessen
diesbezuiglich in unzweckmaRiger oder willkiirlicher Weise ausgelbt hatte. Der Asylgerichtshof vermag auch keine
Umstande zu erkennen, aus denen er sich veranlasst sahe, der gegenstandlichen Beschwerde gemaR § 38 Abs. 2 AsylG
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.3.2. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass das
Bundesasylamt einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt hat, zumal der Beschwerdefuhrer aus einem
sicheren Herkunftsstaat stammt, was auch in der Beschwerde eingeraumt wird. Es ist nicht ersichtlich, dass das
Bundesasylamt das ihm eingerdumte Ermessen diesbeziglich in unzweckmalliger oder willkirlicher Weise ausgeubt
hatte. Der Asylgerichtshof vermag auch keine Umstande zu erkennen, aus denen er sich veranlasst sahe, der
gegenstandlichen Beschwerde gemal3 Paragraph 38, Absatz 2, AsylG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Beschwerde ist lediglich insoweit zu folgen, als der Asylgerichtshof das vom Bundesasylamt angenommene
Vorliegen einer "qualifizierten" Form der Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens nicht zu erkennen vermag. Die
Beschwerde Ubersieht jedoch, dass die in § 38 Abs. 1 Z 1 bis 6 AsylG genannten Voraussetzungen fur die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nicht kumulativ vorliegen muissen, sondern diese Gesetzesbestimmung
alternative Voraussetzungen nennt.Der Beschwerde ist lediglich insoweit zu folgen, als der Asylgerichtshof das vom
Bundesasylamt angenommene Vorliegen einer "qualifizierten" Form der Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens
nicht zu erkennen vermag. Die Beschwerde Ubersieht jedoch, dass die in Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins bis 6
AsylG genannten Voraussetzungen flr die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nicht
kumulativ vorliegen mussen, sondern diese Gesetzesbestimmung alternative Voraussetzungen nennt.

4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR3§ 41
Abs. 7 AsylG unterbleiben.4. Es war daher spruchgemdR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG unterbleiben.

Schlagworte

Aberkennungstatbestand, aufschiebende Wirkung, Ausweisung, innerstaatliche Fluchtalternative, Lebensgrundlage,
mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung, sicherer Herkunftsstaat, soziale Verhéltnisse, staatlicher
Schutz
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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