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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.12.2009

Norm

AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 8§ 37 gltig ab 21.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch

S14 410.402-1/2009/2Z

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
S14 410.405-1/2009/27

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, p.A. European Homecare, Neuaigen 12, 4362 Bad Kreuzen, gegen den Bescheid des
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Bundesasylamtes vom 19.11.2009, Zahl: 09 06.874-EAST West den Beschluss gefasst:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Russische Foderation, p.A.
European Homecare, Neuaigen 12, 4362 Bad Kreuzen, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009,
Zahl: 09 06.874-EAST West den Beschluss gefasst:

Der Beschwerde wird gemal3 8 37 Absatz 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG

.  Der Beschwerdefiihrer, ein  Staatsangehdriger der  Russischen  Fdderation  tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, brachte den hier verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beim
Bundesasylamt ein. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt diesen Antrag ohne in die Sache
einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die
Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal? Artikel 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates
Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der BeschwerdefUhrer gemafi 8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen
zul3ssig sei.réomisch eins. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, brachte den hier verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beim
Bundesasylamt ein. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt diesen Antrag ohne in die Sache
einzutreten gemafl Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurilickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen,
dass fiir die Prufung des gegenstandlichen Asylantrages gemal Artikel 16 Absatz eins, Litera e, der Verordnung Nr. 343
aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemafd Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig sei.

Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR§ 37 Abs. 1 AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung verbundenen Ausweisung binnen einer Woche ab Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.1. GemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde
gegen eine mit einer zurlUckweisenden Entscheidung verbundenen Ausweisung binnen einer Woche ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR & 37 Abs. 2 AsylG ist bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung nach§& 5 AsylG verbunden ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, auch auf die
gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze der Art. 19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 lit. e der Dublin II-VO und die Notwendigkeit der
effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 37, Absatz 2, AsylG ist bei der
Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG
verbunden ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, auch auf die gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze der
Artikel 19, Absatz 2 und 20 Absatz eins, Litera e, der Dublin 1I-VO und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts Bedacht zu nehmen.

Das Verfahren Uber die Frage der Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung ist ein Provisorialverfahren, fur das
grundsatzlich nur eine Woche zur Verfigung steht. Daher ist ausgehend von der Formulierung des § 37 Abs. 1 AsylG
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die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung schon dann ermdglicht, wenn es (blof3) Hinweise darauf gibt, dass die
genannten Rechte beeintrachtigt werden koénnten. Gewissheit kann in diesem Stadium des Verfahrens nicht
vorausgesetzt werden, weil damit das Schicksal der Beschwerde schon entschieden ware.Das Verfahren Gber die Frage
der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist ein Provisorialverfahren, fir das grundsatzlich nur eine Woche zur
Verfligung steht. Daher ist ausgehend von der Formulierung des Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung schon dann ermdglicht, wenn es (bloRR) Hinweise darauf gibt, dass die genannten Rechte
beeintrachtigt werden kénnten. Gewissheit kann in diesem Stadium des Verfahrens nicht vorausgesetzt werden, weil
damit das Schicksal der Beschwerde schon entschieden ware.

2. Laut Mitteilung des Krankenhauses XXXX vom XXXX werden der Ende. Laut Mitteilung des Krankenhauses rémisch
40 vom rémisch 40 werden der Ende

XXXX geborene Sohn des Beschwerdefihrers und seine Ehegattin derzeit im Krankenhaus XXXX stationadr behandelt. Es
liegen daher (bloRe) Hinweise iSd &8 37 Abs. 1 AsylG vor.romisch 40 geborene Sohn des Beschwerdeflihrers und seine
Ehegattin derzeit im Krankenhaus romisch 40 stationdr behandelt. Es liegen daher (bloRBe) Hinweise iSd Paragraph 37,
Absatz eins, AsylG vor.

3. Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um den Ehegatten der XXXX, deren Beschwerden gegen die abweisenden
Bescheide des Bundesasylamtes mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: S14 410.403-1/2009/2Z,
die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.3. Bei dem Beschwerdeflhrer handelt es sich um den Ehegatten der
romisch 40 , deren Beschwerden gegen die abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: S14 410.403-1/2009/2Z, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.

Da der Ehegatte als Familienangehoriger der XXXX gemadR8§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG zu qualifizieren ist, liegt ein
Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG in Bezug auf XXXX vor und der gegenstandlichen Beschwerde ist daher
ebenfalls die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Da der Ehegatte als Familienangehdriger der rémisch 40 gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG zu qualifizieren ist, liegt ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34,
AsylG in Bezug auf romisch 40 vor und der gegenstandlichen Beschwerde ist daher ebenfalls die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

03.02.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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