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2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S13410.642-1/2009/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Herbert POCHIESER, Schottenfeldgasse 2-4, 1070 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.12.2009, FZ 09 14.060 - EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin tUber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten
durch RA Dr. Herbert POCHIESER, Schottenfeldgasse 2-4, 1070 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.12.2009, FZ 09 14.060 - EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal? § 41 Abs. 3 Satz 2 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Satz 2 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Verfahren vor dem Bundesasylamt


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20091230_S13_410_642_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20091230_S13_410_642_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707

Die minderjahrige Beschwerdeflihrerin. StA. Afghanistans wurde am XXXX als Kind der afghanischen Asylwerberin
XXXX, (im Folgenden: gesetzliche Stellvertreterin) geboren. Die Mutter war mit ihrem Ehemann und Vater des Kindes
sowie einer ebenfalls minderjéhrigen Schwester 2007 aus dem Iran nach Osterreich gekommen und hatte am
20.01.2007 um internationalen Schutz angesucht.Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin. StA. Afghanistans wurde am
rémisch 40 als Kind der afghanischen Asylwerberin rémisch 40, (im Folgenden: gesetzliche Stellvertreterin) geboren.
Die Mutter war mit ihrem Ehemann und Vater des Kindes sowie einer ebenfalls minderjahrigen Schwester 2007 aus
dem Iran nach Osterreich gekommen und hatte am 20.01.2007 um internationalen Schutz angesucht.

Der Antrag der Mutter wurde mit Bescheid des Bundesasylamt vom 14.02.2009 (FZ 0700.721-EAST Ost gemal3 88 5, 10
Abs. 1 Z 1 AsylG mit der Begrindung zurlckgewiesen, dass aufgrund der vorherigen Einreise in Griechenland gemalid
der der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO) fur die Fihrung des Asylverfahrens zustandig sei.Der
Antrag der Mutter wurde mit Bescheid des Bundesasylamt vom 14.02.2009 (FZ 0700.721-EAST Ost gemal3 Paragraphen
5, 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG mit der Begrindung zurickgewiesen, dass aufgrund der vorherigen Einreise in
Griechenland gemaR der der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiur die Prufung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 11-VO) fur die
Fihrung des Asylverfahrens zustandig sei.

Die dagegen eingelegte Berufung beim Unabhangigen Bundesasylsenat wurde mit Bescheid vom 21.03.2007GZ
2007/03/19 310.278-1/E-C/47/07 abgewiesen.

Das Verfahren befindet sich derzeit im Stadium der Beschwerde gegen den genannten Bescheid beim
Verwaltungsgerichtshof. Am 25.04.2007 gewdahrte der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde der Mutter der
Beschwerdefiihrerin die aufschiebende Wirkung.

Am 16.10.2009 stellte die Beschwerdefuhrerin durch ihre gesetzliche Stellvertreterin einen Antrag auf internationalen
Schutz beim Bundesasylamt (AS 1).

Am 16.11.2009 informierte das Bundesasylamt die zustandigen griechischen Behdrden daruber, dass Griechenland, da
es sich um ein nachgeborenes Kind von Fliichtlingen handelt, fir deren Verfahren Griechenland zustandig sei, dieser
Staat gemaR Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO auch fur das Verfahren der Beschwerdeflihrerin zustandig sei (AS 7).Am
16.11.2009 informierte das Bundesasylamt die zustandigen griechischen Behdrden dartber, dass Griechenland, da es
sich um ein nachgeborenes Kind von Flichtlingen handelt, fir deren Verfahren Griechenland zustandig sei, dieser
Staat gemald Artikel 4, Absatz 3, Dublin II-VO auch fir das Verfahren der Beschwerdeflhrerin zustandig sei (AS 7).

Am 17.11.2009 wurde der Beschwerdeflhrerin Uber ihre gesetzliche Stellvertreterin, diese Vertreten durch einen
Mitarbeiter der Diakonie, gemall § 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen
Schutz gemaR § 5 AsylG zurlickzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 04.09.2009 Konsultationen mit
Griechenland gemal3 der Dublin II-VO gefiihrt werden (AS 25).Am 17.11.2009 wurde der Beschwerdefthrerin Gber ihre
gesetzliche Stellvertreterin, diese Vertreten durch einen Mitarbeiter der Diakonie, gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, AsylG zuriickzuweisen
und dass zu diesem Zwecke seit dem 04.09.2009 Konsultationen mit Griechenland gemaR der Dublin II-VO geflhrt
werden (AS 25).

Am 26.11.2009 wurde die gesetzliche Stellvertreterin der Beschwerdefliihrerin vom Bundesasylamt EAST Ost nach
erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit der Rechtsberaterin, einer weiteren gewillkiirten Stellvertreterin sowie eines
geeigneten Dolmetschers fir die Sprache Dari einvernommen. Dabei trug die gesetzliche Stellvertreterin der
Beschwerdefiihrerin vor, dass fur die Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht werden.

Am 27.11.2009 reichte der mittlerweile bestellte rechtfreundliche Vertreter der Beschwerdeflihrerin eine erganzende
Stellungnahme zur Situation von Flichtlingen in Griechenland ein (AS 45).

Angefochtener Bescheid (AS 75)

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 01.12.2009, FZ 09 14.060 - EAST Ost (zugestellt am
02.12.2009 rechtfreundlichen Vertreter) wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemaaR
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Art. 4 Abs. 3 Dublin 11-VO zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gemafl 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt,
dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland zuldssig sei.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 01.12.2009, FZ 09 14.060 - EAST Ost (zugestellt am 02.12.2009
rechtfreundlichen Vertreter) wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz gemaald Artikel 4,
Absatz 3, Dublin 1I-VO zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaf3 Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland

zulassig sei.

Die Begrindung stitzt sich im Wesentlichen darauf, dass Griechenland fiir die Flihrung des Verfahrens der
Beschwerdefiihrerin zustandig sei, weil dies auch fir das Verfahren der Mutter und gesetzliche Stellvertreterin der Fall

sei.

In Griechenland drohe keine unmenschliche Behandlung und die Beschwerdefiihrerin leide auch weder an einer
schweren koérperlichen oder ansteckenden Krankheit, noch an einer schweren psychischen Erkrankung, welche bei
einer Uberstellung bzw. Abschiebung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wiirde.

Fir die Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts Osterreichs gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin I1-VO sei kein Raum, da nicht
festgestellt werden kénne, dass fir die Beschwerdeflhrerin bei einer Rickfihrung nach Griechenland die Gefahr einer
Verletzung seiner durch Art. 3 und 8 EMRK gewahrleisteten Rechte bestehe.Fir die Wahrnehmung des
Selbsteintrittsrechts Osterreichs gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin VO sei kein Raum, da nicht festgestellt werden
kénne, dass flur die Beschwerdeflhrerin bei einer Rickfiihrung nach Griechenland die Gefahr einer Verletzung seiner
durch Artikel 3 und 8 EMRK gewahrleisteten Rechte bestehe.

Was insbesondere die Gefahr einer Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK betrifft, so beruft sich das Bundesasylamt
im angefochtenen Bescheid auf verschiedene, groR3teils aktuelle Landerinformationen zur Situation von Fllchtlingen in
Griechenland.Was insbesondere die Gefahr einer Verletzung der Rechte aus Artikel 3, EMRK betrifft, so beruft sich das
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid auf verschiedene, grof3teils aktuelle Landerinformationen zur Situation
von Fluchtlingen in Griechenland.

Die Landerfeststellungen kommen - soweit es fur dieses Verfahren von Bedeutung ist - im Wesentlichen zu folgenden
Ergebnissen:

Griechenland ist aufgrund des massiven Fluchtlingsansturms mit grolRen Problemen konfrontiert, aber seitens der
griechischen Regierung wurden MalRnahmen zur Verbesserung der aktuellen Asylpraxis gesetzt

Verschiedene nationale Behérden und Gerichte von Mitgliedstaaten der Dublin 1I-VO sowie die Europaische
Kommission sehen keinen Grund fiir eine generelle Aussetzung von Uberstellungen nach Griechenland.

Griechenland hat mit dem Prasidialdekret Nr. 90 sein nationales Recht an die Bestimmungen der EU-Richtlinie
2005/85/EG vom 01.12.2005 betreffend Mindeststandards fiir das Verfahren angepasst. Mittels der am 20.7.2009 in
Kraft getretenen Prasidentialverordnung Nr. 81 / 2009 wird in Griechenland die bisherige zweite behérdliche Instanz
im Asylverfahren ("Appeals Board") ersatzlos abgeschafft. Die behérdliche Entscheidungsbefugnis in erster Instanz wird
dezentralisiert und bleibt bei den 6rtlich zustandigen (Fremden-)Polizeidirektoren. Asylentscheidungen kénnen daher
nur noch gerichtlich, und zwar vor dem Staatsrat ("Council of State") angefochten werden, welcher keine
Tatsacheninstanz darstellt, sodass die behdérdlichen Entscheidungen nur noch auf Grund legaler Unzulanglichkeiten
aufgehoben werden kénnen. Kritik an dieser Regelung wurde unter anderem vom UNHCR geduf3ert. UNHCR beteiligt
bis auf weiteres nicht am neuen Verfahren.

Fluchtlingen wird Konventionsstatus und humanitdrer Schutz gewahrt. Personen, die aufgrund der Dublin 1I-VO nach
Griechenland Uberstellt werden, haben Zugang zum Asylverfahren. Die Prinzipien des Non-Refoulement werden
eingehalten. Griechenland fiihrt keine Uberstellungen in unsichere Herkunftsldnder wie Afghanistan, den Irak, Iran,
Somalia oder Sudan durch. Asylwerber haben das Recht gegen eine Ausweisungsentscheidung zu berufen sowie beim
EGMR den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung nach Art. 39 der EGMR-VerfO einzubringen.Fllchtlingen
wird Konventionsstatus und humanitarer Schutz gewahrt. Personen, die aufgrund der Dublin 1I-VO nach Griechenland
Uberstellt werden, haben Zugang zum Asylverfahren. Die Prinzipien des Non-Refoulement werden eingehalten.
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Griechenland fuhrt keine Uberstellungen in unsichere Herkunftslander wie Afghanistan, den Irak, Iran, Somalia oder
Sudan durch. Asylwerber haben das Recht gegen eine Ausweisungsentscheidung zu berufen sowie beim EGMR den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung nach Artikel 39, der EGMR-VerfO einzubringen.

Regelungen entsprechend den Bestimmungen der Richtlinie 2003/9 zur Festlegung von Mindestnormen fur die
Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten wurden in griechisches Recht aufgenommen. In der Umsetzung
zeigen sich weiterhin Mangel. Die Aufnahmebedingungen fiir Erwachsene sind auf akzeptablem Niveau, hinsichtlich
alleinreisender Kinder gibt es Probleme, wie die Unterbringung in geschlossenen Raumen. Es gibt teilweise lange
Wartezeiten. Aufnahmezentren mit einer Kapazitat von insgesamt 758 Personen wurden in den Jahren 2007 und 2008
eroffnet. Weitere sind geplant. Asylwerber haben das Recht auf Unterbringung in einem Aufnahmezentrum. Sie
erhalten eine "pink card", die vollen Zugang zum Gesundheitssystem gewdhrt. Asylwerber kénnen um eine befristete
Arbeitsbewilligung ansuchen. Die griechische Dublin-Unit wird von der Ankunft von rickiberstellten Asylwerbern
informiert und verstandigt ihrerseits das Gesundheitsministerium, welches die Unterbringung organisiert. Dies kann
einige Tage dauern. Das Gesundheitsministerium hat bisher noch nie eine Unterbringung abgelehnt. Die griechische
Dublin-Unit kann bei Anfragen generell bestatigen, dass ab dem Asylantrag im Bedarfsfall Grundversorgung und
Unterbringung beansprucht werden kann.

Beschwerde (AS 205)
Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin am Beschwerde beim Bundesasylamt erhoben.

In der Beschwerdeschrift bringt die Beschwerdefihrerin unter Bezugnahme auf zahlreiche Berichte nationaler Stellen
und internationaler Organisationen im Wesentlichen vor, dass in Griechenland ein faires Verfahren nicht gewahrleistet
sei und sowohl die Qualitat des Verfahrens als auch die Aufnahmebedingungen qualitativ unzureichend und nicht im
erforderlichen AusmaR vorhanden seien.

Im Ubrigen widerspreche die Ausweisung der neugeborenen Beschwerdefiihrerin der stindigen Judikatur, wonach
eine partielle Ausweisung einer Familie rechtswidrig sei. Zu einer solche kame es aber durch den angefochtenen
Bescheid, da der Beschwerde der Mutter gegen ihren negativen Bescheid durch den Verwaltungsgerichtshof die
aufschiebende Wirkung gewahrt worden sei.

Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Die Beschwerde langte am 23.12.2009 beim Asylgerichtshof ein.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Beweismittel

Die im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Landerfeststellungen zur Situation in Griechenland betreffend das
griechische Asylverfahren sowie in Bezug auf die Grundversorgung dienen dem Asylgerichtshof als Beweismittel.

Soweit sie fur das vorliegende Erkenntnis von Bedeutung sind, ist ihr wesentlicher Inhalt unter 1.2 in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Soweit sie flir das vorliegende Erkenntnis von Bedeutung sind, ist ihr
wesentlicher Inhalt unter rémisch eins.2 in der Begriindung des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Dem Asylgerichtshof liegen aufgrund seines Amtswissens mehrere Hinweise darauf vor, dass, in Ergdnzung zu den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid in Griechenland fir Asylwerber mit besonderem Schutzbedirfnis
moglicherweise keine ausreichende Sicherstellung einer angemessenen Unterbringung besteht. Diese Informationen
enthalten im Wesentlichen folgende Angaben:

Der UNHCR empfiehlt nach wie vor, von Uberstellungen im Rahmen der Dublin 11-VO nach Griechenland abzusehen.
(Quellen: UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees:

Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland nach der "Dublin-ll-Verordnung" vom April
2008, Dezember 2008 und Janner 2009).

Es herrscht ein eklatanter Mangel an Unterbringungseinrichtungen, daher tbernachten zT. auch Familien mit Kindern
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in Parks.

(Quelle: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez. 2008;
Bericht des Kommissars fiir Menschenrechte des Europarates vom 04.02.2009 und die Stellungnahme der griechischen
Behorden dazu; Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez.
2008).

Personen, die aufgrund der Dublin [I-VO nach Griechenland Uberstellt werden, erhalten nach Einbringung des
Asylantrages eine "rosa Karte", die zum Aufenthalt im Land und zur Inanspruchnahme von Versorgungsleistungen
sowie zur Arbeitsaufnahme berechtigt. Falls der Asylwerber eine Adresse angeben kann, wird diese auf der Karte
eingetragen, andernfalls muss er sich zur Fremdenpolizeibehtrde begeben und dort eine Adresse bekanntgeben.

(Quelle: Schwedisches Migrationsamt, Richtlinien des Generaldirektors betreffend die Anwendung der Dublin-
Verordnung im Verhdltnis zu Griechenland vom 07.05.2008; Bundesamt fur Migration und Flichtlinge:
Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez. 2008; Bericht der gemeinsamen Fact Finding Mission von
Caritas und Rotes Kreuz Osterreich vom 17.08.2009).

Kann der Asylwerber nicht selbst fir eine Unterkunft sorgen, so kann die Behorde ihm bei der Suche helfen. Die
Unterbringung von Asylwerbern ist jedoch ein ausgesprochen enger Sektor und es gibt lange Wartezeiten.

(Quelle: Schwedisches Migrationsamt, Richtlinien des Generaldirektors betreffend die Anwendung der Dublin-
Verordnung im Verhaltnis zu Griechenland vom 07.05.2008).

In der Zeit der Anhaltung am Flughafen wird Uber das Gesundheitsministerium fir den Asylwerber eine Unterkunft in
einer Aufnahmeeinrichtung bzw. in Hotels oder Mietwohnungen gesucht. Bei alleinstehenden Frauen und
unbegleiteten Minderjahrigen erfolgt die Unterbringung stets Uber das Gesundheitsministerium bzw. den
Staatsanwalt. Das Finden einer Unterkunft braucht regelmaRig zwei bis drei Wochen.

(Quelle: Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez. 2008).

In der Praxis wird das Gesundheitsministerium nicht Uber die Notwendigkeit der Beschaffung einer Unterkunft fur
Ruckuberstellte informiert. Die Wartezeiten betragen in der Zwischenzeit bis zu vier, fur alleinstehende Manner bis zu
sechs Monate. NGOs werden trotz entsprechenden Ersuchens von der Flughafenbehdrde nicht Gber eine
bevorstehende Freilassung von Dublin-Rickkehrern informiert und sind daher gehindert, rechtzeitig Unterkinfte zu
organisieren, sodass die Betroffenen nach Verlassen des Flughafens haufig auf der Stral3e stehen. Derzeit warten 82
Familien auf eine Unterkunft.

(Quelle: Bericht der gemeinsamen Fact Finding Mission von Caritas und Rotes Kreuz Osterreich vom 17.08.20009)

Asylwerber haben grundsatzlich denselben Zugang zu medizinischer Versorgung wie griechische Staatsburger. Die
Inanspruchnahme dieser Leistungen wird in der Praxis durch mangelnde Sprach- und Ortskenntnis, Schwierigkeiten,
eine Transportmoglichkeit zu organisieren sowie - im Falle des Nichtvorhandenseins einer offiziellen Adresse oder der
Beendigung des Asylverfahrens - aus Angst vor Abschiebung erschwert.

(Quelle: Bericht der gemeinsamen Fact Finding Mission von Caritas und Rotes Kreuz Osterreich vom 17.08.20009)

Asylwerber haben das Recht, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, wobei es aufgrund des Vorrangs bestimmter
Personengruppen, wegen Nichtvorhandenseins einer offiziellen Adresse und wegen der derzeit schlechten
wirtschaftlichen Lage oft schwierig ist, einen Arbeitsplatz zu finden.

(Quelle: Bericht der gemeinsamen Fact Finding Mission von Caritas und Rotes Kreuz Osterreich vom 17.08.2009;
UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees: Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach
Griechenland nach der "Dublin-lI-Verordnung" vom April 2008)

Aus den vom Asylgerichtshof herangezogenen Beweismitteln ergibt sich namlich zundchst, dass der Bericht des
schwedischen Migrationsamtes vom 06.05.2008 und der Dienstreisebericht des Deutschen Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge vom 03.12.2008 widerspruchliche Angaben zur Unterbringung von aufgrund der Dublin 1I-VO
Ricklberstellten enthalten.

So enthalt der Dienstreisebericht den Hinweis, dass die griechischen Behorden bei der Unterkunftssuche auch Hotels
und Mietwohnungen einbeziehen, wahrend der Bericht der schwedischen Fact Finding Mission eher darauf hindeutet,



dass eine Suche auf die Aufnahmezentren und die von Freiwillenorganisationen und Gemeinden bereitgestellten
Unterkinfte beschrankt ist.

Im Dienstreisebericht des Deutschen Bundesamtes fur Migration findet sich auch folgende unklare Aussage zur
Situation von Dublin-Ruckkehrern:

"Der Mitarbeiter des sozialen Dienstes [Anm.: des Greek Council of Refugees] behauptete zuerst, dass fir Uberstellte
fast sicher keine Unterkinfte vorhanden seien. Im Rahmen der weiteren Diskussion ergab sich dann die Aussage aus
dem Bereich der Rechtsberatung, dass die aufgezeigten Wohnprobleme fiir Uberstellte nicht gelten wirden."

Aus den Berichten ergeben sich somit Hinweise darauf, dass Uber die griechischen Behdrden in der Realitat keine
Unterkunft organisiert wird und auch die in der Flichtlingsbetreuung tatigen Freiwillenorganisationen nicht effektiv in
die Wohnungssuche eingebunden sind.

Ubereinstimmung herrscht jedenfalls in allen Berichten dariber - und wird dies insbesondere durch die
Stellungnahme der griechischen Behdrden zum Bericht des Kommissars fur Menschenrechte des Europarates vom
04.02.2009 bestatigt -, dass es insgesamt nur etwa mehr als 900 Platze (davon circa 180 fur unbegleitete Minderjahrige)
in Aufnahmezentren gibt. Dabei ist zu beachten, dass dies jedenfalls nur einem sehr geringen Bruchteil der Uber
30.000 in Griechenland im Asylverfahren befindlichen Flichtlinge entspricht.

Jedenfalls ist den dem Asylgerichtshof (und dem Bundesasylamt) vorliegenden Informationen insgesamt zu
entnehmen, dass es in Griechenland jedenfalls an Unterkinften fur Asylwerber mangelt und auf jeden Fall mit langen
Wartezeiten zu rechnen ist, wenn sich ein Asylwerber nicht selbst um eine private Unterkunft kimmert. Die Aussagen
bezluglich der Wartezeit reichen von einem Zeitraum von wenigen Tagen bis zu mehreren Monaten.

Rechtlicher Rahmen

Gemal § 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 (im Folgenden: AsylG), ist die geltende Fassung3GBI. |
Nr. 29/2009 mit 1. April 2009 in Kraft getreten. Es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren ist seit 02.09.2009 anhangig; es ist daher nach der
geltenden Fassung zu beurteilen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins
Nr. 100 (im Folgenden: AsylG), ist die geltende Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit 1. April 2009 in
Kraft getreten. Es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch
nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren ist seit 02.09.2009 anhangig; es ist daher nach der geltenden Fassung

zu beurteilen.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemald Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.Gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO kann
jeder Mitgliedstaat einen Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht
far die Prifung zustandig ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 01.10.2007, G 179, 180/07 klargestellt, dass die
Durchfuihrung einer Ausweisung, wenn sie aus in der Person des Asylwerbers liegenden Griinden, die nicht von Dauer
sind, Art. 3 EMRK verletzen wirde, fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Er hat weiters festgestellt, dass derartige
Hinderungsgrinde jedenfalls dann nicht mehr als "voribergehend" im Sinne des § 10 Abs. 3 AsylG anzusehen sind,
wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der Asylbehorde bereits absehbar ist, dass diese Grinde innerhalb der
Uberstellungsfrist nach Art. 19 bzw. 20 der Verordnung Nr. 343/2003 Dublin 1I-VO (sechs Monate) nicht wegfallen
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werden. In einem solchen Fall sei daher von der Zurlckweisung nach § 5 AsylG Abstand zu nehmen und - nach
Ausubung des Selbsteintrittsrechts gemald Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO - das Asylverfahren zuzulassen.Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 01.10.2007, G 179, 180/07 klargestellt, dass die Durchfuhrung
einer Ausweisung, wenn sie aus in der Person des Asylwerbers liegenden Grunden, die nicht von Dauer sind, Artikel 3,
EMRK verletzen wuirde, fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Er hat weiters festgestellt, dass derartige
Hinderungsgrinde jedenfalls dann nicht mehr als "voribergehend" im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
anzusehen sind, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der Asylbehtrde bereits absehbar ist, dass diese Grinde
innerhalb der Uberstellungsfrist nach Artikel 19, bzw. 20 der Verordnung Nr. 343 aus 2003, Dublin 1I-VO (sechs Monate)
nicht wegfallen werden. In einem solchen Fall sei daher von der Zurtckweisung nach Paragraph 5, AsylG Abstand zu
nehmen und - nach Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO - das Asylverfahren

zuzulassen.

Gemal} § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Der Berufung gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in
einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung
Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Der Berufung gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer

mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebracht worden und es bestehen keine Bedenken gegen ihre

Zulassigkeit.
Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickweisung an das Bundesasylamt

Der angefochtene Bescheid ist gemalR§ 41 Abs 3 AsylG zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren
Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen.Der angefochtene Bescheid ist gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG zu

beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt namlich im Verfahren keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen im
Hinblick auf die Situation von nach Griechenland rick Uberstellten Asylwerbern mit besonderem Schutzbedurfnis

getroffen, insbesondere was deren Unterbringung betrifft.

Insofern hat das Bundesasylamt, da es sich bei der Beschwerdefuhrerin als Mutter von zwei mitgereisten Kleinkindern
um eine solche Person mit besonderem Schutzbedurfnis handelt, die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK und die
daraus méglicherweise resultierende Pflicht zum Selbsteintritt Osterreichs gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin I-VO nicht
ausreichend wurdigen kénnen.Insofern hat das Bundesasylamt, da es sich bei der Beschwerdefuhrerin als Mutter von
zwei mitgereisten Kleinkindern um eine solche Person mit besonderem Schutzbedurfnis handelt, die Gefahr einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK und die daraus méglicherweise resultierende Pflicht zum Selbsteintritt Osterreichs
gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO nicht ausreichend wurdigen kénnen.

Hinsichtlich der Versorgungslage in Griechenland hat das Bundesasylamt sich im angefochtenen Bescheid zwar auf
zahlreiche allgemein zugangliche Quellen gestitzt, um nachzuweisen, dass eine Grundversorgung von Asylwerbern in
Griechenland gesetzlich vorgesehen ist und ganz allgemein Lager fur die Aufnahme von Asylwerbern zur Verfigung
stehen. Daraus ergibt sich jedoch weder, dass dies auch fir aufgrund der Dublin 1I-VO rickuberstellte Personen gilt,
noch dass die Grundversorgung und Unterbringung von Personen mit besonderen Bedurfnissen sichergestellt ist,
zumal diesbezuglich jedenfalls auf eine zeitgerechte und angemessene Unterbringung zu achten ware.

Im vorliegenden Fall erscheint es daher notwendig, Ermittlungen dahingehend anzustellen, ob die Beschwerdefuhrerin
bei einer Ruckuberstellung damit rechnen kann, in zumutbarem zeitlichen Rahmen eine angemessene Unterkunft
gemeinsam mit ihrer Familie zur Verflgung gestellt zu bekommen.

Der allgemeine Hinweis, dass alle Asylwerber in Griechenland einen rechtlichen Anspruch auf Grundversorgung und
Unterbringung haben, erscheint dem Asylgerichtshof im konkreten Fall jedenfalls nicht ausreichend.
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Es werden daher zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten, insbesondere zur Versorgung und Unterbringung von
Asylwerbern mit Neugeborenen und Kleinkindern in Griechenland auf Basis aktueller Berichte (wie beispielsweise die
Anfragebeantwortung des Greek Council of Refugees vom 11.08.2009 und Erganzung vom 13.8.2009) vom
Bundesasylamt geeignete weitere Erhebungen einzuholen sein.

Dem Asylgerichtshof erscheint in diesem Zusammenhang die Sicherung der Grundversorgung, insbesondere von
aufgrund der Dublin [I-VO ruck Uberstellten Personen sowie von Personen mit besonderen Bedurfnissen

(insbesondere Familien mit Kleinkindern), besonders aufklarungsbedurftig.

Dabei erscheint es insbesondere notwendig, von den zustandigen griechischen Behérden (mdglichst unter direkter
oder indirekter Einbeziehung des fur die Unterbringung von Asylwerbern zustandigen griechischen
Gesundheitsministeriums) eine Auskunft Uber den zu erwartenden zeitlichen Rahmen fir die Beschaffung und Uber
die Art einer Unterkunft fir die BeschwerdefUhrerin gemeinsam mit ihrer Familie zu erhalten, und wird dies in
Zusammenschau mit der zeitlich beschrankten Aufenthaltsmdéglichkeit am Flughafen, welche den Landerberichten

zufolge nur wenige Tage betragt, zu bewerten sein.
Die Ergebnisse dieser Ermittlungen werden sodann mit der Beschwerdefihrerin zu erértern sein.

Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife

gesprochen werden.

Schlussfolgerung

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid ist zu beheben.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Unterkunft
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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