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Norm

AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 37 heute
AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Eal

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N =

Spruch
S1410.743-1/2009/2Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2009, ZI. 09 14.436-EAST West, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2009, ZI. 09 14.436-EAST West,
beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaR 8 37 Absatz 1 AsylG 2005 idgF. die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer Beschwerde
wird gemal Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 idgF. die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 04.12.2009, FZ. 09 14.436 EAST West, wurde der
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzuldssig zurtickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen
Asylantrages gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig
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wurde die Beschwerdefihrerin gemald § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und gemall 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig seil. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 04.12.2009, FZ. 09 14.436 EAST West, wurde der Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen
Asylantrages gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig
sei. Gleichzeitig wurde die BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt,
dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei.

2. Der nahere Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und beantragte u.a., dass der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt werde.

4. Die Beschwerdefiihrerin brachte im Wesentlichen vor, dass sie durch die Vollziehung der Ausweisung und der
Zurlck- und Abschiebung nach Polen aufgrund ihres Gesundheitszustandes in den durch Art. 3 EMRK garantierten
Rechten verletzt wiirde, dass die Trennung von engen Verwandten in Osterreich einen VerstoR gegen Art 8 EMRK
darstelle. Es bestiinden aufgrund ihres durch arztliche Befunde bestatigten psychischen Erkrankungszustandes auch
Zweifel an ihrer Verhandlungsfahigkeit.4. Die BeschwerdefUhrerin brachte im Wesentlichen vor, dass sie durch die
Vollziehung der Ausweisung und der Zurlick- und Abschiebung nach Polen aufgrund ihres Gesundheitszustandes in
den durch Artikel 3, EMRK garantierten Rechten verletzt wirde, dass die Trennung von engen Verwandten in
Osterreich einen VerstoR gegen Artikel 8, EMRK darstelle. Es bestiinden aufgrund ihres durch &rztliche Befunde
bestatigten psychischen Erkrankungszustandes auch Zweifel an ihrer Verhandlungsfahigkeit.

5. Die Beschwerde langte am 29.12.2009 beim Asylgerichtshof ein.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idgF) und ist
somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrédge anzuwenden.

GemaR § 37 Abs. 1 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung (88 4 und 5 AsylG 2005 oder § 68 Abs. 1 AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal} Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung
(Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 oder Paragraph 68, Absatz eins, AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben
Tagen ab Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR § 37 Abs. 2 AsylG 2005 ist bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung nach§& 5 AsylG 2005 verbunden ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, auch auf die
gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze der Art. 19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 lit. e der Dublin-1I-VO und die Notwendigkeit der
effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 37, Absatz 2, AsylG 2005 ist bei
der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG
2005 verbunden ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, auch auf die gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze
der Artikel 19, Absatz 2 und 20 Absatz eins, Litera e, der Dublin-1I-VO und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung
des Gemeinschaftsrechts Bedacht zu nehmen.

2. Im vorliegenden Fall erscheint es angezeigt, die Frage der Fahigkeit der Beschwerdefiihrerin am Verfahren
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teilzunehmen, naher zu erértern. Hinzu tritt gegebenenfalls die Notwendigkeit, die Frage einer méglichen Verletzung
des Art 8 EMRK (Trennung von engen Bezugspersonen) unter dem Hintergrund ihres Gesundheitszustandes mit der
Beschwerdefiihrerin erganzend zu klaren. Dabei muss auch festgestellt werden, welche Auswirkungen die vom
Bundesasylamt moglicherweise gesetzten Verfahrensfehler auf die Integritdt des Verfahrens haben. In einer
Gesamtschau erscheint daher eine unverziigliche Uberstellung nach Polen unter den dargestellten Gesichtspunkten
ohne das Pflegen ergdnzender Beweisaufnahmen - zundchst im Rahmen einer mindlichen Beschwerdeverhandlung -
im Lichte der EMRK nicht zuldssig. Diese Verhandlung wird durch den Asylgerichtshof unter bestmdoglicher
Bedachtnahme auf die Frist des § 37 Abs 3 AsylG veranlasst werden.2. Im vorliegenden Fall erscheint es angezeigt, die
Frage der Fahigkeit der Beschwerdeflhrerin am Verfahren teilzunehmen, naher zu erértern. Hinzu tritt gegebenenfalls
die Notwendigkeit, die Frage einer moglichen Verletzung des Artikel 8, EMRK (Trennung von engen Bezugspersonen)
unter dem Hintergrund ihres Gesundheitszustandes mit der Beschwerdefiihrerin ergdnzend zu kldren. Dabei muss
auch festgestellt werden, welche Auswirkungen die vom Bundesasylamt moglicherweise gesetzten Verfahrensfehler
auf die Integritét des Verfahrens haben. In einer Gesamtschau erscheint daher eine unverziigliche Uberstellung nach
Polen unter den dargestellten Gesichtspunkten ohne das Pflegen ergdnzender Beweisaufnahmen - zunachst im
Rahmen einer miundlichen Beschwerdeverhandlung - im Lichte der EMRK nicht zuldssig. Diese Verhandlung wird durch
den Asylgerichtshof unter bestmdglicher Bedachtnahme auf die Frist des Paragraph 37, Absatz 3, AsylG veranlasst

werden.

Der Asylgerichtshof war im Ergebnis jedenfalls zwingend gehalten, gemaR§ 37 Abs 1 AsylG vorzugehen.Der
Asylgerichtshof war im Ergebnis jedenfalls zwingend gehalten, gemaf3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG vorzugehen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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