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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 841 Abs6

AsylG 2005 85 Abs1

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 8 41 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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2. EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004
Spruch
S16 306.691-5/2009-7E
S16 306.692-5/2009-7E
S16 306.693-5/2009-6E
S16 310.800-4/2009-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009, ZI. 08 05.187-BAS, zu Recht erkannt:1)
Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009, ZI. 08 05.187-BAS, zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 88 5, 10 AsylG 2005,BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraphen 5, 10, AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Gem. 8 41 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idgF wird festgestellt, dass die vom Bundesasylamt
verflgte Ausweisung gem. 10 Abs. 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig warGem. Paragraph 41, Absatz
6, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF wird festgestellt, dass die vom
Bundesasylamt verfugte Ausweisung gem. 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig

war

2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009, ZI. 08 05.189-BAS, zu Recht erkannt:2)
Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
romisch 40 , StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009, ZI. 08 05.189-BAS, zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 88 5, 10 AsylG 2005,BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 5, 10, AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Gem. 8 41 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idgF wird festgestellt, dass die vom Bundesasylamt
verflgte Ausweisung gem. 10 Abs. 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig warGem. Paragraph 41, Absatz
6, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF wird festgestellt, dass die vom
Bundesasylamt verfugte Ausweisung gem. 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig

war

3) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der mj.
XXXX, StA. Ukraine, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.20009, ZI. 08
05.191-BAS, zu Recht erkannt:3) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der mj. rémisch 40 , StA. Ukraine, vertreten durch die Mutter rémisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009, ZI. 08 05.191-BAS, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 5, 10 AsylG 2005,BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraphen 5, 10, AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Gem. § 41 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idgF wird festgestellt, dass die vom Bundesasylamt
verfligte Ausweisung gem. 10 Abs. 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig warGem. Paragraph 41, Absatz
6, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF wird festgestellt, dass die vom
Bundesasylamt verfugte Ausweisung gem. 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmafiig

war

4) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des mj.
XXXX, StA. Ukraine, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009, ZI. 08
05.190-BAS, zu Recht erkannt:4) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als
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Einzelrichterin Gber die Beschwerde des mj. romisch 40, StA. Ukraine, vertreten durch die Mutter rémisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009, ZI. 08 05.190-BAS, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 88 5, 10 AsylG 2005,BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 5, 10, AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Gem. 8 41 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idgF wird festgestellt, dass die vom Bundesasylamt
verflgte Ausweisung gem. 10 Abs. 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig warGem. Paragraph 41, Absatz
6, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF wird festgestellt, dass die vom
Bundesasylamt verfligte Ausweisung gem. 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig

war
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehorde ergibt sich aus den Verwaltungsakten.

2. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind die Eltern der mj. Drittbeschwerdefiihrerin und hatten in Osterreich
erstmals am 23.08.2006 Antrége auf internationalen Schutz gestellt. Fir den in Osterreich nachgeborenen mij.
Viertbeschwerdeflhrer war durch die Zweitbeschwerdeflhrerin als gesetzlicher Vertreterin am 31.01.2007 ein Antrag
auf internationalen Schutz gestellt worden.

Die Erstverfahren der Beschwerdefiihrer endeten mit rechtskraftigen zweitinstanzlichen
Unzustandigkeitsentscheidungen gemald 88 5, 10 AsylG in Bezug auf die Slowakei, nachdem die Slowakei im Zuge eines
mit ihr zuvor gefiihrten Konsultationsverfahrens der Ubernahme der Beschwerdefiihrer gemaR Art 9 Abs 4 der VO (EG)
343/2003 (auch: Dublin Il VO) zugestimmt hatte.Die Erstverfahren der Beschwerdefiihrer endeten mit rechtskraftigen
zweitinstanzlichen Unzustandigkeitsentscheidungen gemal3 Paragraphen 5, 10, AsylG in Bezug auf die Slowakei,
nachdem die Slowakei im Zuge eines mit ihr zuvor gefiihrten Konsultationsverfahrens der Ubernahme der
Beschwerdefuhrer gemaf3 Artikel 9, Absatz 4, der VO (EG) 343 aus 2003, (auch: Dublin rémisch zwei VO) zugestimmt
hatte.

Die Behandlung der gegen diese Entscheidungen erhobenen Verwaltungsgerichtshof-beschwerden lehnte der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschliissen vom 30.08.2007 ab und die Beschwerdefliihrer wurden am 25.09.2007 am
Landweg in die Slowakei Uberstellt.

3. In der Folge reisten die Beschwerdefihrer von der Slowakei kommend neuerlich unter Umgehung der
Grenzkontrollen in Osterreich ein und stellten am 04.12.2007 weitere Antrage auf internationalen Schutz. Nachdem
EURODAC-Treffer ergeben haben, dass die Beschwerdefihrer am 25.09.2007 in der Slowakei Asylantrage gestellt
hatten, wurden mit der Slowakei Dublin-Konsultationen gefiihrt und erklarte die Slowakei am 28.12.2007 ihre
Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemaR Art 16 Abs 1 lit ¢ VO (EG) 343/2003. Mit Bescheiden
des Bundesasylamtes vom 09.01.2008 wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz vom
04.12.2007 wiederum gemal 88 5, 10 AsylG zurlickgewiesen und die Slowakei gemaR Art 16 Abs 1 lit ¢ Dublin Il VO fur
zustandig erklart; dagegen von den Beschwerdeflhrern erhobene Berufungen wurden vom zu diesem Zeitpunkt
zustandigen Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheiden vom 29.01.2008 abgewiesen. Gegen diese Bescheide des
Unabhangigen Bundesasylsenates erhoben die Beschwerdefiihrer wiederum Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof, welcher diesen zundchst mit Beschlissen vom 28.02.2008 (hinsichtlich des
Erstbeschwerdefiihrers) sowie vom 14.03.2008 (hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer) die aufschiebende
Wirkung zuerkannte. Mit Beschlissen des Verwaltungsgerichtshofs vom 09.04.2008 (eingelangt beim Bundesasylamt
am 11.06.2008) wurde die Behandlung der Beschwerden abgelehnt.3. In der Folge reisten die Beschwerdefihrer von
der Slowakei kommend neuerlich unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich ein und stellten am 04.12.2007
weitere Antrége auf internationalen Schutz. Nachdem EURODAC-Treffer ergeben haben, dass die Beschwerdefihrer
am 25.09.2007 in der Slowakei Asylantrage gestellt hatten, wurden mit der Slowakei Dublin-Konsultationen gefihrt und
erklarte die Slowakei am 28.12.2007 ihre Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, VO (EG) 343 aus 2003,. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 09.01.2008 wurden die Antrage
der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz vom 04.12.2007 wiederum gemafd Paragraphen 5, 10, AsylG
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zurlickgewiesen und die Slowakei gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin romisch zwei VO flr zustandig erklart;
dagegen von den Beschwerdeflihrern erhobene Berufungen wurden vom zu diesem Zeitpunkt zustandigen
Unabhdngigen Bundesasylsenat mit Bescheiden vom 29.01.2008 abgewiesen. Gegen diese Bescheide des
Unabhdngigen Bundesasylsenates erhoben die Beschwerdefiihrer wiederum Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof, welcher diesen zundchst mit Beschlissen vom 28.02.2008 (hinsichtlich des
Erstbeschwerdeflihrers) sowie vom 14.03.2008 (hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer) die aufschiebende
Wirkung zuerkannte. Mit Beschlissen des Verwaltungsgerichtshofs vom 09.04.2008 (eingelangt beim Bundesasylamt
am 11.06.2008) wurde die Behandlung der Beschwerden abgelehnt.

4. Ohne Osterreich zwischenzeitlich verlassen zu haben (weder wurden die Beschwerdefiihrer zuvor in die Slowakei
Uberstellt noch haben diese das Bundesgebiet selbst freiwillig verlassen) stellten die Beschwerdeflhrer am 15.06.2008
in der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes die nunmehr verfahrensgegenstandlichen dritten Antrage auf
internationalen Schutz.

5. Aufgrund jener EURODAC-Treffer, welche bereits im zweiten Asylverfahren ergeben hatten, dass die
Beschwerdefiihrer am 25.09.2007 in der Slowakei Asylantrdge gestellt hatten, richtete das Bundesasylamt am
17.06.2008 neuerlich ein Ersuchen um Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrer gemal Art 16 Abs 1 lit c der Dublin II-
VO an die slowakischen Behorden, welches diesen am selben Tag elektronisch zugestellt wurde. Dabei wurden die
slowakischen Behorden auch Uber die im zweiten Asylverfahren der Beschwerdefiihrer ergangenen Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 09.04.2008 dahingehend informiert, dass diese am "13.06.2008" [richtigerweise langten
diese BeschlUsse beim Bundesasylamt jedoch bereits am 11.06.2008 ein] ergangen seien, sowie darUber, dass die
Beschwerdefiihrer am 15.06.2008 weitere Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten; gleichzeitig wurde dem
Ubernahmeersuchen die bereits von den slowakischen Behérden erteilte Zustimmung vom 28.12.2007 beigefiigt.5.
Aufgrund jener EURODAC-Treffer, welche bereits im zweiten Asylverfahren ergeben hatten, dass die Beschwerdefiihrer
am 25.09.2007 in der Slowakei Asylantrage gestellt hatten, richtete das Bundesasylamt am 17.06.2008 neuerlich ein
Ersuchen um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin II-VO an die
slowakischen Behorden, welches diesen am selben Tag elektronisch zugestellt wurde. Dabei wurden die slowakischen
Behorden auch Uber die im zweiten Asylverfahren der Beschwerdeflhrer ergangenen Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 09.04.2008 dahingehend informiert, dass diese am "13.06.2008" [richtigerweise langten
diese Beschlisse beim Bundesasylamt jedoch bereits am 11.06.2008 ein] ergangen seien, sowie darlber, dass die
Beschwerdefiihrer am 15.06.2008 weitere Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten; gleichzeitig wurde dem
Ubernahmeersuchen die bereits von den slowakischen Behérden erteilte Zustimmung vom 28.12.2007 beigefiigt.

6. Am 19.06.2008 wurden der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin (diese auch als gesetzliche
Vertreterin der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer) gemafd 8 29 Abs 3 AsylG davon in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt
sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und, dass seit 17.06.2008 mit der Slowakei Dublin-
Konsultationen gefiihrt werden. Der Erhalt dieser Mitteilung wurde vom Erstbeschwerdefiihrer und von der
Zweitbeschwerdeflhrerin mit ihrer Unterschrift bestatigt.6. Am 19.06.2008 wurden der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin (diese auch als gesetzliche Vertreterin der Dritt- und Viertbeschwerdeflihrer) gemal
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG davon in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen und, dass seit 17.06.2008 mit der Slowakei Dublin-Konsultationen gefiihrt werden. Der Erhalt dieser
Mitteilung wurde vom Erstbeschwerdefiihrer und von der Zweitbeschwerdefihrerin mit ihrer Unterschrift bestatigt.

7. Mit Schreiben vom 03.07.2008 teilte die zustandige slowakische Dublinbehdrde unter Verweis auf ihre bereits zum
Vorverfahren (betreffend die zweiten von den Beschwerdefilhrern in Osterreich gestellten Antrigen auf
internationalen Schutz vom 04.12.2007) ergangene Zustimmungserklarung vom 28.12.2007 mit, dass sich die
slowakischen Behorden bereits gemaR Art 16 Abs 1 lit ¢ der Dublin [I-VO fur zustandig erklart haben, die 6-Monatsfrist
far die Ruckibernahme noch nicht abgelaufen sei und daher die Beschwerdeflhrer zuriick Gbernommen werden.
Unter Bezugnahme auf das den slowakischen Behérden von Osterreich genannte Entscheidungsdatum "13.06.2008"
der Verwaltungsgerichtshofbeschliisse teilten die slowakischen Behérden gleichzeitig mit, dass eine Uberstellung bis
13.12.2008 moglich sei.7. Mit Schreiben vom 03.07.2008 teilte die zustandige slowakische Dublinbehdrde unter
Verweis auf ihre bereits zum Vorverfahren (betreffend die zweiten von den Beschwerdefiihrern in Osterreich
gestellten Antragen auf internationalen Schutz vom 04.12.2007) ergangene Zustimmungserklarung vom 28.12.2007
mit, dass sich die slowakischen Behorden bereits gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Dublin 1I-VO fur zustandig
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erklart haben, die 6-Monatsfrist fur die Riuckibernahme noch nicht abgelaufen sei und daher die Beschwerdefihrer
zurlick Ubernommen werden. Unter Bezugnahme auf das den slowakischen Behérden von Osterreich genannte
Entscheidungsdatum "13.06.2008" der Verwaltungsgerichtshofbeschllsse teilten die slowakischen Behdérden
gleichzeitig mit, dass eine Uberstellung bis 13.12.2008 méglich sei.

8. Mit Schreiben der Grundsatz- und Dublinabteilung des Bundesasylamtes an die Bundespolizeidirektion Munchen
vom 07.07.2008, bei der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes per Fax eingelangt am 08.07.2008, wurde
einem Ubernahmeersuchen der deutschen Behérden gemaR VO (EG) 343/2003 mit der Begriindung nicht zugestimmt,
dass die Beschwerdefiihrer illegal Gber die Slowakei nach Osterreich gereist seien, von den sterreichischen Behérden
bereits ein Ubernahmeersuchen an die Slowakei gestellt worden sei und daher keine Zustandigkeit Osterreichs
gegeben sei.8. Mit Schreiben der Grundsatz- und Dublinabteilung des Bundesasylamtes an die Bundespolizeidirektion
Munchen vom 07.07.2008, bei der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes per Fax eingelangt am 08.07.2008,
wurde einem Ubernahmeersuchen der deutschen Behérden gemaR VO (EG) 343 aus 2003, mit der Begriindung nicht
zugestimmt, dass die Beschwerdefiihrer illegal Uber die Slowakei nach Osterreich gereist seien, von den
dsterreichischen Behdrden bereits ein Ubernahmeersuchen an die Slowakei gestellt worden sei und daher keine
Zustandigkeit Osterreichs gegeben sei.

9. Am 07.07.2008 wurde vom Bundesasylamt an den Erstbeschwerdefihrer und an die Zweitbeschwerdefuhrerin
(dieser gleichzeitig als gesetzliche Vertreterin fur die Dritt- und Viertbeschwerdeflihrer) Ladungsbescheide an die dem
Bundesasylamt bekannt gegebene Adresse per Rsa verschickt, welche jedoch am 10.07.2008 beim Bundesasylamt
wieder eingelangt sind. Darauffolgend durchgeflihrte Anfragen im Zentralen Melderegister verliefen negativ.

10. Am 14.07.2008 informierte das Bundesasylamt die slowakischen Behdrden dartber, dass der Transfer der
Beschwerdefiihrer zum gegenwartigen Zeitpunkt verschoben werden musse, da diese fliichtig seien; gleichzeitig wurde
die Verldngerung der Uberstellungsfrist unter Bezugnahme auf Art 19 Abs 4 und Art 20 Abs 2 der Dublin Il VO auf 18
Monate in Anspruch genommen.10. Am 14.07.2008 informierte das Bundesasylamt die slowakischen Behorden
daruber, dass der Transfer der Beschwerdeflhrer zum gegenwartigen Zeitpunkt verschoben werden musse, da diese
fliichtig seien; gleichzeitig wurde die Verldngerung der Uberstellungsfrist unter Bezugnahme auf Artikel 19, Absatz 4
und Artikel 20, Absatz 2, der Dublin rémisch zwei VO auf 18 Monate in Anspruch genommen.

11. Nachdem vom Bundesasylamt am 12.09.2008 durchgefiihrte Anfragen beim Zentralen Melderegister keine
aufrechte Meldeadressen der Beschwerdefihrer ergaben, wurde mit Aktenvermerk vom selben Tag das dritte
Asylverfahren der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt gem. § 24 Abs 2 Z 1 AsylG mit der Begrindung eingestellt,
dass der Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrer wegen Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht weder bekannt noch sonst
leicht feststellbar sei.11. Nachdem vom Bundesasylamt am 12.09.2008 durchgefihrte Anfragen beim Zentralen
Melderegister keine aufrechte Meldeadressen der Beschwerdeflihrer ergaben, wurde mit Aktenvermerk vom selben
Tag das dritte Asylverfahren der Beschwerdeflihrer vom Bundesasylamt gem. Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG
mit der Begrindung eingestellt, dass der Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrer wegen Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht weder bekannt noch sonst leicht feststellbar sei.

12. Am 17.05.2009 erschienen die Beschwerdefuihrer neuerlich in der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes
und wurde diesen vom Bundesasylamt noch am selben Tag Verfahrenskarten gemaR § 50 AsylG ausgefolgt.12. Am
17.05.2009 erschienen die Beschwerdefihrer neuerlich in der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes und
wurde diesen vom Bundesasylamt noch am selben Tag Verfahrenskarten gemafd Paragraph 50, AsylG ausgefolgt.

13. Am 18.05.2009 wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die ZweitbeschwerdeflUhrerin gemeinsam vor dem
Bundesasylamt zur Wahrung des Parteiengehors niederschriftlich einvernommen.

Vom Bundesasylamt dazu befragt, ob sie bezlglich ihrer im Rahmen der Erstbefragung am 16.06.2008 gemachten
Angaben Korrekturen oder Erganzungen vorbringen wollen, fihrte der Erstbeschwerdefihrer aus, dass sie nach
Deutschland zur Polizei gegangen, dort in Schubhaft genommen und anschlieRend in die Slowakei abgeschoben
worden seien. Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab diesbeziiglich an, sie hatten Osterreich freiwillig verlassen und seien
zunachst nach Deutschland gegangen. Nach zwei Monaten seien sie von Deutschland in die Slowakei abgeschoben
worden. In der Slowakei seien sie dann neun Monate geblieben, bis sie diese am 16.05.2009 wieder nach Osterreich
verlassen hatten. Die Familie sei niemals getrennt gewesen.

Der Erstbeschwerdeflhrer gab an, dass am 13.05.2009 in der Slowakei drei Pakistani versucht hatten, seine Frau (also
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die Zweitbeschwerdefuihrerin) zu vergewaltigen. Er habe sie schiitzen wollen und sei niedergeschlagen worden. An die
Polizei hatten sie sich nicht gewandt, nur an die Lagersecurity.

14. In der Folge teilte das Bundesasylamt den Beschwerdefihrern mit, dass es vorlaufig zur Ansicht gelange, dass auf
Grund des EURODAC-Treffers (Asylantragstellung am 25.09.2007 in der Slowakei) die Slowakei fir das Asylverfahren
zustandig sei. Zu den Einzelheiten der Dublin Il VO seien die Beschwerdeflhrer bereits in dem ihnen anlasslich der
Fingerabdruckabnahme ausgefolgten Merkblatt informiert worden. Mit Zustimmung der Slowakei werde beabsichtigt,
die Asylantrége in Osterreich als unzuldssig zuriickzuweisen und die sofortige Ausweisung in die Slowakei zu
veranlassen. Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab daraufhin an, dass sie die ganzen negativen Bescheide aus der
Slowakei bei sich hatten und legte sie diese in der Einvernahme vor. Das Bundesasylamt vermerkte dazu in der
Niederschrift "Abweisung 2[.] Instanz" sowie, dass Kopien davon zum Akt genommen worden seien [welche sich jedoch
tatsachlich nicht im gegenstandlichen Verfahrensakt befinden]. Auf die Frage des Bundesasylamtes, in welche Stadium
sich das Asylverfahren in der Slowakei befinde gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass sie in der Slowakei noch nicht
beim Obersten Gerichtshof gewesen sein, die Zweitbeschwerdefuhrerin, dass das Verfahren negativ sei, es aber noch
eine letzte Instanz gabe.14. In der Folge teilte das Bundesasylamt den Beschwerdefliihrern mit, dass es vorlaufig zur
Ansicht gelange, dass auf Grund des EURODAC-Treffers (Asylantragstellung am 25.09.2007 in der Slowakei) die
Slowakei fur das Asylverfahren zustandig sei. Zu den Einzelheiten der Dublin rémisch zwei VO seien die
Beschwerdefiihrer bereits in dem ihnen anlasslich der Fingerabdruckabnahme ausgefolgten Merkblatt informiert
worden. Mit Zustimmung der Slowakei werde beabsichtigt, die Asylantrdge in Osterreich als unzuldssig
zurlickzuweisen und die sofortige Ausweisung in die Slowakei zu veranlassen. Die Zweitbeschwerdefihrerin gab
daraufhin an, dass sie die ganzen negativen Bescheide aus der Slowakei bei sich hatten und legte sie diese in der
Einvernahme vor. Das Bundesasylamt vermerkte dazu in der Niederschrift "Abweisung 2[.] Instanz" sowie, dass Kopien
davon zum Akt genommen worden seien [welche sich jedoch tatsachlich nicht im gegenstandlichen Verfahrensakt
befinden]. Auf die Frage des Bundesasylamtes, in welche Stadium sich das Asylverfahren in der Slowakei befinde gab
der Erstbeschwerdeflhrer an, dass sie in der Slowakei noch nicht beim Obersten Gerichtshof gewesen sein, die
Zweitbeschwerdeflihrerin, dass das Verfahren negativ sei, es aber noch eine letzte Instanz gabe.

15. Ohne zuvor neuerlich mit den slowakischen Behdrden Konsultationen aufgenommen zu haben, wies das
Bundesasylamt mit Bescheiden vom 23.05.2009 die Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtck und sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prifung
der gegenstandlichen Asylantrage gemaR Artikel 16 Abs 1 lit ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates die
Slowakei zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemalR§ 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und gemaR § 10 Abs 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung zulassig sei.15. Ohne zuvor neuerlich mit den slowakischen Behérden Konsultationen aufgenommen zu
haben, wies das Bundesasylamt mit Bescheiden vom 23.05.2009 die Antrdge der Beschwerdeflhrer auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurick und
sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Asylantrage gemaR Artikel 16 Absatz eins, Litera c,
der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates die Slowakei zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei
ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei.

16. Den gegen diese Bescheide fristgerecht erhobenen Beschwerden an den Asylgerichtshof wurde von diesem mit
Erkenntnis vom 23.06.2009, GZ S16 306.691-4/2009-3E u.a., gemaR &8 41 Abs 3 AsylG stattgegeben und wurden die
bekdmpften Bescheide behoben.16. Den gegen diese Bescheide fristgerecht erhobenen Beschwerden an den
Asylgerichtshof wurde von diesem mit Erkenntnis vom 23.06.2009, GZ S16 306.691-4/2009-3E u.a., gemal Paragraph
41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und wurden die bekampften Bescheide behoben.

Begrindet wurde dies zusammengefasst im wesentlichen damit, dass das Bundesasylamt kein neuerliches
Konsultationsverfahren mehr mit der Slowakei gefiihrt und sich auch nicht mehr versichert habe, ob die Slowakei ihre
einstige Zustimmung vom 28.12.2007, welche mit Schreiben der slowakischen Behérden vom 03.07.2008 von dieser
noch bekraftigt wurde, weiterhin aufrecht halte bzw. ob unter Umstanden mittlerweile Endigungs- oder
Erldschenstatbestande eingetreten seien.

17. In der Folge richtete das Bundesasylamt am 07.07.2009 ein Ersuchen um Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer
gemal Art 16 Abs 1 lit e Dublin 1I-VO an die slowakischen Behdrden. Darin wurde ausgefihrt, dass die
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Beschwerdefihrer vorgebracht hatten, von Deutschland in die Slowakei Uberstellt worden zu sein, wo ihr dortiges
Asylverfahren negativ abgeschlossen worden sei.17. In der Folge richtete das Bundesasylamt am 07.07.2009 ein
Ersuchen um Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer gemafR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1-VO an die
slowakischen Behorden. Darin wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrer vorgebracht hatten, von Deutschland in
die Slowakei tberstellt worden zu sein, wo ihr dortiges Asylverfahren negativ abgeschlossen worden sei.

18. Am 08.07.2009 wurde den BeschwerdefUhrern mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen
Schutz zurtickzuweisen, weil seit 07.07.2009 Dublin-Konsultationen mit der Slowakei geflihrt werden.

19. Am 21.07.20009 teilte die Slowakei mit, dass sie bereits am 03.07.2008 der Wiederaufnahme gemal’ Art 16 Abs 1 lit ¢
zugestimmt habe und diese Zustimmung bis XXXX glltig sei. Nach dem Ablehnungsbeschluss des VwWGH vom
13.06.2008 sei die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangert worden, weil die Beschwerdefiihrer fliichtig gewesen
seien.19. Am 21.07.2009 teilte die Slowakei mit, dass sie bereits am 03.07.2008 der Wiederaufnahme gemal3 Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, zugestimmt habe und diese Zustimmung bis rdémisch 40 glltig sei. Nach dem
Ablehnungsbeschluss des VWGH vom 13.06.2008 sei die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlédngert worden, weil die
Beschwerdefihrer flichtig gewesen seien.

20. Am 21.09.2009 wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefliihrerin in Anwesenheit ihres

damaligen Rechtsvertreters niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab der Erstbeschwerdefihrer an, dass sich seit der Antragstellung vom 15.06.2008 eine Anderung dahingehend
ergeben habe, dass die Slowakei ihre Antrage abgelehnt und die Beschwerdefuhrer in die Slowakei ausgewiesen habe.
Weiters nehme er Medikamente gegen Bluthochdruck, sei jedoch aktuell nicht in arztlicher Behandlung. Er habe auch
angeborene Herzprobleme.

Gegen eine Uberstellung in die Slowakei spreche, dass es dort fir seine Kinder keine medizinische Versorgung und
keine Sicherheit gebe. Die Betreuer in den Asyllagern wirden alle Asylwerber hassen und sei seine Frau sexuell
belastigt worden. Sie hatten dies auch der Polizei und den Sozialarbeitern gemeldet, welche jedoch nichts dagegen

unternommen hatten.

Bei einer Rickkehr in die Slowakei wirden sie bestimmt in die Ukraine ausgewiesen. Personlich habe er keine Angst,

jedoch habe er Angst um seine Kinder.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab an, dass drei Pakistani in der Slowakei versucht hatten, sie zu vergewaltigen. Auch
ihr Kind sei sexuell belastigt worden. Die Sozialarbeiter hatten die Lage jedoch in den Griff bekommen und auch
UNHCR habe geholfen. Ihr Mann (also der Erstbeschwerdefihrer) sei bei einem Raufhandel mit diesen Pakistani

verletzt worden. Zwei Tage spater hatten sie die Slowakei nach Osterreich verlassen.

Weiters wurden den Beschwerdefihrern Feststellungen zur Slowakei ausgehandigt und ihnen die Moglichkeit

eingerdumt, binnen zwei Wochen dazu eine Stellungnahme abzugeben.

21. Mit Schriftsatz vom 05.10.2009 erstatteten die Beschwerdefiihrer durch ihren nunmehrigen Rechtsvertreter eine
Stellungnahme, in der sie zusammengefasst bemangeln, dass die Landerberichte nicht auf das konkrete Vorbringen

der Beschwerdeflhrer eingingen.

22. Am 06.11.2009 richteten die slowakischen Dublinbehérden ein Schreiben an das Bundesasylamt, in welchem um
Ubermittlung eines Wiederaufnahmegesuchs nach Art 16 Abs 1 lit e Dublin I1I-VO ersucht wurde, zumal sich die
Umstande geandert hatten. Die Auskunft im Schreiben vom 21.07.2009, wonach die Zustimmung bis XXXX aufrecht sei,
sei aufgrund der vom Bundesasylamt geschilderten Umstande fehlerhaft gewesen.22. Am 06.11.2009 richteten die
slowakischen Dublinbehérden ein Schreiben an das Bundesasylamt, in welchem um Ubermittlung eines
Wiederaufnahmegesuchs nach Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ersucht wurde, zumal sich die Umstande
gedndert hatten. Die Auskunft im Schreiben vom 21.07.2009, wonach die Zustimmung bis rdmisch 40 aufrecht seij, sei
aufgrund der vom Bundesasylamt geschilderten Umstande fehlerhaft gewesen.

23. Das Bundesasylamt richtete daraufhin am 09.11.2009 neuerlich ein Wiederaufnahmegesuch gemal’ Art 16 Abs 1 lit
e an die Slowakei.23. Das Bundesasylamt richtete daraufhin am 09.11.2009 neuerlich ein Wiederaufnahmegesuch
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, an die Slowakei.

24. Mit Telefax vom selben Tag wurde der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer davon in Kenntnis gesetzt, dass nach



Abschluss des slowakischen Asylverfahrens Il. Instanz eine Zustandigkeit gemald Art 16 Abs 1 lit e Dublin 1I-VO (und
nicht wie urspriinglich mitgeteilt nach deren Art 16 Abs 1 lit ¢) vorliege. Zumal die Beschwerdefiihrer den in der
Slowakei noch offenstehenden aufRerordentlichen Rechtsweg nicht beschritten hatten, sei das dortige Verfahren als
abgeschlossen zu qualifizieren.24. Mit Telefax vom selben Tag wurde der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrer davon
in Kenntnis gesetzt, dass nach Abschluss des slowakischen Asylverfahrens rémisch zwei. Instanz eine Zustandigkeit
gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO (und nicht wie urspringlich mitgeteilt nach deren Artikel 16, Absatz
eins, Litera c,) vorliege. Zumal die Beschwerdefiihrer den in der Slowakei noch offenstehenden auRerordentlichen
Rechtsweg nicht beschritten hatten, sei das dortige Verfahren als abgeschlossen zu qualifizieren.

Zur Wahrung des Parteiengehors wurde die Moglichkeit eingerdumt, hiezu binnen einer Frist von einer Woche Stellung

zu nehmen.

25. Mit Schreiben vom 11.11.2009 teilte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer mit, dass die Beschwerdefihrer in
der Slowakei durch einen Rechtsanwalt vertreten seien, welcher alle notwendigen Schritte unternehme. Es solle
jedenfalls die Frist zur Beschreitung des aul3erordentlichen Rechtsweges abgewartet werden.

Uberdies sei eine Anderung der Entscheidungsgrundlage fiir die Zustandigkeit nicht richtig und bestehe kein Grund,
weshalb Osterreich nicht von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen sollte. Dafiir spreche insbesondere auch
der langjahrige Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in Osterreich. Auch sollten die Argumente der Beschwerdefiihrer
gegen einen Aufenthalt in der Slowakei ernst ggnommen werden.

26. Am 12.11.2009 stimmte die Slowakei einer Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemal3 Art 16 Abs 1 lit e Dublin
II-VO zu.26. Am 12.11.2009 stimmte die Slowakei einer Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, Dublin 11-VO zu.

27. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesasylamtes vom 19.11.2009 wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz jeweils gemaR &8 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen.
Gleichzeitig sprach das Bundesasylamt aus, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Asylantrage gemaR "Artikel 10
(1)iVm 16 (1) e" der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates die Slowakei zustandig sei (je Spruchpunkt I.). Gleichzeitig
wurden die Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei
ausgewiesen und gemal § 10 Abs 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei (je Spruchpunkt 11.)27. Mit den
nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesasylamtes vom 19.11.2009 wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz jeweils gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen. Gleichzeitig sprach das Bundesasylamt aus, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Asylantrage
gemal "Artikel 10 (1) in Verbindung mit 16 (1) e" der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates die Slowakei
zustandig sei (je Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflihrer gemafl3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und gemaf Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei (je Spruchpunkt rémisch zwei.).

Festgestellt wurde zusammengefasst, dass die Identitdt der Beschwerdeflhrer, Staatsangehdrigen der Ukraine,
feststehe. Die Krankheiten des Erstbeschwerdefiihrers stiinden einer Uberstellung in die Slowakei nicht entgegen.

Zur Slowakei traf das Bundesasylamt Feststellungen zum Asylverfahren, zu Dublin Il, zum Non-Refoulement sowie zur
Versorgung.Zur Slowakei traf das Bundesasylamt Feststellungen zum Asylverfahren, zu Dublin rémisch zwei, zum Non-
Refoulement sowie zur Versorgung.

Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit der Slowakei gemald Art 16 Abs 1 lit e
Dublin 11-VO ergeben habe und dieser Staat auch bereit sei, den Beschwerdeflhrer einreisen zu lassen und die sich aus
der Dublin 1I-VO ergebenden Verpflichtungen ihm gegentber zu erflllen.Rechtlich wurde ausgefihrt, dass das
Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit der Slowakei gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ergeben habe
und dieser Staat auch bereit sei, den Beschwerdeflhrer einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin 1I-VO
ergebenden Verpflichtungen ihm gegenuber zu erfillen.

Die Slowakei sei ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen
Lage nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegenstandlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer
entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Ein vom BeschwerdefUhrer in besonderem MaRe
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substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller
Umstdnde, die die Gefahr einer maRgeblichen Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.

Zur Frage der Ausweisung (Spruchpunkt Il.) fihrte das Bundesasylamt aus, dass die Beschwerdefiihrer als Kernfamilie
in gleicher Weise von der aufenthaltsbeendenden MalBnahme betroffen seien und daher kein Eingriff in das
Familienleben vorliege.Zur Frage der Ausweisung (Spruchpunkt rémisch zwei.) fihrte das Bundesasylamt aus, dass die
Beschwerdefiihrer als Kernfamilie in gleicher Weise von der aufenthaltsbeendenden MalRnahme betroffen seien und
daher kein Eingriff in das Familienleben vorliege.

Einen Eingriff in das Recht auf Privatleben verneinte das Bundesasylamt im Rahmen einer Interessensabwagung.

Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung seien ebenfalls nicht
hervorgekommen.

28. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrer mit Schriftsatzen ihres Rechtsvertreters vom 01.12.2009
jeweils fristgerecht Beschwerde.

Darin wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrer aus der Slowakei geflichtet seien, weil die
Zweitbeschwerdefthrerin und die mj. Drittbeschwerdefihrerin dort von anderen Asylwerbern sexuell beldstigt
worden seien. Der Erstbeschwerdeflhrer sei durch einen Faustschlag ins Gesicht verletzt worden, die slowakische
Polizei und der Sicherheitsdienst im Lager wirden jedoch nichts unternehmen, um die Beschwerdefuhrer zu schitzen.

Eine Uberstellung in die Slowakei wiirde eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, weil die dortige
Anerkennungsquote praktisch null sei und Kettenabschiebungen erfolgten.Eine Uberstellung in die Slowakei wirde
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, weil die dortige Anerkennungsquote praktisch null sei und
Kettenabschiebungen erfolgten.

Auch hatte sich das Bundesasylamt nicht mit der konkreten Situation der BeschwerdefuUhrer auseinandergesetzt.

Osterreich sei auch deshalb zur Priifung des Asylverfahrens verpflichtet, weil der erste Asylantrag hier am 23.08.2006
gestellt worden sei, wohingegen der Asylantrag in der Slowakei erst im Jahre 2008 gestellt wurde.

Weiters sei die Uberstellungsfrist bereits abgelaufen, weil der gegenstandliche Antrag am 15.06.2008 gestellt worden

sei.

Ferner seien die Beschwerdefilhrer in Osterreich voll integriert und wurden diesbeziiglich diverse
Empfehlungsschreiben vorgelegt.

Weiters wurde beantragt, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

29. Die gegenstandlichen Beschwerden samt Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten der Aktenlage nach am
10.12.2009 beim Asylgerichtshof ein.

30. Laut AIS-Auszug vom heutigen Tag und telefonischer Auskunft des Bundesasylamtes, AulRenstelle Salzburg, (vgl.
Aktenvermerk vom 07.01.2010) wurden die BF am 05.01.2010 in die Slowakei Uberstellt.30. Laut AIS-Auszug vom
heutigen Tag und telefonischer Auskunft des Bundesasylamtes, AuRRenstelle Salzburg, vergleiche Aktenvermerk vom
07.01.2010) wurden die BF am 05.01.2010 in die Slowakei Uberstellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:réomisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl idFBGBL. | Nr. 100/2005 in Kraft getreten
und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Gber die Gewahrung von Asyl in der Fassung
BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005, in Kraft getreten und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage
auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden war gemaR 8 75 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF. § 10 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren
nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz
1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurtickweisung
eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt.Anzuwenden war
gemal Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, das AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF. Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren
nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz
1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, die
Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

2.1. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach MafRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MaRRgabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche
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Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fur moégliche Asylantréage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. In den vorliegenden Fallen wurden die ersten von den Beschwerdefiihrern in Osterreich gestellten Antrége auf
internationalen Schutz mit zweitinstanzlichen Bescheiden rechtskraftig wegen Unzustandigkeit zurlckgewiesen,
nachdem die Slowakei im Zuge eines mit ihr zuvor gefiihrten Konsultationsverfahrens der Ubernahme der
Beschwerdefiihrer gemal Art 9 Abs 4 der VO (EG) 343/2003 (auch: Dublin Il VO) zugestimmt hatte.2.1.1.1. In den
vorliegenden Fillen wurden die ersten von den Beschwerdefilhrern in Osterreich gestellten Antrége auf
internationalen Schutz mit zweitinstanzlichen Bescheiden rechtskraftig wegen Unzustandigkeit zurlckgewiesen,
nachdem die Slowakei im Zuge eines mit ihr zuvor gefiihrten Konsultationsverfahrens der Ubernahme der
Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 9, Absatz 4, der VO (EG) 343 aus 2003, (auch: Dublin rémisch zwei VO) zugestimmt
hatte.

Die Behandlung der gegen diese Entscheidungen erhobenen Verwaltungsgerichtshof-beschwerden lehnte der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschlissen vom 30.08.2007 ab und die Beschwerdefiihrer wurden am 25.09.2007 am
Landweg in die Slowakei Uberstellt. Dadurch wurde die von der Slowakei erteilte Zustimmung konsumiert.

In der Folge gelangten die Beschwerdefiihrer im Dezember 2007 neuerlich nach Osterreich und stellten hier jeweils
zweite Antrage auf internationalen Schutz. Im Zuge von mit der Slowakei gefihrten Dublin-Konsultationen erklarte
dieser Staat am 28.12.2007 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemaf Art 16 Abs 1 lit c VO
(EG) 343/2003. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 09.01.2008 wurden die zweiten Antrége der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz vom 04.12.2007 wiederum gemaf 88 5, 10 AsylG zurlckgewiesen und
die Slowakei gemafld Art 16 Abs 1 lit c Dublin Il VO fir zusténdig erklart; dagegen von den Beschwerdeflihrern
erhobene Berufungen wurden vom zu diesem Zeitpunkt zustandigen Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheiden
vom 29.01.2008 abgewiesen. Gegen diese Bescheide des Unabhdngigen Bundesasylsenates erhoben die
Beschwerdefiihrer Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, welcher diesen zunadchst mit Beschllissen vom
28.02.2008 (hinsichtlich des Erstbeschwerdefihrers) sowie vom 14.03.2008 (hinsichtlich der Zweitbis
Viertbeschwerdeflhrer) die aufschiebende Wirkung zuerkannte. Mit Beschlissen des Verwaltungsgerichtshofs vom
09.04.2008 (eingelangt beim Bundesasylamt am 11.06.2008) wurde die Behandlung der Beschwerden abgelehnt.In der
Folge gelangten die Beschwerdefiihrer im Dezember 2007 neuerlich nach Osterreich und stellten hier jeweils zweite
Antrage auf internationalen Schutz. Im Zuge von mit der Slowakei gefiihrten Dublin-Konsultationen erklérte dieser
Staat am 28.12.2007 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, VO (EG) 343 aus 2003,. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 09.01.2008 wurden die zweiten Antrage der
Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz vom 04.12.2007 wiederum gemal Paragraphen 5, 10, AsylG
zurlickgewiesen und die Slowakei gemafl3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin romisch zwei VO flr zustandig erklart;
dagegen von den Beschwerdeflihrern erhobene Berufungen wurden vom zu diesem Zeitpunkt zustandigen
Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheiden vom 29.01.2008 abgewiesen. Gegen diese Bescheide des
Unabhangigen Bundesasylsenates erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof,
welcher diesen zundchst mit Beschlissen vom 28.02.2008 (hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers) sowie vom
14.03.2008 (hinsichtlich der Zweitbis Viertbeschwerdefiihrer) die aufschiebende Wirkung zuerkannte. Mit Beschllssen
des Verwaltungsgerichtshofs vom 09.04.2008 (eingelangt beim Bundesasylamt am 11.06.2008) wurde die Behandlung
der Beschwerden abgelehnt.



Ohne Osterreich zwischenzeitlich verlassen zu haben stellten die Beschwerdefiihrer am 15.06.2008 jeweils dritte
Antrage auf internationalen Schutz. Aufgrund jener EURODAC-Treffer, welche bereits in den zweiten Asylverfahren
ergeben hatten, dass die Beschwerdefiihrer am 25.09.2007 in der Slowakei Asylantrage gestellt hatten, richtete das
Bundesasylamt am 17.06.2008 neuerlich ein Ersuchen um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemaf3 Art. 16 Abs
1 lit ¢ Dublin 1I-VO an die Slowakei. Dabei wurden die slowakischen Behérden auch Uber die im zweiten Asylverfahren
der Beschwerdeflihrer ergangenen Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.04.2008 informiert sowie
daruber, dass die Beschwerdefihrer am 15.06.2008 weitere Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten.Ohne
Osterreich zwischenzeitlich verlassen zu haben stellten die Beschwerdefiihrer am 15.06.2008 jeweils dritte Antrége auf
internationalen Schutz. Aufgrund jener EURODAC-Treffer, welche bereits in den zweiten Asylverfahren ergeben hatten,
dass die Beschwerdefiihrer am 25.09.2007 in der Slowakei Asylantrage gestellt hatten, richtete das Bundesasylamt am
17.06.2008 neuerlich ein Ersuchen um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
Dublin 11-VO an die Slowakei. Dabei wurden die slowakischen Behérden auch Uber die im zweiten Asylverfahren der
Beschwerdefihrer ergangenen BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.04.2008 informiert sowie daruUber,
dass die Beschwerdefihrer am 15.06.2008 weitere Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten.

Mit Schreiben vom 03.07.2008 teilte die zustandige slowakische Dublinbehdrde unter Verweis auf ihre bereits zum
ergangene Zustimmungserklarung vom 28.12.2007 mit, dass sich die slowakischen Behdrden bereits gem. Art 16 Abs 1
lit c der Dublin II-VO fur zustandig erklart haben, die 6-Monatsfrist fur die Rickiibernahme noch nicht abgelaufen sei
und daher die Beschwerdefiihrer zuriick Ubernommen werden. Unter Bezugnahme auf das den slowakischen
Behoérden von Osterreich genannte Entscheidungsdatum "13.06.2008" der Verwaltungsgerichtshofbeschliisse teilten
die slowakischen Behérden gleichzeitig mit, dass eine Uberstellung bis 13.12.2008 méglich sei.Mit Schreiben vom
03.07.2008 teilte die zustandige slowakische Dublinbehdrde unter Verweis auf ihre bereits zum ergangene
Zustimmungserklarung vom 28.12.2007 mit, dass sich die slowakischen Behdérden bereits gem. Artikel 16, Absatz eins,
Litera c, der Dublin 1I-VO fur zustandig erklart haben, die 6-Monatsfrist fur die Rickibernahme noch nicht abgelaufen
sei und daher die Beschwerdefiihrer zurtick Gbernommen werden. Unter Bezugnahme auf das den slowakischen
Behodrden von Osterreich genannte Entscheidungsdatum "13.06.2008" der Verwaltungsgerichtshofbeschliisse teilten
die slowakischen Behérden gleichzeitig mit, dass eine Uberstellung bis 13.12.2008 méglich sei.

In weiterer Folge begaben sich die Beschwerdeflhrer nach Deutschland, von wo aus sie nach rund zwei Monaten in die
Slowakei Uberstellt wurden. Dort blieben sie dann rund neun Monate und wurde dort ihr Asylverfahren durchgefiihrt,
bis sie am 17.05.2009 wieder in Osterreich in Erscheinung traten.

In der Folge richtete das Bundesasylamt (im zweiten Verfahrensgang in Entsprechung der Auftrédge im aufhebenden
Beschluss des Asylgerichtshofes vom 23.06.2009) am 07.07.2009 ein Ersuchen um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer gemafd Art 16 Abs 1 lit e Dublin 11-VO an die slowakischen Behorden. Diese verwiesen zundchst am
21.07.2009 auf ihre bereits am 03.07.2008 erteilte Zustimmung gemal Art 16 Abs 1 lit c. Weiters verwiesen sie darauf,
dass diese Zustimmung noch bis XXXX gultig sei, weil nach dem Ablehnungsbeschluss des VwGH vom 13.06.2008 die
Uberstellungsfrist auf 18 Monate verldngert worden sei, zumal die Beschwerdefiihrer fliichtig gewesen seien.In der
Folge richtete das Bundesasylamt (im zweiten Verfahrensgang in Entsprechung der Auftréage im aufhebenden
Beschluss des Asylgerichtshofes vom 23.06.2009) am 07.07.2009 ein Ersuchen um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO an die slowakischen Behdrden. Diese verwiesen
zunachst am 21.07.2009 auf ihre bereits am 03.07.2008 erteilte Zustimmung gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
Weiters verwiesen sie darauf, dass diese Zustimmung noch bis rémisch 40 giltig sei, weil nach dem
Ablehnungsbeschluss des VWGH vom 13.06.2008 die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verldngert worden sei, zumal
die Beschwerdefiuhrer flichtig gewesen seien.

Am 06.11.2009 teilten die slowakischen Dublinbehérden dem Bundesasylamt mit, dass die am 21.07.2009 getatigten
Auskiinfte fehlerhaft gewesen seien, und ersuchten um Ubermittlung eines Wiederaufnahmegesuchs nach Art 16 Abs
1 lit e Dublin [I-VO.Am 06.11.2009 teilten die slowakischen Dublinbehérden dem Bundesasylamt mit, dass die am
21.07.2009 getitigten Auskiinfte fehlerhaft gewesen seien, und ersuchten um Ubermittlung eines
Wiederaufnahmegesuchs nach Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO.

Dem kam das Bundesasylamt am 09.11.2009 nach und stimmte die Slowakei am 12.11.2009 einer Wiederaufnahme
der Beschwerdefihrer gemal Art 16 Abs 1 lit e Dublin 11-VO zu.Dem kam das Bundesasylamt am 09.11.2009 nach und
stimmte die Slowakei am 12.11.2009 einer Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer gemal Artikel 16, Absatz eins,



Litera e, Dublin 1I-VO zu.

Die Zustimmung nach lit e bedeutet, dass im zustandigen Mitgliedstaat Slowakei das Asylverfahren der
Beschwerdefihrer bereits finalisiert wurde und diese somit in der Slowakei keine Asylwerber mehr sind. Art 16 Abs 1
lit e beinhaltet in konsequenter Verfolgung des durch die einzelnen Pflichten verfolgten Ziels, namlich die
Perpetuierung der Zustandigkeit fuUr einen Asylwerber bis zur Anerkennung als Flichtling bzw. subsidiar
Schutzberechtigten oder - nach Ablehnung des Asylantrages - bis zur Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten, die Verpflichtung des vormals zur Prufung des Asylantrages zustandigen Staates, den
Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt,
gemall den Bestimmungen des Art 20 Dublin 1I-VO wieder aufzunehmen. Die slowakische Republik kommt also mit
dieser Zustimmung ihrer Verpflichtung nach, die Asylwerber, deren Schutzbegehren sie bereits inhaltlich gepruft und
abgelehnt hat, wieder aufzunehmen.Die Zustimmung nach Litera e, bedeutet, dass im zustandigen Mitgliedstaat
Slowakei das Asylverfahren der Beschwerdeflhrer bereits finalisiert wurde und diese somit in der Slowakei keine
Asylwerber mehr sind. Artikel 16, Absatz eins, Litera e, beinhaltet in konsequenter Verfolgung des durch die einzelnen
Pflichten verfolgten Ziels, namlich die Perpetuierung der Zustandigkeit fir einen Asylwerber bis zur Anerkennung als
Fluchtling bzw. subsidiar Schutzberechtigten oder - nach Ablehnung des Asylantrages - bis zur Ausreise aus dem
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, die Verpflichtung des vormals zur Prufung des Asylantrages zustandigen Staates,
den Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt in einem anderen Mitgliedstaat
aufhalt, gemaRl den Bestimmungen des Artikel 20, Dublin 1I-VO wieder aufzunehmen. Die slowakische Republik kommt
also mit dieser Zustimmung ihrer Verpflichtung nach, die Asylwerber, deren Schutzbegehren sie bereits inhaltlich
gepruft und abgelehnt hat, wieder aufzunehmen.

Es steht diesfalls den Behdérden des Aufenthaltsstaates auch nicht mehr zu, die seinerzeitige
Zustandigkeitsbegrindung durch den ersuchten Mitgliedstaat anlasslich der Zustandigkeitsprufung bei der
Asylantragstellung zu verneinen. Sollte aber ausnahmsweise die Uberstellung in den zustindig gewesenen und seine
Zustandigkeit bekraftigend habenden Staat im Sinne der EMRK unzuldssig sein, bietet die Moglichkeit des
Selbsteintrittes nach Art 3 EMRK die notwendige Flexibilitat. Sollte sich in derartigen Konstellationen die Zustandigkeit
eines Drittstaates ergeben haben, kann diese mittels eines Ersuchens nach Art 15 Dublin II-VO realisiert werden. Irrige
oder fehlerhafte Begriindungen der Zustandigkeit kdnnen demnach nur erfolgreich angefochten werden, wenn darauf
gestiitzte Uberstellungen in den Schutzbereich der EMRK eingreifen wiirden. Hinweise, dass die Ubernahme der
Zustandigkeit durch die Slowakei irrig erfolgt ware, sind nicht ersichtlich, vielmehr hat diese selbst ihr urspringliches
Versehen (namlich die Stiitzung auf Art 16 Abs 1 lit ¢ Dublin II-VO) selbst korrigiert. Ebenso wenig gibt es offenkundige
Hinweise auf das zwischenzeitige Eintreten von Endigungstatbestdnden des Artikel 16 Abs 2 - 4 der Dublin 1I-VO.Es
steht diesfalls den Behorden des Aufenthaltsstaates auch nicht mehr zu, die seinerzeitige Zustandigkeitsbegrindung
durch den ersuchten Mitgliedstaat anlasslich der Zusténdigkeitsprifung bei der Asylantragstellung zu verneinen. Sollte
aber ausnahmsweise die Uberstellung in den zusténdig gewesenen und seine Zustandigkeit bekraftigend habenden
Staat im Sinne der EMRK unzuldssig sein, bietet die Mdglichkeit des Selbsteintrittes nach Artikel 3, EMRK die
notwendige Flexibilitat. Sollte sich in derartigen Konstellationen die Zustandigkeit eines Drittstaates ergeben haben,
kann diese mittels eines Ersuchens nach Artikel 15, Dublin 1I-VO realisiert werden. Irrige oder fehlerhafte
Begrindungen der Zustdndigkeit kdnnen demnach nur erfolgreich angefochten werden, wenn darauf gestitzte
Uberstellungen in den Schutzbereich der EMRK eingreifen wiirden. Hinweise, dass die Ubernahme der Zusténdigkeit
durch die Slowakei irrig erfolgt ware, sind nicht ersichtlich, vielmehr hat diese selbst ihr urspriingliches Versehen
(namlich die Stltzung auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO) selbst korrigiert. Ebenso wenig gibt es
offenkundige Hinweise auf das zwischenzeitige Eintreten von Endigungstatbestdnden des Artikel 16 Absatz 2, - 4 der
Dublin 11-VO.

Festzuhalten bleibt, dass sich aus dem Akteninhalt keine Zweifel ergeben, dass die Beschwerdefiihrer in der Slowakei
Asylantrage gestellt haben und dass die Slowakei auch die Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer durch die erteilte
Zustimmungserklarung vom 12.11.2009 verbindlich bekraftigt hat.

Durch diese Zustimmungserklarung vom 12.11.2009 wurde auch der Lauf der (sechsmonatigen) Uberstellungsfrist von
neuem in Gang gesetzt und ist diese somit zum Entscheidungszeitpunkt noch aufrecht.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die



Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin I1-VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin 1I-VO, dass die Uberstellung in einer

Weise durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen wadre.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Auslbung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prufen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der

EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachpriufung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
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und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO, K13. zu Artikel 19,
Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus der
Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der
EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
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Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin [I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO? K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin II-
VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kdénnen, wodurch auch
eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken konnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdaambel der Dublin 1I-VO), hat keine
eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus
dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus der Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin 1I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstéande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthdlt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wadre jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:
Art 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
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zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union bzw. eine Aufenthaltsbeendigung
(Ausweisung) kann einen (unzuldssigen) Eingriff in das Privat- und/oder Familienleben des Betroffenen darstellen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schutzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

2.1.2.1.1. Gegenstandlich hat sich im Rahmen des Familienverfahrens die Zusténdigkeit der Slowakei fir samtliche
Beschwerdefiihrer (Eltern und zwei mj. Kinder) ergeben, weshalb die Entscheidung - wie bereits das Bundesasylamt
darlegte - keinen Eingriff in das in Art 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Familienleben darstellt.2.1.2.1.1.
Gegenstandlich hat sich im Rahmen des Familienverfahrens die Zustandigkeit der Slowakei fur samtliche
Beschwerdefiihrer (Eltern und zwei mj. Kinder) ergeben, weshalb die Entscheidung - wie bereits das Bundesasylamt
darlegte - keinen Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben darstellt.

2.1.2.1.2. Was das Recht auf Privatleben betrifft, so ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrer (mit Ausnahme des
erst im Dezember 2006 hier geborenen Viertbeschwerdefiihrers) erstmals Ende August 2006 nach Osterreich
gelangten und Ende September 2007 in die Slowakei Uberstellt wurden. In der Folge reisten sie im Dezember 2007
neuerlich nach Osterreich ein, ehe sie nach Deutschland weiterreisten, von wo aus sie in die Slowakei tberstellt
wurden. Mitte Mai 2009 gelangten sie schlieRlich neuerlich unrechtmaRig nach Osterreich und halten sich seither hier
auf.

Die Beschwerdefiihrer hielten sich also bislang zwar in Summe rund zwei Jahr und drei Monate in Osterreich auf,
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jedoch wurde dieser Aufenthalt zweimal in der Dauer von drei bzw. elf Monaten unterbrochen. Der letzte
ununterbrochene Aufenthalt dauert etwas mehr als sieben Monate und kann aufgrund dieser kurzen
Aufenthaltsdauer nicht davon ausgegangen werden, dass genligend starke Anknipfungspunkte (wie beispielsweise
eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer - vgl.
VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06-11) fir ein Privatleben bestehen.Die Beschwerdefihrer hielten sich also bislang zwar
in Summe rund zwei Jahr und drei Monate in Osterreich auf, jedoch wurde dieser Aufenthalt zweimal in der Dauer von
drei bzw. elf Monaten unterbrochen. Der letzte ununterbrochene Aufenthalt dauert etwas mehr als sieben Monate und
kann aufgrund dieser kurzen Aufenthaltsdauer nicht davon ausgegangen werden, dass geniigend starke
Ankniipfungspunkte (wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer - vergleiche VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06-11) fiir ein Privatleben bestehen.

Selbst wenn man zugunsten der Beschwerdefiihrer vom Vorliegen eines solchen ausgehen wirde, kdme man im
Rahmen einer gemall Art 8 Abs 2 EMRK vorzunehmenden Abwagung zum Ergebnis, dass die Ausweisungen
gerechtfertigt sind.Selbst wenn man zugunsten der Beschwerdefiihrer vom Vorliegen eines solchen ausgehen wirde,
kdme man im Rahmen einer gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorzunehmenden Abwagung zum Ergebnis, dass die
Ausweisungen gerechtfertigt sind.

Das Gewicht der Aufenthaltsdauer wird bereits dadurch gemindert, dass die Beschwerdefliihrer mehrmals nicht
rechtmaRig nach Osterreich gelangten und sich ihr Aufenthalt hier lediglich auf die Asylantragstellungen stiitzte.

Nachdem ihre ersten Antrage auf internationalen Schutz wegen der Zustandigkeit der Slowakei zurlickgewiesen und
die Beschwerdefiihrer auch dorthin Uberstellt worden waren, gelangten die Beschwerdefiihrer rund drei Monate
spater aus eigenem Antrieb wieder unrechtsmaRig nach Osterreich und stellten zweite Antrage auf internationalen
Schutz. Nachdem auch diese wieder wegen der Zustandigkeit der Slowakei zurlGickgewiesen worden waren und der
VwGH die Behandlung der Beschwerden gegen die abweisenden zweitinstanzlichen Bescheide abgelehnt hatte,
stellten die Beschwerdefiihrer - ohne Osterreich  zwischenzeitlich verlassen zu haben - die
(verfahrensgegenstandlichen) dritten Antrage auf internationalen Schutz.

Wahrend dieser anhangigen dritten Verfahren begaben sich die Beschwerdefihrer jedoch zunachst nach Deutschland,
von wo aus sie in die Slowakei abgeschoben wurden, ehe sie (nach rund elf Monaten) im Mai 2009 wieder
unrechtmiRig nach Osterreich gelangten.

Die Beschwerdefiihrer hatten also niemals ein anderes als das voriibergehende Aufenthaltsrecht in Osterreich, was
ihnen auch bewusst sein musste.

Wahrend dieses Zeitraums des unsicheren Aufenthalts ist auch ihr Privatleben entstanden, was dessen Gewicht
ebenfalls mindert (vgl. Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562). Der Asylwerber kann wéhrend seines
Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der
Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK durfen nicht dazu dienen, die
Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S
857 mwN).Wahrend dieses Zeitraums des unsicheren Aufenthalts ist auch ihr Privatleben entstanden, was dessen
Gewicht ebenfalls mindert vergleiche Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)JZ 2007/74, 857
mwN; EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562). Der Asylwerber kann wihrend
seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch
nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK durfen nicht dazu dienen,
die Einwanderungsregeln zu umgehen (0JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
EMRK, S 857 mwN).

Auch die in den vorgelegten Empfehlungsschreiben und Unterschriftenlisten genannten Integrationsbemihungen
sowie die Deutschkenntnisse der Beschwerdefiihrer dndern nichts daran, dass deren Aufenthalt in Osterreich stets
prekar war.

Zum Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen des Staates an der Ausweisung und der Zulissigkeit des Eingriffes in das
Privatleben siehe insbesondere VwGH 28.2.2008, 2007/18/0264 (tffentliches Interesse an der Wahrung eines
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geordneten Fremdenwesens), VwGH 14.6.2007, 2007/18/0278 (6ffentliches Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften), VwGH 22.11.2007, 2007/21/0317; 25.9.2007,2007/18/0673 (illegale Einreise und
unrechtmaliger Aufenthalt), VwGH 29.1.2008, 2007/18/0400; 22.11.2007,2007/21/0406 (wirtschaftliches Wohl -
mittellose Personen) sowie EGMR 18.2.1991, Moustaquim, 12.313/86 (Ausweisung straffalliger Fremder).

In einer Gesamtschau ist hinsichtlich der Frage der Zuldssigkeit des Eingriffes in das Recht auf Privatleben der
Beschwerdefihrer ist im Hinblick auf die Judikatur des VwGH auszufuhren, dass aufgrund der relativ kurzen Dauer des
Aufenthaltes in Osterreich (seit November 2006) nicht von einer nachhaltigen Integration, die schwerer als das
offentliche Interesse wiegen wirde, ausgegangen werden kann (siehe VWGH vom 16.06.2000, ZI. 97/21/0349 zur
Erlassung eines Bescheides betreffend die Ausweisung eines Fremden bei einer Aufenthaltsdauer von ca. zweieinhalb

Jahren).
Nach der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzg|. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag in UK stellte) ist
im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben malgeblich zwischen niedergelassenen Zuwanderern,
denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben
und deren Aufenthalt somit Uber die gesamte Dauer bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher war, zu

unterscheiden:

Das Verfahren der Beschwerdeflhrerin NNyanzi dauerte bereits insgesamt rund 10 Jahre, die Beschwerdeflhrerin
hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine
Beziehung zu einem Mann. Der EGMR erachtete es nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche
die Beschwerdeflhrerin wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich begriindet hat,
Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen geeignet ist. Selbst unter der Annahme, dass dem so wadre, sei die in Aussicht
genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich die
"Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdefuhrerin wahrend ihres
Aufenthalts im Vereinigten Kdnigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das
legitime offentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff
machen. Anders als im Fall Uner/NL sei die Beschwerdefilhrerin im vorliegenden Fall kein niedergelassener
Einwanderer. lhr ware nie ein Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. |hr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich
wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar
gewesen und ihre Abschiebung aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzégerung
ihrer Erledigung durch die Behdrden nicht unverhaltnismafig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wirde daher
keine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen, weil von einem grundsatzlichen Uberwiegen des éffentlichen Interesses
an einer effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde.Das Verfahren der Beschwerdefihrerin NNyanzi
dauerte bereits insgesamt rund 10 Jahre, die BeschwerdefUhrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte
sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann. Der EGMR erachtete es
nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die Beschwerdefihrerin wahrend ihres beinahe
zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich begrindet hat, Privatleben iSv. Artikel 8, EMRK darzustellen
geeignet ist. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda
gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich die "Aufrechterhaltung und Stérkung der
Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdefihrerin wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich
etablierte Privatleben wiirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime &ffentliche Interesse an einer
wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhéltnisméaRigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL
sei die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. |hr ware nie ein Bleiberecht im
belangten Staat erteilt worden. lhr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wahrend der Anhéangigkeit ihrer
verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekdr gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen, weil von einem grundsatzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde.

Auch der VWGH hat im Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung
eines Asylantrages gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafiig) keine rechtlich relevante Bindung zum
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Aufenthaltsstaat begrindet.

Unter Berticksichtigung aller bekannten Umstéande und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte
(insbesondere EGMR in den Fallen NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich) war daher mangels Verletzung von Art 8
EMRK von einem Selbsteintritt Osterreichs gemaR Art 3 Abs 2 Dublin II-VO nicht Gebrauch zu machen.Unter
Berlcksichtigung aller bekannten Umstande und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte
(insbesondere EGMR in den Fallen NNYANZI gg. das Vereinigte Kénigreich) war daher mangels Verletzung von Artikel 8,
EMRK von einem Selbsteintritt Osterreichs gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 11-VO nicht Gebrauch zu machen.

Eine Uberstellung der vier Beschwerdefiihrer kommt im Lichte des Art. 8 EMRK nur gemeinsam in BetrachtEine
Uberstellung der vier Beschwerdefiihrer kommt im Lichte des Artikel 8, EMRK nur gemeinsam in Betracht.

2.1.2.2. Mégliche Verletzung des Art. 3 EMRK2.1.2.2. Mégliche Verletzung des Artikel 3, EMRK:
2.1.2.2.1. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in der Slowakei:

Der Erstbeschwerdefihrer leidet laut seinen Angaben an erhéhtem Blutdruck, wogegen er Medikamente nehme,
jedoch aktuell nicht in arztlicher Behandlung sei.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art 3 EMRK und Krankheiten,
die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in die Slowakei nur dann nicht zuldssig wére, wenn
durch den Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte. Diesfalls wére das Selbsteintrittsrecht der
Dublin 1l VO zwingend auszulben.Dazu ist zunachst festzuhalten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des
EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in die
Slowakei nur dann nicht zuldssig ware, wenn durch den Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation
drohte. Diesfalls ware das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei VO zwingend auszulben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008,
B 2400/07-9, zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008, B 2400/07-9, zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR
zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the
United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98,
newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl.
4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).
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Jungste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls
eine begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des
EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls eine begrindete
Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Aus den vom Bundesasylamt beigeschafften medizinischen Unterlagen und dem Vorbringen des
Erstbeschwerdefiihrers ergeben sich keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder Hinweise einer
unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustinde im Falle einer Uberstellung in die Slowakei. So ist der
Beschwerdefiihrer zum einen wegen seines Bluthochdrucks aktuell nicht in arztlicher Behandlung. Zum anderen hat er
hinsichtlich seiner angeblich angeborenen Herzbeschwerden Uberhaupt keine medizinischen Unterlagen beigebracht.

Weiters ist das Vorliegen einer im Sinne der zitierten Rechtsprechung des EGMR ausreichenden medizinischen
Grundversorgung in der Slowakei ebenfalls zu bejahen. Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen haben Asylwerber Anspruch auf medizinische Grundversorgung und werden im Falle der Notwendigkeit
besonderer Betreuung und Behandlung die Kosten der daflir notwendigen medizinischen Versorgung vom Staat

Ubernommen.

Dass die medizinischen Behandlungsmoglichkeiten im Zielland allenfalls schlechter sind als im Aufenthaltsland, und
allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist gemal3 der EGMR-Judikatur nicht ausschlaggebend.

Inwieweit sich der gesundheitliche Zustand des Antragstellers im Falle eines Aufenthaltes in Osterreich bzw. einer
Behandlung in Osterreich verbessern sollte, wurde nicht vorgebracht, ist nicht erkennbar und kann aber auch nicht
festgestellt werden, dass sich dieser bei einer Uberstellung in die Slowakei und dortiger medizinischer Betreuung

verschlechtern wirde.

Zusammengefasst stellt die vom Erstbeschwerdefliihrer vorgebrachte Krankheit im Falle seiner Uberstellung in die
Slowakei keinesfalls eine Verletzung des Art 3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur zwingenden Auslbung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I VO dar.Zusammengefasst stellt die vom
Erstbeschwerdefiihrer vorgebrachte Krankheit im Falle seiner Uberstellung in die Slowakei keinesfalls eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK und somit auch keinen Anlass zur zwingenden Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs
nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO dar.

2.1.2.2.2. Kritik am slowakischen Asylwesen

Relevant wdren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und Uberzeugen auch die
Ausfihrungen in der Beschwerde nicht.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter
Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und Uberzeugen auch die Ausfihrungen in der Beschwerde nicht.

Ein Vorbringen, das geeignet wdre, anzunehmen, dass die Slowakei in Hinblick auf Asylwerberinnen aus der Ukraine
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unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wurde, ist nicht erstattet worden. Hinweise auf konkrete
individuelle Vulnerabilitdt im Verhaltnis der slowakischen Asylbehtrde zu gerade diesen Beschwerdefihrern sind
weder aus der Aktenlage ersichtlich noch wurde diese im Beschwerdeschriftsatz substantiiert vorgebracht.

Wenn in der Beschwerdeschrift eingewendet wird, dass die Asylanerkennungsquote in der Slowakei "praktisch null"
sei, so ist zunachst festzuhalten, dass der diesbezlglich zitierte Bericht die Jahre 2003 und 2004 betrifft, also bereits
fiinf Jahre alt ist. Im Ubrigen geht jedoch auch aus diesem Bericht hervor, dass es in der Slowakei sehr wohl auch Asyl
gewahrt wurde.

Des weiteren ist es - abgesehen davon, dass aus dem Umstand einer niedrig(er)en Anerkennungsquote nicht gleich
darauf geschlossen werden kann, dass kein ordnungsgemaRes Verfahren durchgefihrt wird - nicht notorisch und
entspricht auch nicht dem Amtswissen (und blieb auch seitens des Beschwerdefuhrers unbescheinigt), dass
Asylwerber in der Slowakei bei Glaubhaftmachung einer relevanten Schutzbedurftigkeit keinen Schutz erlangen. Dies
kann auch nicht den dem AsylGH vorliegenden Statistiken zur Slowakei (Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 07.07.2009) entnommen werden. Wie schon in den Feststellungen zum Zielstaat im
angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist, ndmlich dass die Slowakei (traditionell) weniger ein Zielland ist, sondern
eher als Transitland fir Migranten gilt, die auf der Suche nach besseren sozio6konomischen Bedingungen nach
Westeuropa wollen, spiegelt sich dies auch in den vorliegenden Statistiken in der hohen Zahl von Einstellungen des
Verfahrens, insbesondere weil Asylwerber nicht mehr im Staatsgebiet auffindbar sind, wider. Den vorliegenden
Statistiken ist aber auch zu entnehmen, dass bei Glaubhaftmachung auch Schutz gewahrt wird, was auch auf
Asylwerber aus der Russischen Fdderation zutrifft, das vor allem einer Statistik vom Mai 2009 entnommen werden
kann. Die niedrig erscheinenden Zahlen von Schutzgewahrungen an sich relativieren sich aber schon durch die geringe
Zahl von Asylantragstellern und vor allem wenn man die hohe Zahl an Verfahrenseinstellungen berucksichtigt. So
wurden zB 2008 909 Asylantrage in der Slowakei gestellt. Dem stehen aber in diesem Zeitraum 455
Verfahrenseinstellungen gegenuber. Von jenen die das Verfahren durchfihrten erhielten 2008 88 Personen einen
Schutzstatus (Asyl- oder subsididrer Schutz).

Es ist weder notorisch noch entspricht es dem Amtswissen des AsylGH, dass die Slowakei aktuell nicht haltbare
Sonderpositionen vertritt. Dies ist weder den im angefochtenen Bescheid getroffenen aktuelleren Feststellungen noch
dem Jahresbericht von amnesty international zu entnehmen. Al fihrte zB im Jahresbericht von 2008 Folgendes aus:

"Zwar genossen abgelehnte Asylsuchende seit Januar einen verbesserten Schutz gegen eine Abschiebung in Lander, in
denen ihnen schwere Menschenrechtsverletzungen drohten, der UN-Hochkommissar fur Flichtlinge (UNHCR) zeigte
sich jedoch besorgt Uber die geringe Zahl erfolgreicher Asylantrdge in der Slowakei. Laut Angaben der slowakischen
Einwanderungsbehdrde wurde zwischen Januar und September 2007 lediglich acht von insgesamt 2259 Antragstellern
das Recht auf Asyl gewahrt."

Im Gegensatz dazu finden sich im aktuellen Al Jahresbericht 2009 zur Slowakei keine kritischen AuRerungen mehr zum
Asylwesen.

Auch einem Zwischenbericht des UNHCR vom 25.3.2009 zu einem in mehreren europaischen Landern (Bulgarien, BRD,
Osterreich, Polen, Ruménien, Slowakei, Slowenien und Ungarn) zugleich durchgefiihrten Projekt zur Verbesserung der
Qualitatsstandards im Asylverfahren, lassen sich derartige Kritikpunkte zur Slowakei nicht entnehmen, obwohl im
Rahmen dieses Projektes zB alleine in der Slowakei bereits Uber 120 Einvernahmen beobachtet, 400 Entscheidungen
analysiert und 100 Akten gepruft wurden.

(http://www.unhcr.de/navigation-oben/presse/einzelansicht/browse/7/article/393/asylqualitaetsstandards-auf-dem-
pruefstand.html)

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass etwa schon bei einer Grobprifung erkennbare grundséatzliche schwerwiegende
Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: trotz Glaubhaftmachung einer Gefahrdung im
Herkunftsstaat grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder
Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren) aus aktueller Sicht
nicht erkannt werden kénnen. Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind; dies im Sinne der Regelung des §8 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen
Feststellungen nicht erkennbar und auch in der Beschwerde - insbesondere hinsichtlich der Aktualitdt - nicht
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substantiiert vorgebracht worden.Im Ergebnis ist festzuhalten, dass etwa schon bei einer Grobprifung erkennbare
grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: trotz
Glaubhaftmachung einer Gefdhrdung im Herkunftsstaat grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren) aus aktueller Sicht nicht erkannt werden kdnnen. Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind; dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und auch in der

Beschwerde - insbesondere hinsichtlich der Aktualitat - nicht substantiiert vorgebracht worden.

Im Verfahren ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte, die geeignet waren, die Rechtsstaatlichkeit des

Asylverfahrens im Zielstaat in Zweifel zu ziehen.

2.1.2.2.3. Wenn in der Beschwerde weiters vorgebracht wird, den Beschwerdefiihrern drohe eine Kettenabschiebung
in ihr Herkunftsland, so ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das Asylverfahren der Beschwerdeflhrer in der Slowakei

bereits abgeschlossen wurde.

Es entspricht dem System der Dublin 1I-VO (vgl. Art 3 Abs 1 Satz 2 leg cit) dass es innerhalb der Mitgliedstaaten nur
einen zustandigen Staat zur Prufung eines Asylantrages geben soll (sog. "one-chance-only-Prinzip" - vgl. dazu
Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, Ké. zu Art 3 Dublin Il VO).Es entspricht dem System der Dublin [I-VO vergleiche
Artikel 3, Absatz eins, Satz 2 leg cit) dass es innerhalb der Mitgliedstaaten nur einen zustandigen Staat zur Prifung
eines Asylantrages geben soll (sog. "one-chance-only-Prinzip" - vergleiche dazu Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch
zwei VO, K6. zu Artikel 3, Dublin romisch zwei VO).

Im Falle eines negativen Verfahrensausganges, wie er gegenstandlich vorliegt, hat der zustandige Mitgliedstaat auch
dafur Sorge zu tragen, dass der Drittstaatsangehorige das gemeinsame Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlasst, was
auch aus Art 16 Abs 1 lit e ersichtlich ist. Diese Bestimmung normiert die Verpflichtung zur Wiederaufnahme eines
Drittstaatsangehorigen, dessen Asylverfahren bereits finalisiert wurde und der daher kein Asylbewerber mehr ist (vgl.
Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K13. zu Art 16 Dublin Il VO).Im Falle eines negativen Verfahrensausganges, wie er
gegenstandlich vorliegt, hat der zustandige Mitgliedstaat auch daflr Sorge zu tragen, dass der Drittstaatsangehdrige
das gemeinsame Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlasst, was auch aus Artikel 16, Absatz eins, Litera e, ersichtlich
ist. Diese Bestimmung normiert die Verpflichtung zur Wiederaufnahme eines Drittstaatsangehdrigen, dessen
Asylverfahren bereits finalisiert wurde und der daher kein Asylbewerber mehr ist vergleiche Filzwieser/Liebminger,
Dublin romisch zwei VO, K13. zu Artikel 16, Dublin romisch zwei VO).

Weitere Asylantrige in anderen Mitgliedstaaten (wie eben der gegenstandliche in Osterreich) sollen dadurch erfolglos
bleiben.

Aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid ergibt sich weiters, dass in der Slowakei auch Schutz vor
Abschiebung oder Rickfihrung in ein Land gewahrt wird, in dem eine Bedrohung der Freiheit zu befiirchten wére. Das
Verfahren ist nicht nur derart ausgestaltet, dass es zu einer inhaltlichen Prifung der Fluchtgrinde und zu einem
Ausspruch der Asylbehérde tber den Refoulementschutz kommt, sondern schlief3t sich vor einem Refoulement ein
fremdenpolizeiliches Verfahren an, in dem der Fremde neuerlich seine Refoulementschutzgriinde darlegen kann, ohne
das die Fremdenpolizeibehdrde an einen negativen Refoulementausspruch der Asylbehdrde gebunden ware.

2.1.2.2.4. Behauptete Bedrohung im Zielstaat:

Die Beschwerdeflhrer brachten vor, dass die Zweitbeschwerdefihrerin und die mj. Drittbeschwerdefihrerin im
slowakischen Asyllager sexuell beldstigt worden seien. Weiters habe der ErstbeschwerdefUhrer durch einen
Faustschlag ins Gesicht eine Augenverletzung erlitten. Weder die slowakische Polizei noch der Sicherheitsdienst im
Lager unternehme etwas, um die Beschwerdeflhrer zu schiitzen.

Dazu ist zunachst auszufiihren, dass laut Angaben der Zweitbeschwerdeflihrerin von der Lagerleitung und von der im
Lager ansassigen UNHCR-Vertretung entsprechende MalRnahmen - etwa eine rdumliche Trennung - getroffen wurden
und diese "die Lage in den Griff bekommen" hatten.

Dies entspricht auch den getroffenen Feststellungen, wonach in den Aufnahme- und Unterbringungszentren auch
Sozialarbeiter des Mitgrationsamtes und von NGOs tétig sind, an welche sich der Beschwerdeflhrer diesfalls wenden



kann. Zudem stiinde es den Beschwerdefiihrern im Hinblick auf etwaige befiirchtete Ubergriffe frei, den Schutz der
slowakischen (Sicherheits-)behérden in Anspruch zu nehmen, da die Slowakei als Mitgliedstaat der EU in der Lage und
willens ware, den Beschwerdefihrern entsprechenden Schutz zu bieten. In diesem Zusammenhang ist daher kein
Verstol3 gegen Art 3 EMRK gegebenDies entspricht auch den getroffenen Feststellungen, wonach in den Aufnahme-
und Unterbringungszentren auch Sozialarbeiter des Mitgrationsamtes und von NGOs tatig sind, an welche sich der
Beschwerdefthrer diesfalls wenden kann. Zudem stinde es den Beschwerdeflhrern im Hinblick auf etwaige
beflrchtete Ubergriffe frei, den Schutz der slowakischen (Sicherheits-)behdérden in Anspruch zu nehmen, da die
Slowakei als Mitgliedstaat der EU in der Lage und willens ware, den Beschwerdefiihrern entsprechenden Schutz zu
bieten. In diesem Zusammenhang ist daher kein Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK gegeben

2.1.2.2.5. Wenn die Beschwerdeflhrer weiters vorbringen, dass die mj. Drittbeschwerde-fihrerin und der mij.
Viertbeschwerdeflhrer in der Slowakei viel zu wenig zu essen bekommen hatten, so ist darauf hinzuweisen, dass nach
den getroffenen Feststellungen Asylwerbern in der Slowakei kostenlos Nahrung zur Verfligung gestellt wird und diese
auch ein Taschengeld erhalten. Die Kritik an der Qualitat der Nahrung mag berechtigt sein, erreicht dieser Umstand
jedoch nicht die Schwelle des Art 3 EMRK.2.1.2.2.5. Wenn die Beschwerdeflihrer weiters vorbringen, dass die m;.
Drittbeschwerde-fihrerin und der mj. Viertbeschwerdefiihrer in der Slowakei viel zu wenig zu essen bekommen
hatten, so ist darauf hinzuweisen, dass nach den getroffenen Feststellungen Asylwerbern in der Slowakei kostenlos
Nahrung zur Verfigung gestellt wird und diese auch ein Taschengeld erhalten. Die Kritik an der Qualitat der Nahrung
mag berechtigt sein, erreicht dieser Umstand jedoch nicht die Schwelle des Artikel 3, EMRK.

2.1.2.2.6. Zusammenfassend kommt der Asylgerichtshof also zum Schluss, dass sich im gegenstandlichen
Zusammenhang mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ergibt, dass in einem Fall wie dem vorliegenden nach einer
"Dublin-Uberstellung" ein grundsatzlich ordnungsgemaRes Asylverfahren durchgefiihrt wird.

Gegenstandlich wurde kein konkretes Vorbringen erstattet, das geeignet ware anzunehmen, dass der rechtliche und
faktische Standard des slowakischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen liel3e.

Die Beschwerdeflihrer konnte keine besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK in
der Slowakei sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des§ 5 Abs 3 AsylG 2005, wonach ein
Asylwerber in einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.Die Beschwerdeflhrer konnte keine besonderen
Grinde, die fUr eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in der Slowakei sprechen, glaubhaft machen,
weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem "Dublinstaat"
Schutz vor Verfolgung findet, greift.

Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung auch davon aus, dass die allgemeine Lage fir in die Slowakei
Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3enden
Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (AsylGH 12.05.2009, S17 406183-1/2009; 08.05.2009, S5 406136-1/2009;
03.03.2009, S2 404441-1/2009; 09.07.2009, S16 407.160; 03.08.2009, S16 407.725; 16.10.2009, S16 408.853; 03.12.2009,
S16 409.365). Insbesondere sind die asylrechtliche Praxis, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage in der Slowakei unbedenklich.

Es liegen auch keine Hinweise daflr vor, dass die Slowakei gegen ihre Verpflichtungen aus der GFK und der Dublin II-
VO qualifiziert verstoRBen wirde, und damit auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Slowakei dem Beschwerdefihrer
entsprechenden Schutz versagen wirde, sofern diesem im Heimatstaat tatsachlich unmenschliche Behandlung drohen
wulrde. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Zweifel darliber, dass die slowakischen Behdrden vor einer
allfélligen tatsachlichen Abschiebung in den Herkunftsstaat eine umfassende Refoulementprifung durchfihren
werden.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass der VWGH bereits seit seinem Erkenntnis vom 25.4.2006, Z12006/19/0673-8 von
der grundsatzlichen Unbedenklichkeit der Slowakei aus der Sicht der Dublin 1I-VO ausging und bis dato von dieser
Rechtsprechung nicht mehr abgewichen ist (vgl. etwa Beschluss vom 31.3.2009, Zlen 2006/20/0817 bis 0819,
Ablehnung der Behandlung der Beschwerde).Weiters ist darauf zu verweisen, dass der VWGH bereits seit seinem
Erkenntnis vom 25.4.2006, ZI. 2006/19/0673-8 von der grundsatzlichen Unbedenklichkeit der Slowakei aus der Sicht
der Dublin II-VO ausging und bis dato von dieser Rechtsprechung nicht mehr abgewichen ist vergleiche etwa Beschluss
vom 31.3.2009, Zlen 2006/20/0817 bis 0819, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde).

2.1.3. Spruchpunkt I. der angefochtenen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen
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Wirdigung des Bundesasylamtes) mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.2.1.3. Spruchpunkt romisch eins. der
angefochtenen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung des
Bundesasylamtes) mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.

2.2. Spruchpunkt II:

Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu jeweils Spruchpunkt Il. waren mit den oben zu Spruchpunkt I. getatigten
Ausfiihrungen zu (bernehmen. Wie bereits dort dargelegt, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu
keiner Verletzung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdeflhrer iSd Art 8 EMRK. Auch im Beschwerdeverfahren
sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung der Beschwerdefiihrer erforderlich
erscheinen lieRe.Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu jeweils Spruchpunkt rémisch zwei. waren mit den oben zu
Spruchpunkt rémisch eins. getatigten Ausflihrungen zu tbernehmen. Wie bereits dort dargelegt, kommt es durch eine
Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner Verletzung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer iSd Artikel 8,
EMRK. Auch im Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung der

Beschwerdeflihrer erforderlich erscheinen lieRe.

Da die BF bereits in die Slowakei Uberstellt wurden, ist im gegenstandlichen Fall gem. § 41 Abs. 6 des Asylgesetzes
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) festzustellen, dass die vom Bundesasylamt verfligten Ausweisungen gem. 10
Abs. 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig waren, weshalb spruchgemaf zu entscheiden war.Da die BF
bereits in die Slowakei Uberstellt wurden, ist im gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 41, Absatz 6, des Asylgesetzes
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) festzustellen, dass die vom Bundesasylamt verfugten
Ausweisungen gem. 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig waren, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

2.3. GemaR 8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.2.3. Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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