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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S$16 410.699-1/2009-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX,
StA. Kasachstan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2009, ZI. 09 09.657-EAST-Ost, zu Recht
erkannt.Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der romisch 40, StA. Kasachstan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2009, ZI. 09 09.657-EAST-Ost,
zu Recht erkannt.

Der Beschwerde wird gemaf3 § 41 Abs 3 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemaf Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus den Verwaltungsaktenromisch eins.1. Der
Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus den Verwaltungsakten.
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I.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.11.2009, FZ. 09 09.657-EAST Ost, wurde der dem Verfahren zugrunde
liegende Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz vom 12.08.2009 ohne in die Sache einzutreten
gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal? Art. 16/1/c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates
Tschechien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Tschechien gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG zuldssig sei.rdmisch eins.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 25.11.2009, FZ. 09 09.657-EAST Ost, wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz vom 12.08.2009 ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph
5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prufung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16 /, eins /, ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003,
(EG) des Rates Tschechien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Tschechien gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG zulassig sei.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhobenrémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben.

I.4. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 28.12.2009 beim
Asylgerichtshof ein.rémisch eins.4. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am
28.12.2009 beim Asylgerichtshof ein.

I.5. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 29.12.2009 wurde der Beschwerde gemal3§ 37 Absatz 1 AsylG 2005 idF
BGBI. | Nr. 29/2009 die aufschiebende Wirkung zuerkanntrémisch eins.5. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
29.12.2009 wurde der Beschwerde gemald Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylGBGBL. | Nr.
100/2005 idF 29/2009) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin
auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl
in Kraft getreten (AsylG BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005, in der Fassung 29 aus 2009,) und ist somit auf alle ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

1.1. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
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Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.1.1. Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem ZurUckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MalRgabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

1.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.1.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

1.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Tschechiens
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO besteht. Aufgrund der Angaben der im Betreff Genannten und des EURODAC-
Treffers, nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Tschechien auf und erklarte sich Tschechien mit
Schreiben vom 20.08.2009 zur Aufnahme der BeschwerdefUhrerin gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin 1I-VO bereit. Die
erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.1.1.1.1.
Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Tschechiens gemaf}
Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin 1-VO besteht. Aufgrund der Angaben der im Betreff Genannten und des
EURODAC-Treffers, nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Tschechien auf und erklérte sich
Tschechien mit Schreiben vom 20.08.2009 zur Aufnahme der Beschwerdefuhrerin gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera
¢, Dublin 1I-VO bereit. Die erste Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung
ist somit gegeben.

1.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin II VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - auch entsprechend den Ausfuhrungen in der Beschwerde -
noch zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung
einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.1.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu prufen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

1.1.2.1. Es stellt sich hinsichtlich der Uberlegung, ob im gegensténdlichen Fall eine Zuriickweisung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 5 AsylG zuldssig war oder ob ein Selbsteintritt in die Verfahren geboten ware, die Frage,
ob mit der Entscheidung gemaR 8 5 AsylG ein Eingriff in die durch Art. 8 EMRK zu schiitzenden Interessen der
Beschwerdefiihrerin erfolgte.1.1.2.1. Es stellt sich hinsichtlich der Uberlegung, ob im gegenstandlichen Fall eine
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Zuruckweisung des Antrages der Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 5, AsylG zuldssig war oder ob ein Selbsteintritt
in die Verfahren geboten ware, die Frage, ob mit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, AsylG ein Eingriff in die durch
Artikel 8, EMRK zu schitzenden Interessen der Beschwerdefuhrerin erfolgte.

Wie sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ergibt, hat diese ihr Heimatland wegen einer bevorstehenden
Zwangsverehelichung verlassen und weil sie mit ihrem nunmehrigen Ehemann ein gemeinsames Familienleben fihren
mochte. lhren nunmehrigen Ehemann - einen in Osterreich anerkannten Fliichtling - hat sie im Jahr 2008
kennengelernt und hat sie diesen in weiterer Folge im Juni 2009 traditionell in Tschechien und am 03. September 2009
standesamtlich in Osterreich geehelicht. Die Beschwerdefilhrerin filhrt mit ihrem Ehemann seit Juni 2009 ein
gemeinsames Familienleben und lebt mit diesem im gemeinsamen Haushalt.

1.1.2.2. Im vorliegenden Fall hat sich die Erstbeh&rde nicht in dem erforderlichen Ausmalf? mit dem Familienleben der
BeschwerdefUhrerin auseinandergesetzt, sondern bejahte die Zulassigkeit des Eingriffes in Artikel 8 EMRK, ohne dies
aber hinreichend zu begriinden.

1.1.2.2.1. Wie man schon aus dem weiten Familienbegriff des Art. 15 Dublin Il VO und dem Gebot, die Dublin Il VO im
Einklang mit der EMRK auszulegen (vgl. Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II VO -
Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007), erkennt, kann eine familidre Beziehung wie im
vorliegenden Fall, zu einem durchsetzbaren Zwang zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin Il
VO zur Vermeidung einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren.1.1.2.2.1. Wie man schon aus dem weiten Familienbegriff
des Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO und dem Gebot, die Dublin rémisch zwei VO im Einklang mit der EMRK
auszulegen vergleiche Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO -
Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,), erkennt, kann eine familidre Beziehung wie im
vorliegenden Fall, zu einem durchsetzbaren Zwang zur Ausliibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 3, Absatz 2,
Dublin romisch zwei VO zur Vermeidung einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fUhren.

Um dies alles feststellen zu kdnnen, muss die Erstbehdrde Erhebungen dahingehend fuhren, ob bzw. inwiefern eine
Beziehung zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann besteht und bejahendenfalls hat sich die
Erstbehdrde jedenfalls auch gehdrig mit dem bestehenden Familienleben bzw. der Zulassigkeit des Eingriffes in Artikel
8 EMRK bei Verfugung einer Ausweisungsentscheidung auseinanderzusetzen; dies gegebenenfalls auch durch
geeignete zeugenschaftliche Befragung des Ehemannes.

Soweit die Erstbehoérde in ihrem Bescheid nicht von einer iSd Art. 8 EMRK ausreichend intensiven Beziehung der
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehegatten ausgehen mag, erfolgte diese ohne ndhere Begrindung und basiert der
erstinstanzliche Bescheid zur Frage der Ausweisung groRtenteils auf Textblocken, ohne jedoch naher auf die Situation
der BeschwerdefUhrerin Bezug zu nehmen. So wurde der Ehemann keiner zeugenschaftlichlichen Einvernahme von
der Erstbehdérde zum vorgebrachten Familienleben befragt, was aber jedenfalls fiir die Prifung des Familienlebens und
die Zulassigkeit des Eingriffes in Artikel 8 EMRK unumganglich gewesen ware.Soweit die Erstbehdrde in ihrem Bescheid
nicht von einer iSd Artikel 8, EMRK ausreichend intensiven Beziehung der Beschwerdefihrerin mit ihrem Ehegatten
ausgehen mag, erfolgte diese ohne nadhere Begrindung und basiert der erstinstanzliche Bescheid zur Frage der
Ausweisung groRtenteils auf Textbldcken, ohne jedoch naher auf die Situation der Beschwerdeflhrerin Bezug zu
nehmen. So wurde der Ehemann keiner zeugenschaftlichlichen Einvernahme von der Erstbehérde zum vorgebrachten
Familienleben befragt, was aber jedenfalls fur die Prifung des Familienlebens und die Zulassigkeit des Eingriffes in
Artikel 8 EMRK unumganglich gewesen ware.

Somit wurden weder ausreichende Ermittlungen zum Familienleben der Beschwerdefiihrerin noch Uberlegungen im
Zusammenhand mit der Zulassigkeit des Eingriffs in das durch Artikel 8 EMRK geschutzte Familienleben getatigt.

Das Bundesasylamt hat es bei dieser Argumentation unterlassen, sich ausreichend mit dem Familienleben der
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf Art. 15 Dublin-Verordnung auseinanderzusetzen.Das Bundesasylamt hat es bei
dieser Argumentation unterlassen, sich ausreichend mit dem Familienleben der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf
Artikel 15, Dublin-Verordnung auseinanderzusetzen.

Die Erstbehdrde wird im fortgesetzten Verfahren - bei aufrechtem Familienleben der Beschwerdefihrerin mit ihrem
Ehemann - zur Verhinderung der Trennung der Familienangehdrigen insbesondere auch in Relation zu Artikel 15
Dublin 1l VO vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen haben.Die Erstbehérde wird im fortgesetzten Verfahren -
bei aufrechtem Familienleben der Beschwerdeflihrerin mit ihrem Ehemann - zur Verhinderung der Trennung der



Familienangehdrigen insbesondere auch in Relation zu Artikel 15 Dublin rémisch zwei VO vom Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen haben.

Ferner ist noch festzuhalten, dass das 6ffentliche Interesse an der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach
Tschechien schon allein aus verfahrensokonomischen Ansatzen, insbesondere unter Beachtung des Umstandes dass
die materielle Prifung der Asylantrage samtlicher Familienangehdrigen in einem einzigen Staat grundsatzlich auch der
Intention der Dublin Il VO entspricht, relativiert wird.Ferner ist noch festzuhalten, dass das 6ffentliche Interesse an der
Uberstellung der Beschwerdeflihrerin nach Tschechien schon allein aus verfahrensékonomischen Ansatzen,
insbesondere unter Beachtung des Umstandes dass die materielle Prufung der Asylantrage samtlicher
Familienangehdrigen in einem einzigen Staat grundsatzlich auch der Intention der Dublin rémisch zwei VO entspricht,

relativiert wird.

2. Gemal’ §8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden2. GemaR

Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung

Zuletzt aktualisiert am

22.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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