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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des minderjahrigen XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch den Vater als
gesetzlichen Vertreter, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.01.2008, ZI. 06 11.393-BAW, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Dr. René BRUCKNER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des minderjahrigen rémisch 40,
StA. Afghanistan, vertreten durch den Vater als gesetzlichen Vertreter, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.01.2008, ZI. 06 11.393-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird gemal3 § 3 Abs. 1 iVm. 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der Vater des minderjahrigen Beschwerdefihrers (in der Folge: Bf.), XXXX, StA. Afghanistan, brachte nach
rechtmaRiger Einreise des Bf. in das Osterreichische Bundesgebiet auf Grund eines Antrages im Familienverfahren
gemaR § 35 AsylG 2005 am 10.12.2007 bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (in der Folge: EAST Ost)
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 personlich ein.1. Der Vater
des minderjahrigen Beschwerdefihrers (in der Folge: Bf.), romisch 40 , StA. Afghanistan, brachte nach rechtmaRiger
Einreise des Bf. in das 6sterreichische Bundesgebiet auf Grund eines Antrages im Familienverfahren gemaR Paragraph
35, AsylG 2005 am 10.12.2007 bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (in der Folge: EAST Ost) den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 personlich

ein.
Der Bf. und sein Vater wurden am 21.01.2008 vor dem BAW im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 23.01.2008, ZI. 06 11.393-BAW, zugestellt durch Hinterlegung an den Vater
als gesetzlichen Vertreter am 28.01.2008, den Antrag auf internationalen Schutz des Bf. gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen und ihm den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.), dem Bf. gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.), und dem Bf. gemaf38 8 Abs. 4
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.06.2008 erteilt (Spruchpunkt Ill.)Das Bundesasylamt
hat mit Bescheid vom 23.01.2008, ZI. 06 11.393-BAW, zugestellt durch Hinterlegung an den Vater als gesetzlichen
Vertreter am 28.01.2008, den Antrag auf internationalen Schutz des Bf. gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und ihm den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), dem Bf. gemal
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.), und dem Bf. gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
19.06.2008 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Gegen Spruchpunkt . des og. Bescheides des Bundesasylamtes richtet sich die beim BAW am 05.02.2008 fristgerecht
eingelangte und mit 28.01.2008 datierte Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat (in der Folge: UBAS). Der
Vater des Bf. als gesetzlicher Vertreter beantragte, eine mundliche Berufungsverhandlung durchzufihren und seinen
Kindern Asyl zu gewahren.2. Gegen Spruchpunkt romisch eins. des og. Bescheides des Bundesasylamtes richtet sich
die beim BAW am 05.02.2008 fristgerecht eingelangte und mit 28.01.2008 datierte Berufung an den Unabhangigen
Bundesasylsenat (in der Folge: UBAS). Der Vater des Bf. als gesetzlicher Vertreter beantragte, eine mundliche
Berufungsverhandlung durchzufiihren und seinen Kindern Asyl zu gewahren.

Die gegenstandliche Berufung des Bf. und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem UBAS am 11.02.2008
vom Bundesasylamt vorgelegt.

3. Mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 ist das gegenstandliche Verfahren vom Asylgerichtshof als Beschwerdeverfahren
weiterzufuhren. Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem zustandigen Senat C9 des Asylgerichtshofes zur
Entscheidung zugewiesen.

Der Asylgerichtshof fihrte am 28.07.2009 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der der Vater des Bf. als
gesetzlicher Vertreter personlich teilnahm. Ein Vertreter des Bundesasylamtes nahm an der Verhandlung nicht teil.

Das Bundesasylamt als belangte Behérde beantragte schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.
I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Beweisaufnahmerémisch eins.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:
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Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, beinhaltend unter anderem
die Niederschrift der Einvernahme sowie die Berufung des Bf. (OZ 1).

Einsicht in die Niederschrift der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vom 28.07.2009 (OZ 4).
1.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)romisch eins.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

1. Die Identitat des mj. Bf. steht fest: Der Bf. heil3st XXXX und ist am XXXX in Kabul (Afghanistan) geboren und damit
minderjahrig. Der Bf. ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan.1. Die Identitat des mj. Bf. steht fest:
Der Bf. hei3t romisch 40 und ist am rémisch 40 in Kabul (Afghanistan) geboren und damit minderjahrig. Der Bf. ist
Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan.

Der Bf. ist mj. Sohn des XXXX, StA. Afghanistan. Der Bf. lebt in Osterreich mit seinem Vater und seiner mj. Schwester
XXXX, StA. Afghanistan, im gemeinsamen Haushalt.Der Bf. ist mj. Sohn des rémisch 40, StA. Afghanistan. Der Bf. lebt in
Osterreich mit seinem Vater und seiner mj. Schwester rémisch 40, StA. Afghanistan, im gemeinsamen Haushalt.

Die Mutter des Bf., XXXX, StA. Afghanistan, befindet sich mit den funf tbrigen Geschwistern des Bf. in AfghanistanDie
Mutter des Bf., romisch 40, StA. Afghanistan, befindet sich mit den funf Gbrigen Geschwistern des Bf. in Afghanistan.

2. Der erste Asylantrag des Vaters der Bf., XXXX, StA. Afghanistan, vom 22.12.2001 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.11.2002, ZI. 01 30.049-BAS, gemal3 88 7 und 8 AsylG 1997 abgewiesen. Dieser Bescheid ist mit
22.11.2002 in Rechtskraft erwachsen.2. Der erste Asylantrag des Vaters der Bf., rédmisch 40 , StA. Afghanistan, vom
22.12.2001 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.11.2002, ZI. 01 30.049-BAS, gemal’ Paragraphen 7 und 8
AsylG 1997 abgewiesen. Dieser Bescheid ist mit 22.11.2002 in Rechtskraft erwachsen.

Der zweite Asylantrag des Vaters der Bf. vom 29.08.2003 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.12.2003, ZI.
03 26.058-BAS, gemdl3 &8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Mit Bescheid des UBAS vom
09.09.2004, ZI. 245.945/0-X1/34/04, wurde die Berufung gegen diesen Bescheid gemdl3 8 68 Abs. 1 AVG abgewiesen.
Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 22.06.2006, ZI.2006/19/0245, den abweisenden
Berufungsbescheid des UBAS vom 09.09.2004 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. Mit Bescheid des UBAS vom
27.09.2006, ZI. 245.945/5-X1/34/06, wurde der Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.12.2003, ZI.
03 26.058-BAS, stattgegeben und dieser Bescheid ersatzlos behoben. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.11.2006, ZI. 03 26 058-BAS, wurde der zweite Asylantrag des Vaters der Bf. neuerlich gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Dieser Bescheid ist mit 13.12.2006 in Rechtskraft erwachsen.Der zweite
Asylantrag des Vaters der Bf. vom 29.08.2003 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.12.2003, ZI. 03 26.058-
BAS, gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Mit Bescheid des UBAS vom
09.09.2004, ZI. 245.945/0-X1/34/04, wurde die Berufung gegen diesen Bescheid gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG
abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 22.06.2006, ZI. 2006/19/0245, den abweisenden
Berufungsbescheid des UBAS vom 09.09.2004 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. Mit Bescheid des UBAS vom
27.09.2006, ZI. 245.945/5-XI/34/06, wurde der Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.12.2003, ZI.
03 26.058-BAS, stattgegeben und dieser Bescheid ersatzlos behoben. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.11.2006, ZI. 03 26 058-BAS, wurde der zweite Asylantrag des Vaters der Bf. neuerlich gemafl3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Dieser Bescheid ist mit 13.12.2006 in Rechtskraft erwachsen.

Der dritte Asylantrag des Vaters der Bf. vom 05.10.2004 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.06.2005, ZI.
04 20.365-BAW, gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemalR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 festgestellt, dass
die Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan nicht zuldssig ist (Spruchpunkt IL.).
Dieser Bescheid ist mit 06.07.2005 in Rechtskraft erwachsen.Der dritte Asylantrag des Vaters der Bf. vom 05.10.2004
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.06.2005, ZI. 04 20.365-BAW, gemaR Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan nicht zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Dieser Bescheid ist mit 06.07.2005 in Rechtskraft erwachsen.

Dem Vater der Bf. kommt derzeit auf Grund des ihm zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten eine
befristete Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zu.
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3. Grund fur die Ausreise des Bf. aus Afghanistan war die Absicht, fortan gemeinsam mit seinem Vater und seiner
Schwester in Osterreich zu leben. Eigene asylrelevante Griinde des Bf. fiir das Verlassen seines Heimatstaates wurden
nicht vorgebracht. Asylrelevante Griinde fir das Verlassen seines Heimatstaates wurden auch sonst nicht festgestellt.

IIl. Beweiswiirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegende folgende malRgebende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes
und des Asylgerichtshofes.

I.2. Zur Person und zu den Grinden der Antragstellungdmisch zwei.2. Zur Person und zu den Grunden der
Antragstellung

1. Die Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum und Geburtsort), Staatsangehorigkeit und Herkunft des Bf.
sowie seinem personlichen Umfeld ergeben sich aus den diesbeziglich glaubhaften Angaben des Bf. vor dem
Bundesasylamt und den diesbeziglich glaubhaften Angaben des Vaters als gesetzlichen Vertreters des Bf. im
Verfahren vor dem Bundesasylamt und in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie der vorgelegten
afghanischen Geburtsurkunde des Bf., an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit der Feststellungen zur Person des Bf.
Zweifel aufkommen lieR.

2. Die Feststellungen zu den drei rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren des Vaters des Bf. und dem ihm
rechtskraftig zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten entsprechen dem Amtswissen des
Asylgerichtshofes.

3. Die Feststellung zum Grund der Antragstellung als Familienangehoriger (minderjahriges Kind) im Familienverfahren
in Bezug auf den Vater als zusammenflihrende Person stutzt sich auf die vom Bf. und seinem Vater vor dem
Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof getatigten Angaben.

3.1. Weder der Bf. noch sein Vater als gesetzlicher Vertreter hat im Verfahren eine Verfolgung des Bf. aus
asylrelevanten Grinden in seinem Heimatstaat behauptet oder glaubhaft gemacht. Es konnte weder eine konkret
gegen die Person des Bf. gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst
Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mogliche Verfolgung des Bf. in seinem Heimatstaat aus asylrelevanten

Grunden flr wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

Weiters ist festzuhalten, dass der Bf. in seiner Berufung der Beweiswirdigung und rechtlichen Beurteilung der

belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid nicht substanziiert entgegen getreten ist.

3.2. Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ist vielmehr davon auszugehen, dass der Bf. seinen
Heimatstaat zum Zweck der Fortfihrung des gemeinsamen Familienlebens mit seinem Vater und seiner Schwester

verlassen hat.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005
in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.1. In der
gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des
Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die §§ 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden.
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Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (= AsylG 2005 idF BGBI. |
Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach Mal3gabe des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu
fihrenden Verfahren weiter anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind
die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden. Die
Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (=
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach
MaRgabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden Verfahren weiter

anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG 2005 idF FrAG
2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, vor dem
01.012010 verwirklicht wurde.Gemé&R Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren
nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem 01.012010 verwirklicht wurde.

GemaR § 75 Abs. 12 AsylG 2005 idF FrAG 2009 haben sich Fremde, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des§ 15 Abs. 1
Z 4 AsylG 2005 idF FrAG 2009 (iber eine Hauptwohnsitzbestitigung gemaR§ 19a MeldeG verfliigen und sich nicht im
Zulassungsverfahren befinden, erstmalig bis spatestens 01.03.2010 bei der der Kontaktstelle gemafld § 19a Abs. 1 Z 2
MeldeG nachstgelegenen Polizeiinspektion zu meldenGemaR Paragraph 75, Absatz 12, AsylG 2005 in der Fassung
FrAG 2009 haben sich Fremde, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
in der Fassung FrAG 2009 (iber eine Hauptwohnsitzbestitigung gemaR Paragraph 19 a, MeldeG verfiigen und sich
nicht im Zulassungsverfahren befinden, erstmalig bis spatestens 01.03.2010 bei der der Kontaktstelle gemaf3
Paragraph 19 a, Absatz eins, Ziffer 2, MeldeG nachstgelegenen Polizeiinspektion zu melden.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemaR
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung.2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.

3. Der Asylgerichtshof hat gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV)
idF BGBI. | Nr. 2/2008, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufihren. An die Stelle des Begriffs
"Berufung" tritt gemaf § 23 Abs. 1 AsyGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde". Die mafgeblichen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den Art. 129c ff. B-
VG.3. Der Asylgerichtshof hat gemal3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, ab 01.07.2008 die
beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufihren. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemald Paragraph 23,
Absatz eins, AsyGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde". Die maligeblichen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den Artikel 129 c, ff. B-
VG.

4. GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008, sind am 01.07.2008
beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:4.
Gemald Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind am 01.07.2008 beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des UBAS, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangige
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
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UBAS gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen

Senat weiterzufthren.

5. GemaR& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.5. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

6. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten
Mitglied des UBAS geflihrt. Eine mundliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008
nicht statt. GemalR 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 weiterzufuhren, zumal kein
Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. § 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgelegen ist.6. Die gegenstandliche Rechtssache
wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten Mitglied des UBAS gefihrt. Eine
mundliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008 nicht statt. Gemal Paragraph 75,
Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 weiterzufihren, zumal kein Fall

einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgelegen ist.

7.Gemal’ 8 66 Abs. 4 AVGiVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.7. GemaR3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8. GemaR 8 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen.8. Gemal
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

9. GemaR & 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstdndigt, die Beweismittel fir die
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.9. GemdaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der
Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Gemal? § 18 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.

10. GemaR § 40 Abs. 1 AsylG 2005 durfen in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue
Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht werden, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grund
gelegt wurde, nach der Entscheidung erster Instanz maf3geblich gedndert hat (Z 1); wenn das Verfahren erster Instanz
mangelhaft war (Z 2); wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/40

waren (Z 3); oder wenn der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen (Z 4). Gemal3 § 40 Abs. 2 AsylG 2005
muss Uber die Zuldssigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese fur
die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht mafl3geblich sind.10. Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, AsylG 2005 durfen
in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht
werden, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grund gelegt wurde, nach der Entscheidung erster Instanz
mafgeblich gedndert hat (Ziffer eins,); wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war (Ziffer 2,); wenn diese dem
Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren (Ziffer 3,); oder wenn der
Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen (Ziffer 4,). GemaR Paragraph 40, Absatz 2, AsylG 2005 muss Uber
die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese fir die
Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat bereits zu dem in& 20 AsylG 1991 ahnlich formulierten Neuerungsverbot die
Verfassungskonformitat eines solchen Neuerungsverbots im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer vom AVG
abweichenden Regelung nach Art. 11 Abs. 2 B-VG und auf das Rechtsstaatsgebot ausgesprochen. Der VfGH hat
diesbeziiglich ausgefihrt, dass es auch gerechtfertigt ist, das Ermittlungsverfahren beim Bundesasylamt als Behorde
erster Instanz, die Uber besonders spezialisierte und sachkundige Bedienstete zu verflgen hat, zu konzentrieren. Vom
AVG abweichende Bestimmungen, die sicherstellen, dass der Asylwerber am Verfahren mitwirkt, sachdienliches
Vorbringen - nach Belehrung durch die Behorde - zu einem mdglichst friihen Zeitpunkt erstattet und nicht durch
spateres Vorbringen das Verfahren verzégern kann, stehen im Zusammenhang mit der Beglinstigung der vorlaufigen
Berechtigung zum Aufenthalt und sind zur Sicherstellung der Mitwirkung der Antragsteller am Verfahren unerlasslich.
Solche Bestimmungen entsprechen der Besonderheit des Asylverfahrens (VfGH 29.08.1994, VfSlg. 13.838).Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat bereits zu dem in Paragraph 20, AsylG 1991 dhnlich formulierten Neuerungsverbot
die Verfassungskonformitdt eines solchen Neuerungsverbots im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer vom AVG
abweichenden Regelung nach Artikel 11, Absatz 2, B-VG und auf das Rechtsstaatsgebot ausgesprochen. Der VfGH hat
diesbeziiglich ausgefihrt, dass es auch gerechtfertigt ist, das Ermittlungsverfahren beim Bundesasylamt als Behoérde
erster Instanz, die Uber besonders spezialisierte und sachkundige Bedienstete zu verflgen hat, zu konzentrieren. Vom
AVG abweichende Bestimmungen, die sicherstellen, dass der Asylwerber am Verfahren mitwirkt, sachdienliches
Vorbringen - nach Belehrung durch die Behorde - zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt erstattet und nicht durch
spateres Vorbringen das Verfahren verzégern kann, stehen im Zusammenhang mit der Beglinstigung der vorlaufigen
Berechtigung zum Aufenthalt und sind zur Sicherstellung der Mitwirkung der Antragsteller am Verfahren unerlasslich.
Solche Bestimmungen entsprechen der Besonderheit des Asylverfahrens (VfGH 29.08.1994, VfSlg. 13.838).

Zu dem in & 32 Abs. 1 AsylG 1997 verankerten Neuerungsverbot hat der VfGH - nach Aufhebung der Wortfolge "auf
Grund medizinisch belegbarer Traumatisierung" - ausgesprochen, dass dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen
vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen ist, dass Ausnahmen vom Neuerungsverbot auf die in den Ziffern 1 bis
3 leg. cit. genannten und auf jene Falle beschrankt werden, in denen der Asylwerber aus Grinden, die nicht als
mangelnde Mitwirkung am Verfahren zu werten sind, nicht in der Lage war, Tatsachen und Beweismittel bereits in
erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt nach Aufhebung der genannten Wortfolge in Z 4 leg. cit. vom
Neuerungsverbot ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren missbrauchlich zu verlangern versucht
(VfFGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).Zu dem in Paragraph 32, Absatz eins, AsylG 1997 verankerten Neuerungsverbot hat
der VfGH - nach Aufhebung der Wortfolge "auf Grund medizinisch belegbarer Traumatisierung" - ausgesprochen, dass
dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen ist, dass Ausnahmen
vom Neuerungsverbot auf die in den Ziffern 1 bis 3 leg. cit. genannten und auf jene Falle beschrankt werden, in denen
der Asylwerber aus Grinden, die nicht als mangelnde Mitwirkung am Verfahren zu werten sind, nicht in der Lage war,
Tatsachen und Beweismittel bereits in erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt nach Aufhebung der genannten
Wortfolge in Ziffer 4, leg. cit. vom Neuerungsverbot ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren
missbrauchlich zu verlangern versucht (VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

1.8 34 AsylG 2005 betreffend "Familienverfahren im Inland" in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung lautetd.
Paragraph 34, AsylG 2005 betreffend "Familienverfahren im Inland" in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung lautet:

"8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) vor'§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,)
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von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist unddie Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,

in einem anderen Staat nicht moglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdangig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:



auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind."

2. GemalR & 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehdriger, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.2. GemalRd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehdoriger, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur

eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3.8 36 Abs. 3 AsylG 2005 betreffend "Wirkung von Beschwerden" lautet3. Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005

betreffend "Wirkung von Beschwerden" lautet:
"8 36. ...

(3) Wird gegen eine zuruckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen (8 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt."(3) Wird gegen eine
zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen
(Paragraph 2, Ziffer 22,) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt."

4. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

4.1. Der Bf. ist minderjahrig und Sohn des subsidiar Schutzberechtigten XXXX, StA. Afghanistan. Der Bf. ist daher
Familienangehoriger iSd.§8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 20054.1. Der Bf. ist minderjahrig und Sohn des subsidiar
Schutzberechtigten rémisch 40 , StA. Afghanistan. Der Bf. ist daher Familienangehdriger iSd. Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG 2005.

4.2. Dem Vater des Bf. kommt der Status des Asylberechtigten nicht zu. Die bisherigen drei Asylantrage des Vaters
wurden allesamt rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen oder wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

5. Da eigene Fluchtgrinde des Bf. nicht behauptet wurden oder glaubhaft gemacht werden konnten, war die
gegenstandliche Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes gemal3 § 3
Abs. 1 iVm. 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.5. Da eigene Fluchtgriinde des Bf. nicht behauptet
wurden oder glaubhaft gemacht werden konnten, war die gegenstandliche Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes gemdaf3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

[1.3.rémisch drei.3.
Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, mangelnde Asylrelevanz
Zuletzt aktualisiert am

15.02.2010
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
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