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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 866

AsylGHG §23

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylGHG 8§ 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch

A2 400.380-3/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, StA. Gambia,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2009, ZI. 09 14.132 - EAST-OST, zu Recht erkannt:Der
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Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter tber die Beschwerde des réomisch 40 , StA.
Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2009, ZI. 09 14.132 - EAST-OST, zu Recht erkannt:

I. Die Antrage auf Verfahrenshilfe und Beigebung eines Flichtlingsberaters werden gemafis 23 AsylGHG idFBGBL |
147/2008 und § 66 AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtckgewiesen.rémisch eins. Die Antrage auf Verfahrenshilfe und
Beigebung eines Fllchtlingsberaters werden gemald Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung BGBL rémisch eins 147 aus
2008, und Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurtickgewiesen.

IIl. Die Beschwerde wird gemal’ 8 68 (1) AVG, § 10 (1) Z 1 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesenrdmisch zwei. Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 68, (1) AVG, Paragraph 10, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger aus Gambia, reiste nach seinen Angaben am 26.02.2008 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet und brachte am selben Tag einen ersten Antrag auf internationalen Schutz ein. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 26.02.2008, 07.04.2008 und 20.05.2008 niederschriftlich zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz einvernommen (As. BAA 3-11, 73-81 und 137-151 Erstverfahren). Zu seinen Fluchtgrinden
flhrte der nunmehrige Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass ihm als Mitglied der Oppositionspartei UDP und
als XXXX des Fuhrers dieser Partei politische Verfolgung drohe. Er sei bereits im Jahr 2000 aufgrund der Teilnahme an
einer Demonstration mehrere Monate inhaftiert gewesen und habe ihn im Jahr 2003 ein Freund gewarnt, dass ihm
erneut die Inhaftierung drohe. Der Beschwerdeflhrer legte einen UDP-Mitgliedsausweis sowie ein Schreiben der UDP
Uber die angebliche Mitgliedschaft, die Aktivitat und die politische Verfolgung des Beschwerdefiihrers als
Parteimitglied vor. Mit Bescheid vom 13.06.2008, Zahl: 08 02.005-BAE, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemafR
88 3, 8, 10 AsylG 2005 ab. In Erledigung der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit
rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.09.2008 der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass das Bundesasylamt die vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Dokumente keiner nachvollziehbaren Beweiswirdigung unterzogen habe. Der Beschwerdefihrer habe
entgegen der Ansicht der Verwaltungbehdrde keine prima facie denkunmdgliche Erkldrung der Erlangung dieser
Urkunden abgegeben. Weiters sei verkannt worden, dass die Partei UDP trotz der Bildung einer Koalition mit anderen
oppositionellen Parteien weiterhin bestehe. Im Hinblick auf die im unUbersetzt gebliebenen Schreiben der UDP
bescheinigte politische Tatigkeit hatte der BeschwerdeflUhrer dazu nadher befragt werden mussen. Die subjektive
Einschatzung des entscheidenden Organs rechtfertige alleine nicht die Beurteilung der vorgelegten Urkunden als
Falschung, durch die Verwaltungsbehorde.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger aus Gambia, reiste nach
seinen Angaben am 26.02.2008 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet und brachte am selben Tag einen ersten
Antrag auf internationalen Schutz ein. Der Beschwerdeflhrer wurde am 26.02.2008, 07.04.2008 und 20.05.2008
niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen (As. BAA 3-11, 73-81 und 137-151
Erstverfahren). Zu seinen Fluchtgriinden flhrte der nunmehrige Beschwerdeflihrer im Wesentlichen aus, dass ihm als
Mitglied der Oppositionspartei UDP und als rémisch 40 des Fihrers dieser Partei politische Verfolgung drohe. Er sei
bereits im Jahr 2000 aufgrund der Teilnahme an einer Demonstration mehrere Monate inhaftiert gewesen und habe
ihn im Jahr 2003 ein Freund gewarnt, dass ihm erneut die Inhaftierung drohe. Der Beschwerdefiihrer legte einen UDP-
Mitgliedsausweis sowie ein Schreiben der UDP Uber die angebliche Mitgliedschaft, die Aktivitdt und die politische
Verfolgung des Beschwerdefiihrers als Parteimitglied vor. Mit Bescheid vom 13.06.2008, Zahl: 08 02.005-BAE, wies das
Bundesasylamt den Asylantrag gemal Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 ab. In Erledigung der gegen diesen Bescheid
fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.09.2008 der
bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass das Bundesasylamt die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente keiner nachvollziehbaren
Beweiswirdigung unterzogen habe. Der Beschwerdeflhrer habe entgegen der Ansicht der Verwaltungbehdrde keine
prima facie denkunmaogliche Erklarung der Erlangung dieser Urkunden abgegeben. Weiters sei verkannt worden, dass
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die Partei UDP trotz der Bildung einer Koalition mit anderen oppositionellen Parteien weiterhin bestehe. Im Hinblick
auf die im unubersetzt gebliebenen Schreiben der UDP bescheinigte politische Tatigkeit hatte der Beschwerdeflhrer
dazu nadher befragt werden mussen. Die subjektive Einschatzung des entscheidenden Organs rechtfertige alleine nicht
die Beurteilung der vorgelegten Urkunden als Falschung, durch die Verwaltungsbehdrde.

2. Das Bundesasylamt wies nach Durchfiihrung einer erganzenden Befragung des Asylwerbers vom 14.10.2008 den
Antrag auf internationalen Schutz des nunmehrigen Beschwerdefihrers neuerlich ab, gewahrte auch keinen
subsididren Schutz und sprach die Ausweisung nach Gambia aus.

Unter den Feststellungen fuhrte die Verwaltungbehdrde zentral aus, dass der Antragssteller Staatsangehdriger von
Gambia sei, seine Identitat stinde jedoch nicht fest. Das Bundesasylamt traf Feststellungen mit nachvollziehbaren
hinreichend aktuellen Quellenangaben zur politischen Lage in und Rickkehrfragen nach Gambia.

Die Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden wurden als nicht glaubwirdig gewertet, seine
Schilderungen wirden Ungereimtheiten und Widersprichlichkeiten aufweisen (Das Bundesasylamt verwies im
einzelnen auf schwerwiegende (finf Jahre) Widerspriiche in den Angaben des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt, an
welchem er Gambia verlassen habe, As. 375 BAA). Im Rahmen der erganzenden Einvernahme habe der
Beschwerdefiihrer die Angaben des Parteischreibens, wonach er ein aktives Mitglied der Partei UDP gewesen sei, nicht
bestatigen kdnnen. Es handle sich bei der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers flir die UDP daher in Wahrheit um eine
einfache Mitgliedschaft und sei das Parteischreiben als Gefalligkeitsschreiben anzusehen. Einer am 12.08.2008
bermittelten Anfragebeantwortung des Honurarkonsuls in Banjul bzw. Information der Osterreichischen Botschaft
Dakar sei ferner zu entnehmen, dass zur Zeit weder die Partei UDP noch ihre Mitglieder systematisch verfolgt werden
wurden. Die UDP sei an den Wahlen in den Jahren 2006, 2007 und 2008 beteiligt gewesen. Weiters sei das Vorbringen
des Antragstellers im Hinblick darauf, dass er nach seiner Haftentlassung im Jahr 2000 bis zu seiner Ausreise im Jahr
2003 seinen eigenen Angaben nach nie irgendwelche Probleme gehabt habe, nicht plausibel.

Zu Spruchpunkt Il fihrte das Bundesasylamt aus, dass keine Hinweise auf "auRergewdhnliche Umstande" bestehen
wlrden. Der Beschwerdeflhrer sei ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, dem es zumutbar sei, in Gambia
seinen Lebensunterhalt zu bestreiten und kénne der Beschwerdefiihrer auch wieder in seinen Familienverband
aufgenommen werden. In Gambia wirde keine extreme Gefahrenlage herrschen.Zu Spruchpunkt rémisch zwei fihrte
das Bundesasylamt aus, dass keine Hinweise auf "auBergewohnliche Umstande" bestehen wirden. Der
Beschwerdefiihrer sei ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, dem es zumutbar sei, in Gambia seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten und konne der Beschwerdefihrer auch wieder in seinen Familienverband
aufgenommen werden. In Gambia wirde keine extreme Gefahrenlage herrschen.

Zu Spruchpunkt Il legte das Bundesasylamt dar, dass mangels Familienangehériger in Osterreich kein
schitzenswertes Familienleben iS von Art. 8 EMRK vorliege. Weiters seien im Hinblick auf den kurzen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (seit Februar 2008) keine Umstinde gegeben, die auf ein schiitzenswertes
Privatleben hinwiesen.Zu Spruchpunkt rémisch drei legte das Bundesasylamt dar, dass mangels Familienangehdriger
in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben iS von Artikel 8, EMRK vorliege. Weiters seien im Hinblick auf den
kurzen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich (seit Februar 2008) keine Umstidnde gegeben, die auf ein
schitzenswertes Privatleben hinwiesen.

3. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2009, GZ: A2 400.380-
2/2008/3E gemal? §§ 3, 8 und 10 AsylG 2005 idF BGBL | Nr. 4/2008 als unbegriindet abgewiesen. Das Bundesasylamt
habe nunmehr ein mangelfreies ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und habe hinsichtlich aller
Spruchpunkte in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof teile die Ausfihrungen des Bundesasylamtes zur
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers und zur Situation in Gambia im angefochtenen Bescheid. Die nhunmehr
durch die Erstbehdrde vorgenommene Wurdigung der inzwischen Ubersetzten Bestatigung der UDP erweise sich in
diesem Einzelfall (keine Verfolgung Uber Jahre, widersprichliches Vorbringen) und unter Beachtung der vom
Bundesasylamt in das Verfahren eingefihrten und mit dem Beschwerdeflhrer erdrterten Quellenlage als
Uberzeugend. Aus den unbestritten gebliebenen und hinreichend aktuellen Feststellungen zur Lage in Gambia ergebe
sich, dass es trotz Menschenrechtsproblemen keine allgemeine Verfolgung einfacher Mitglieder der Partei UDP ebenso
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wenig wie eine allgemeine politische Verfolgung aller Ruckkehrerinnen gebe. In Ermangelung von Hinweisen auf eine
besondere individuelle Vulnerabilitat des volljahrigen Antragstellers (zB Krankheit), dessen enge Familienangehdrige in
Gambia lebten (Eltern, Ehefrau, Kinder) sei das Bundesasylamt auch berechtigt gewesen, trotz des Umstandes, dass es
sich bei Gambia um ein wirtschaftlich armes Land handle, aber unter Berucksichtigung des Umstandes, dass aus den
Feststellungen hervorgehe, dass eine medizinische Basisversorgung bestiinde, und dass sich keine Hinweise auf eine
dramatische Versorgungslage (zB Hungersnote) fanden, von der Gewdhrung subsididren Schutzes in diesem
individuellen Fall abzusehen. Dieses Erkenntnis wurde durch Hinterlegung am 21.01.2009 zugestellt und erwuchs
somit in Rechtskraft. Mit Beschluss vom 23.02.2009 zu Zahl U 362/09-3 hat der Verfassungsgerichtshof (ua) die
Behandlung einer dagegen gerichteten Beschwerde abgelehnt.3. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2009, GZ: A2 400.380-2/2008/3E gemal} Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG
2005 in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 4 aus 2008, als unbegrindet abgewiesen. Das Bundesasylamt habe
nunmehr ein mangelfreies ordnungsgemdaBes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und habe hinsichtlich aller
Spruchpunkte in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof teile die Ausfihrungen des Bundesasylamtes zur
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflihrers und zur Situation in Gambia im angefochtenen Bescheid. Die nunmehr
durch die Erstbehdrde vorgenommene Wurdigung der inzwischen Ubersetzten Bestatigung der UDP erweise sich in
diesem Einzelfall (keine Verfolgung Uber Jahre, widersprichliches Vorbringen) und unter Beachtung der vom
Bundesasylamt in das Verfahren eingefihrten und mit dem Beschwerdeflhrer erdrterten Quellenlage als
Uberzeugend. Aus den unbestritten gebliebenen und hinreichend aktuellen Feststellungen zur Lage in Gambia ergebe
sich, dass es trotz Menschenrechtsproblemen keine allgemeine Verfolgung einfacher Mitglieder der Partei UDP ebenso
wenig wie eine allgemeine politische Verfolgung aller Rickkehrerinnen gebe. In Ermangelung von Hinweisen auf eine
besondere individuelle Vulnerabilitat des volljahrigen Antragstellers (zB Krankheit), dessen enge Familienangehorige in
Gambia lebten (Eltern, Ehefrau, Kinder) sei das Bundesasylamt auch berechtigt gewesen, trotz des Umstandes, dass es
sich bei Gambia um ein wirtschaftlich armes Land handle, aber unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass aus den
Feststellungen hervorgehe, dass eine medizinische Basisversorgung bestiinde, und dass sich keine Hinweise auf eine
dramatische Versorgungslage (zB Hungersnote) fanden, von der Gewdhrung subsididren Schutzes in diesem
individuellen Fall abzusehen. Dieses Erkenntnis wurde durch Hinterlegung am 21.01.2009 zugestellt und erwuchs
somit in Rechtskraft. Mit Beschluss vom 23.02.2009 zu Zahl U 362/09-3 hat der Verfassungsgerichtshof (ua) die
Behandlung einer dagegen gerichteten Beschwerde abgelehnt.

4. Am 13.11.2009 stellte der Beschwerdefihrer - rechtsfreundlich vertreten - den gegenstandlichen (zweiten) Antrag
auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an
diesem Tag (As. 17-19 BAA) gab der Beschwerdeflihrer an, er befinde sich seit seiner Einreise am 26.02.2008
ununterbrochen in Osterreich. Sein erstes Asylverfahren sei negativ abgeschlossen worden. Er stelle neuerlich einen
Asylantrag, weil er in seinem Land ein Problem habe und deshalb nicht zurtick kdnne. Im Falle einer Ruckkehr in seine
Heimat beflirchte er, getdtet zu werden. Er sei aktives Mitglied der UDP und habe fir sie als XXXX gearbeitet. Die
Regierungspartei wirde ihn umbringen, wenn sie ihn sehen wirde. Er habe funf Jahre lang seinen Aufenthaltsort in
Gambia standig andern mussen, um nicht erwischt zu werden. Weiters wolle er ein Schreiben der UDP seinem neuen
Asylverfahren beilegen.4. Am 13.11.2009 stellte der Beschwerdefiihrer - rechtsfreundlich vertreten - den
gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes an diesem Tag (As. 17-19 BAA) gab der Beschwerdeflhrer an, er befinde sich seit
seiner Einreise am 26.02.2008 ununterbrochen in Osterreich. Sein erstes Asylverfahren sei negativ abgeschlossen
worden. Er stelle neuerlich einen Asylantrag, weil er in seinem Land ein Problem habe und deshalb nicht zurtick knne.
Im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat beflirchte er, getotet zu werden. Er sei aktives Mitglied der UDP und habe fir
sie als romisch 40 gearbeitet. Die Regierungspartei wirde ihn umbringen, wenn sie ihn sehen wirde. Er habe funf
Jahre lang seinen Aufenthaltsort in Gambia standig andern muissen, um nicht erwischt zu werden. Weiters wolle er ein
Schreiben der UDP seinem neuen Asylverfahren beilegen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme in der Erstaufnahmestelle West am 30.11.2009 (As. 43-55 BAA) vor
einem Organ des Bundesasylamtes und in Gegenwart eines Rechtsberaters sowie eines Mitarbeiters seines
rechtsfreundlichen Vertreters gab der Beschwerdefiihrer an, es gehe ihm gut und er fuhle sich in der Lage, die

Einvernahme durchzufiihren. Er habe manchmal Rickenschmerzen, weil er friher geschlagen worden sei. In



Behandlung ware er deswegen jedoch nicht, da er nicht versichert sei. Er nehme auch keine Medikamente. Er habe
einen Onkel in Frankreich, in Osterreich habe er einen Freund, er lebe aber mit diesem nicht an derselben Adresse. Auf
Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, gab der
Beschwerdefiihrer an, aufgrund seiner Probleme in seinem Land kénne er unmdoglich dorthin zuriickzukehren. Seit
man ihm gesagt habe, dass sein erstes Asylverfahren negativ abgeschlossen worden sei, habe er sich zum Ziel gesetzt
ein neues Asylverfahren zu fuhren, weil er unméglich in seine Heimat zurtickkehren kdnne. Er habe manchmal Kontakt
zur UDP. So habe er vor vier Monaten mit dem Jugendreferenten telefonisch gesprochen. Nachdem der
Beschwerdefihrer diesem mitgeteilt habe, kein Asyl zu erhalten, habe dieser gemeint, dass er fir den
Beschwerdefiihrer einen Brief verfassen kénne, um darzulegen, dass eine Ruckkehr nicht méglich sei. Auch sei erst vor
einem Monat ein namentlich Genannter, der ein wichtiger Mann in der UDP bzw. Wahlkampfmanager sei, von der
Polizei festgenommen worden, weil er eine "Rally" (Mitgliederanwerbeaktion) ohne Genehmigung durchgefihrt habe.
Auf die Frage, inwieweit der geschilderte Vorfall mit dem BeschwerdefUhrer zu hatte, fihrte der Beschwerdeflhrer
aus, als XXXX der UDP habe er den genannten Verhafteten gelegentlich zu Aktionen gefahren. Weiters habe im letzten
Monat sein Onkel in Gambia erstens wegen seiner ethnischen Zugehdrigkeit und seines verwandtschaftlichen
Verhaltnisses zum Beschwerdefiihrer seine Arbeit bei einer privaten Organisation verloren. Dies habe ihm ein Freund
mitgeteilt, der vor kurzem aus Gambia gekommen sei und seinen Onkel kenne. Seine Schwester habe auch ein
Problem, sie sei von XXXX aufgrund der politischen Gesinnung des Beschwerdeflihrers verprigelt worden und sei
deshalb 20 Tage im Krankenhaus aufhaltig gewesen. Zum behaupteten Vorfall mit seinem Parteigenossen legte der
Beschwerdefiihrer drei Internetartikel vor, welche zum Akt genommen worden sind. Weitere Beweismittel brachte er
nicht ein.Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme in der Erstaufnahmestelle West am 30.11.2009 (As. 43-55
BAA) vor einem Organ des Bundesasylamtes und in Gegenwart eines Rechtsberaters sowie eines Mitarbeiters seines
rechtsfreundlichen Vertreters gab der Beschwerdefiihrer an, es gehe ihm gut und er fuhle sich in der Lage, die
Einvernahme durchzufiihren. Er habe manchmal Rickenschmerzen, weil er friher geschlagen worden sei. In
Behandlung ware er deswegen jedoch nicht, da er nicht versichert sei. Er nehme auch keine Medikamente. Er habe
einen Onkel in Frankreich, in Osterreich habe er einen Freund, er lebe aber mit diesem nicht an derselben Adresse. Auf
Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, gab der
Beschwerdefiihrer an, aufgrund seiner Probleme in seinem Land kdnne er unmdoglich dorthin zurtickzukehren. Seit
man ihm gesagt habe, dass sein erstes Asylverfahren negativ abgeschlossen worden sei, habe er sich zum Ziel gesetzt
ein neues Asylverfahren zu fuhren, weil er unmaéglich in seine Heimat zurtckkehren kénne. Er habe manchmal Kontakt
zur UDP. So habe er vor vier Monaten mit dem Jugendreferenten telefonisch gesprochen. Nachdem der
Beschwerdefiihrer diesem mitgeteilt habe, kein Asyl zu erhalten, habe dieser gemeint, dass er fir den
Beschwerdefiihrer einen Brief verfassen konne, um darzulegen, dass eine Riickkehr nicht moéglich sei. Auch sei erst vor
einem Monat ein namentlich Genannter, der ein wichtiger Mann in der UDP bzw. Wahlkampfmanager sei, von der
Polizei festgenommen worden, weil er eine "Rally" (Mitgliederanwerbeaktion) ohne Genehmigung durchgefihrt habe.
Auf die Frage, inwieweit der geschilderte Vorfall mit dem Beschwerdeflhrer zu hatte, fihrte der Beschwerdefuhrer
aus, als romisch 40 der UDP habe er den genannten Verhafteten gelegentlich zu Aktionen gefahren. Weiters habe im
letzten Monat sein Onkel in Gambia erstens wegen seiner ethnischen Zugehdrigkeit und seines verwandtschaftlichen
Verhaltnisses zum Beschwerdefiihrer seine Arbeit bei einer privaten Organisation verloren. Dies habe ihm ein Freund
mitgeteilt, der vor kurzem aus Gambia gekommen sei und seinen Onkel kenne. Seine Schwester habe auch ein
Problem, sie sei von rémisch 40 aufgrund der politischen Gesinnung des Beschwerdefihrers verprigelt worden und
sei deshalb 20 Tage im Krankenhaus aufhaltig gewesen. Zum behaupteten Vorfall mit seinem Parteigenossen legte der
Beschwerdefiihrer drei Internetartikel vor, welche zum Akt genommen worden sind. Weitere Beweismittel brachte er

nicht ein.

Am 01.12.2009 langte bei der Verwaltungsbehérde ein Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers ein, worin dem Bundesasylamt vorgeworfen wird, den BeschwerdefUhrer bzgl. seiner
gesundheitlichen Beschwerden (Rickenschmerzen und Schlafprobleme) nicht befragt zu haben, was im Hinblick der
Frage des subsididren Schutzes relevant sei. Der Beschwerdefihrer habe eine Fille von neuen, aktuellen Fakten
vorgebracht, die einen glaubwurdigen Kern aufwiesen, weshalb von entschiedener Sache nicht ausgegangen werden
konne. Es wurden konkrete personliche Erhebungen unter Gewahrung einer angemessenen Stellungnahmefrist zum
Beweis des Nichtvorliegens der entschiedenen Sache beantragt. Auch habe das Bundesasylamt es unterlassen,

konkrete Fragen zum namentlich genannten Bekannten des Beschwerdefuihrers, der ihm Informationen Uber seinen



Onkel in Gambia Uberbrachte und zum vom Beschwerdefuhrer erwahnten Freund in Wien im Hinblick auf Art. 8 EMRK
zu stellen.Am 01.12.2009 langte bei der Verwaltungsbehérde ein Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers ein, worin dem Bundesasylamt vorgeworfen wird, den BeschwerdefUhrer bzgl. seiner
gesundheitlichen Beschwerden (Rickenschmerzen und Schlafprobleme) nicht befragt zu haben, was im Hinblick der
Frage des subsididren Schutzes relevant sei. Der Beschwerdefiihrer habe eine Fulle von neuen, aktuellen Fakten
vorgebracht, die einen glaubwurdigen Kern aufwiesen, weshalb von entschiedener Sache nicht ausgegangen werden
kdnne. Es wurden konkrete persénliche Erhebungen unter Gewahrung einer angemessenen Stellungnahmefrist zum
Beweis des Nichtvorliegens der entschiedenen Sache beantragt. Auch habe das Bundesasylamt es unterlassen,
konkrete Fragen zum namentlich genannten Bekannten des Beschwerdeflhrers, der ihm Informationen Gber seinen
Onkel in Gambia Uberbrachte und zum vom Beschwerdeflihrer erwahnten Freund in Wien im Hinblick auf Artikel 8,
EMRK zu stellen.

5. Mit nunmehr bekdmpften Bescheid vom 02.12.2009, ZI. 09 14.132 - EAST-OST, wies das Bundesasylamt den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG sodann wegen entschiedener Sache
zurlck. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte fest, dass der erste Asylantrag des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig abgewiesen worden sei. Im Vorverfahren seien bereits alle bis zur Entscheidung
dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte bertcksichtigt worden. In dieser ersten Entscheidung sei auch der
Refoulmentsachverhalt im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG bericksichtigt worden. Der Antragsteller habe keine relevanten
familidren oder privaten Bindungen. Im entscheidungsrelevanten Zeitraum seien keine wesentlichen Anderungen in
der Lage in seinem Heimatland eingetreten. Im Vorverfahren seien die behaupteten Fluchtgriinde als nicht glaubhaft
festgestellt worden. Die im nunmehrigen Verfahren vorgebrachten Ergdnzungen (Verhaftung eines namentliche
genannten Parteimitglieds, Entlassung seines Onkels sowie Misshandlung seiner Schwester) seien einerseits
unsbubstantiiert, unkonkret und nicht nachvollziehbar, da nicht erkannt werden koénne, weshalb der
Beschwerdefiihrer nun gefdhrdet sei, andererseits stellten die Erganzungen eine Fortsetzung des bereits im ersten
Asylverfahren fir unglaubwirdig erachteten Fluchtvorbringens dar. Somit habe sich seit der Rechtskraft des
Vorverfahrens keine maRgebliche Anderung der Rechts- oder Sachlage ergeben.5. Mit nunmehr bekdmpften Bescheid
vom 02.12.2009, ZI. 09 14.132 - EAST-OST, wies das Bundesasylamt den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sodann wegen entschiedener Sache zuriick. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Gambia
ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte fest, dass der erste Asylantrag des Beschwerdeflhrers rechtskraftig
abgewiesen worden sei. Im Vorverfahren seien bereits alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen
Sachverhalte berticksichtigt worden. In dieser ersten Entscheidung sei auch der Refoulmentsachverhalt im Sinne des
Paragraph 50, Absatz 2, FPG berucksichtigt worden. Der Antragsteller habe keine relevanten familidren oder privaten
Bindungen. Im entscheidungsrelevanten Zeitraum seien keine wesentlichen Anderungen in der Lage in seinem
Heimatland eingetreten. Im Vorverfahren seien die behaupteten Fluchtgriinde als nicht glaubhaft festgestellt worden.
Die im nunmehrigen Verfahren vorgebrachten Erganzungen (Verhaftung eines namentliche genannten Parteimitglieds,
Entlassung seines Onkels sowie Misshandlung seiner Schwester) seien einerseits unsbubstantiiert, unkonkret und
nicht nachvollziehbar, da nicht erkannt werden kénne, weshalb der Beschwerdefihrer nun gefahrdet sei, andererseits
stellten die Erganzungen eine Fortsetzung des bereits im ersten Asylverfahren fur unglaubwirdig erachteten
Fluchtvorbringens dar. Somit habe sich seit der Rechtskraft des Vorverfahrens keine maRgebliche Anderung der
Rechts- oder Sachlage ergeben.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass zur Begrindung des zweiten Asylantrages ausschlieBlich Umstande
geltend gemacht worden seien, die der Schilderung des Beschwerdefiihrers zufolge, schon vor Eintritt der Rechtskraft
der Entscheidung des ersten Asylverfahrens bestanden hatten. Es sei vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprifen. Allgemein bekannte Sachverhaltsanderungen, die
vor dem Hintergrund der Situation des Beschwerdefuhrers, die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides
ermoglichten, seien nicht ersichtlich.

Mangels familiarer Anknipfungspunkte greife die Ausweisung nicht in das Recht auf Achtung des Familienlebens ein.
Das Bundesasylamt verwies darauf, dass den durch den Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich
entstandenen privaten Interessen entgegen zu halten sei, dass der Aufenthalt des Antragstellers lediglich durch das
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Stellen unbegrindeter Asylantrége, sowie das beharrliche Verweilen im Bundesgebiet nach rechtskraftigem negativen
Verfahrensabschluss begrindet ware.

6. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht beim Bundesasylamt eingebrachte
Beschwerde, in welcher auch ein Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt wird. Das Bundesasylamt sei auf das aktuelle
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Asylrelevanz und zum Gesundheitszustand sowie auf die Stellungnahme durch
den rechtsfreundlichen Vertreter und dessen Antrage nicht ausreichend eingegangen. So habe es weder ein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt noch einen Experten beigezogen. Der Beschwerdefihrer habe ein Vorbringen
erstattet, welches geeignet sei die Rechtskraft des Vorverfahrens zu durchbrechen. Das Bundesasylamt habe gar nicht
nachgeforscht, wann genau die aktuelle Bedrohung in Gambia entstanden sei bzw. ein relevantes AusmaR erreicht
habe. Auch habe es das Bundesasylamt unterlassen zu Uberprifen, ob es Griinde gebe, die gegen eine Ausweisung
des Beschwerdeflhrers sprachen, was durch ein medizinisches Gutachten bestatigt werden hatte kdnnen. Weiters
habe innerhalb des Bundesasylamtes kein Instanzenzug bzw. keine Uberprifung der Entscheidung stattgefunden,
obwohl dies notwendig gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer werde noch Erganzungen vorbringen.

7. Der gegenstandliche Verwaltungsakt langte am 23.12.2009 beim Asylgerichtshof ein.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Spruchpunkt 1. Zurlckweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe und auf Beigebung eines
FluchtlingsberatersSpruchpunkt rémisch eins.: Zuriickweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe und auf Beigebung
eines Fluchtlingsberaters

1. Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus8 23 AsylGHG in seiner geltenden Fassung, der
eine sinngemalle Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.1. Welches
Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG in seiner geltenden Fassung, der
eine sinngemafle Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.

Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames Verfahrensrecht fir beide Instanzen des Asylverfahrens
zu schaffen, was ebenso fiur eine Anwendung des AVG spricht (vgl AB 371 BIgNR 23. GP, EB zu § 23 AsylGHG). Hinzu
treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, ndmlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des AsylGH
die Dauer der Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer sechs-wdchigen
Beschwerdefrist, wie sie im VWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken, dass der AsylGH im
Gegensatz zum VWGH zu einer reformatorischen und nicht bloR kassatorischen Entscheidung berufen ist, woflr das
VwWGG keine entsprechenden Regelungen bereithalt.Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames
Verfahrensrecht fur beide Instanzen des Asylverfahrens zu schaffen, was ebenso fir eine Anwendung des AVG spricht
vergleiche Ausschussbericht 371 BIgNR 23. GP, EB zu Paragraph 23, AsylGHG). Hinzu treten weitere historisch-
teleologische Uberlegungen, namlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des AsylGH die Dauer der
Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer sechs-wdchigen Beschwerdefrist, wie
sie im VWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken, dass der AsylGH im Gegensatz zum
VWGH zu einer reformatorischen und nicht blof3 kassatorischen Entscheidung berufen ist, woflr das VwGG keine
entsprechenden Regelungen bereithalt.

Der AsylGH hat somit in der Regel das AVG mit der Maligabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt, anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der
Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes (vgl nur
GZ. A2 307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH) und wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, ausdriicklich bestatigt. Der VfGH fuhrte dabei
auch ausdrucklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe.Der AsylGH hat
somit in der Regel das AVG mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der Verfahrenshilfe
nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes vergleiche nur GZ. A2
307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH) und wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, ausdricklich bestatigt. Der VfGH fuhrte dabei
auch ausdrucklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher mangels Grundlage zurlckzuweisen.
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Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass der Vertreter des Beschwerdefihrers, obwohl er das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit welchem diese in standiger Rechtsprechung vertretene Rechtsansicht
des AsylGH bestatigt wurde, selbst zitiert (VfGH vom 25.06.2009, U 561/09-10; der Beschwerdefuhrervertreter war in
diesem Verfahren auch selbst Partei), an Mutwilligkeit grenzend weiterhin insofern aussichtslos erscheinende Antrage

auf Verfahrenshilfe zu stellen fortsetzt.

2. Zur vom Beschwerdefuhrer beantragten Beigebung eines Fluchtlingsberaters fir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof (nach der nunmehrigen Terminologie des AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 gemeint wohl
"Rechtsberaters"):2. Zur vom Beschwerdeflihrer beantragten Beigebung eines Fllchtlingsberaters fir das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof (nach der nunmehrigen Terminologie des AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 135 aus 2009, gemeint wohl "Rechtsberaters"):

2.1. Entgegen der scheinbaren Ansicht des Vertreters des Beschwerdefliihrers stand und steht es dem
Beschwerdefiihrer jederzeit offen, einen Fluchtlingsberater/Rechtsberater (der gemaRR § 66 AsylG 2005 von der
Bundesministerin fur Inneres fir diese Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in
Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Erstinformation
(unter anderem) auf das Institut des Flichtlingsberaters hingewiesen (AS. 17 BAA). Er war in dieser Einvernahme auch
durch einen Rechtsberater (nunmehr: Rechtsberater im Zulassungsverfahren) unterstltzt, wobei zuvor ein
ausfuhrliches Beratungsgesprach stattgefunden hatte. DarGber hinaus musste dem Beschwerdefihrer die Existenz der
Fluchtlingsberater auch schon durch entsprechende Belehrung im Erstverfahren und durch den rechtsfreundlichen
Vertreter im gegenstandlichen Verfahren bekannt sein. Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines
Fluchtlingsberaters fir ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehdrden besteht keine rechtliche Grundlage (Aus
dem im der Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich lediglich, dass es jedem
rechtsschutzsuchenden Asylweber mdglich sein musse, sich der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand zu bedienen. Diesen besonderen Bedurfnissen von
Asylwerbern hatte der Gesetzgeber mit der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren und der Einrichtung eines
Flichtlingsberaters Rechnung getragen). Im individuellen Falle des Beschwerdeflhrers ergibt sich dartber hinaus fur
das gegenstandige Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof, dass dieser durch seine Vertretung, fach- und
rechtskundigen Personen, bereits entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde
auch bereits eine vollstandige Beschwerde verfasst. Dabei ist nur vollstandigkeitshalber anzufiigen, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann ad personam, einem Rechtsanwalt,
vertreten ist, sohin also nicht nur ein Vertretungsverhaltnis zu juristisch gebildeten und praxiserfahrenen Personen des
Vereins, sondern auch ausdricklich zu einem rechtsfreundlichen Vertreter seit Beginn des gegenstandlichen
Verfahrens besteht. Der Asylgerichtshof hat daher den Eindruck gewonnen, dass der Vertreter des Beschwerdefihrers,
der gerichtsbekannt zahlreiche Asylwerber im Asylverfahren vertritt, durch die Beantragung der Beigebung eines
weiteren Vertreters bzw. Beraters (auch) versucht das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu verlangern, ohne dass
tatsachlich ein Mangel an rechtlicher Unterstitzung vorliegen wuirde.2.1. Entgegen der scheinbaren Ansicht des
Vertreters des Beschwerdefihrers stand und steht es dem Beschwerdefihrer jederzeit offen, einen
Fluchtlingsberater/Rechtsberater (der gemaf Paragraph 66, AsylG 2005 von der Bundesministerin fiir Inneres fur diese
Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen
Verfahren wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen der Erstinformation (unter anderem) auf das Institut des
Fluchtlingsberaters hingewiesen (AS. 17 BAA). Er war in dieser Einvernahme auch durch einen Rechtsberater
(nunmehr: Rechtsberater im Zulassungsverfahren) unterstitzt, wobei zuvor ein ausfuhrliches Beratungsgesprach
stattgefunden hatte. Dartber hinaus musste dem Beschwerdeflhrer die Existenz der Flichtlingsberater auch schon
durch entsprechende Belehrung im Erstverfahren und durch den rechtsfreundlichen Vertreter im gegenstandlichen
Verfahren bekannt sein. Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines Flichtlingsberaters fur ein bestimmtes
Verfahren durch die Asylbehdérden besteht keine rechtliche Grundlage (Aus dem im der Beschwerde zitierten
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich lediglich, dass es jedem rechtsschutzsuchenden Asylweber
moglich sein musse, sich der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als
Beistand zu bedienen. Diesen besonderen Bedirfnissen von Asylwerbern hatte der Gesetzgeber mit der
Rechtsberatung im Zulassungsverfahren und der Einrichtung eines Flichtlingsberaters Rechnung getragen). Im
individuellen Falle des BeschwerdefUhrers ergibt sich dartber hinaus fir das gegenstandige Beschwerdeverfahren vor
dem Asylgerichtshof, dass dieser durch seine Vertretung, fach- und rechtskundigen Personen, bereits entsprechenden
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Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde auch bereits eine vollstandige Beschwerde verfasst.
Dabei ist nur vollstandigkeitshalber anzufigen, dass der Beschwerdeflhrer durch den Migrantinnenverein St. Marx
und dessen Obmann ad personam, einem Rechtsanwalt, vertreten ist, sohin also nicht nur ein Vertretungsverhaltnis zu
juristisch gebildeten und praxiserfahrenen Personen des Vereins, sondern auch ausdrucklich zu einem
rechtsfreundlichen Vertreter seit Beginn des gegenstandlichen Verfahrens besteht. Der Asylgerichtshof hat daher den
Eindruck gewonnen, dass der Vertreter des Beschwerdefuhrers, der gerichtsbekannt zahlreiche Asylwerber im
Asylverfahren vertritt, durch die Beantragung der Beigebung eines weiteren Vertreters bzw. Beraters (auch) versucht
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu verlangern, ohne dass tatsachlich ein Mangel an rechtlicher Unterstitzung

vorliegen wirde.

2.2. Unbeschadet dessen ist aber zusammenfassend aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt
erstens davon auszugehen, dass die Asylbehoérde, bzw. das BMI§ 66 AsylG ordnungsgemald und
gemeinschaftsrechtskonform umsetzt (Gegenteiliges wurde in der Beschwerde ja auch nicht behauptet, sodass sich
schon aus diesem Gesichtspunkt weitere Erhebungen hiezu erlbrigen), auch im Lichte der einschlagigen
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in Art. 15f der Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13).
Zweitens ist festzuhalten, dass fur das Tatigwerden des Flichtlingsberaters (nunmehr: des Rechtsberaters gemal3 8 66
AsylG 2005 idgF) ein Verlangen des Beschwerdeflhrers an eben diesen erforderlich ist, den der gegenstandliche Antrag
(schon mangels Verfugungsbefugnis des Asylgerichtshofes Uber Fluchtlingsberater) nicht substituieren kann (vgl
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu 8 66 AsylG). Einer "Beigebung" eines Fllchtlingsberaters (nunmehr:
Rechtsberaters gemaR 8§ 66 AsylG 2005 idgF) fehlt somit die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemal3s 66 AsylG bei
Bedarf tatsachlich zur Verfigung stehen, wovon der Asylgerichtshof, wie erwdhnt, ausgeht, begegnet dieses System
keinen offenkundigen (gemeinschafts)rechtlichen Bedenken. Drittens mangelt es dem Asylgerichtshof auch jedenfalls
an der verfassungsrechtlichen Kompetenzgrundlage Uber solche Antrdge meritorisch (quasi in erster Instanz)
abzusprechen. Es war daher diesbeziglich insgesamt spruchgemaR zu entscheiden. Nur vollstandigkeitshalber ist
festzuhalten, dass es dem Asylgerichtshof auch an der Zustandigkeit mangelte, Uber das Ausmal3 und die Art der
Verfahrenshilfe in einem potentiellen Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu erkennen.2.2.
Unbeschadet dessen ist aber zusammenfassend aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt erstens
davon auszugehen, dass die Asylbehdrde, bzw. das BMI Paragraph 66, AsylG ordnungsgemal3 und
gemeinschaftsrechtskonform umsetzt (Gegenteiliges wurde in der Beschwerde ja auch nicht behauptet, sodass sich
schon aus diesem Gesichtspunkt weitere Erhebungen hiezu erubrigen), auch im Lichte der einschlagigen
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in Artikel 15 f, der Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13).
Zweitens ist festzuhalten, dass fur das Tatigwerden des Flichtlingsberaters (nunmehr: des Rechtsberaters gemaf
Paragraph 66, AsylG 2005 idgF) ein Verlangen des Beschwerdefiihrers an eben diesen erforderlich ist, den der
gegenstandliche Antrag (schon mangels Verflgungsbefugnis des Asylgerichtshofes Uber Flichtlingsberater) nicht
substituieren kann vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu Paragraph 66, AsylG). Einer "Beigebung"
eines FlUchtlingsberaters (nunmehr: Rechtsberaters gemaR Paragraphen 66, AsylG 2005 idgF) fehlt somit die
gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemal} Paragraph 66, AsylG bei Bedarf tatsachlich zur Verfligung stehen, wovon
der Asylgerichtshof, wie erwahnt, ausgeht, begegnet dieses System keinen offenkundigen (gemeinschafts)rechtlichen
Bedenken. Drittens mangelt es dem Asylgerichtshof auch jedenfalls an der verfassungsrechtlichen
Kompetenzgrundlage Uber solche Antrage meritorisch (quasi in erster Instanz) abzusprechen. Es war daher
diesbeziiglich insgesamt spruchgemaR zu entscheiden. Nur vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass es dem
Asylgerichtshof auch an der Zustandigkeit mangelte, Uber das Ausmall und die Art der Verfahrenshilfe in einem
potentiellen Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu erkennen.

Spruchpunkt Il. Antrag auf internationalen Schutz-Zurlckweisung wegen entschiedener Sache und Zulassigkeit der
Ausweisung:Spruchpunkt rémisch zwei. Antrag auf internationalen Schutz-Zurickweisung wegen entschiedener Sache
und Zulassigkeit der Ausweisung:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die §§ 12 Abs. 2,
12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 im gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig
gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, sondern es sind die §§ 12 Abs.
2,25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 malgeblich. Gemal § 75 Abs. 11 AsylG 2005
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ist § 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner
2010 verwirklicht wurden.1. GemalR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal’ Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 im
gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mal3geblich. GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz (ber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 68 AVG vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. Res iudicata

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfugung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrticklichen Begehren auf
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Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, Z1.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens tUber die Beschwerde iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens lber die Beschwerde iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur
die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemdR§& 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlief3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VwGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der
Anderung der Rechtslage wahrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Aligemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400;
07.06.2000, ZI.99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat
die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VwGH 28.11.1968,
23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhingigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen
(VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, Z1.99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
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VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.1.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maf3gebend erachteten Erwdgungen eine
andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI.83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VvwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VwWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300; VwWGH vom
13.11.2007, ZI.2006/18/0494).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.
92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.93/08/0212; 30.1.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwWGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Méglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsénderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VwGH vom 25.04.2007, ZI.
2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, ZI.2006/18/0494).

2.1. Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren, in welchem er ausfuhrt,
wegen seiner UDP-Mitgliedschaft und seiner Tatigkeit als XXXX fur diese Partei verfolgt zu werden und dass ein mit ihm
in Verbindung stehender oppositioneller Wahimanager, dem er als XXXX gedient héatte, verhaftet worden sei, dass
ferner sein Onkel seine Arbeit bei einer privaten Organisation verloren habe und seine Schwester von XXXX
misshandelt worden sei, sowie diese Informationen ihm durch einen Freund aus Gambia Uberbracht worden waren,
ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen im Wesentlichen lediglich eine Fortschreibung des schon rechtskraftig fur
unglaubwiirdig erachteten Vorbringens im Vorverfahren darstellt (mit dem es ja in weiten Teilen sachlich offenkundig
untrennbar verbunden ist) und daher schon aus diesem Grund nicht geeignet ist, ein entscheidungsrelevantes "novum
productum"” darzustellen.2.1. Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Verfahren, in
welchem er ausfihrt, wegen seiner UDP-Mitgliedschaft und seiner Tatigkeit als romisch 40 fur diese Partei verfolgt zu
werden und dass ein mit ihm in Verbindung stehender oppositioneller Wahlmanager, dem er als rémisch 40 gedient
hatte, verhaftet worden sei, dass ferner sein Onkel seine Arbeit bei einer privaten Organisation verloren habe und
seine Schwester von rémisch 40 misshandelt worden sei, sowie diese Informationen ihm durch einen Freund aus
Gambia Uberbracht worden wadren, ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen im Wesentlichen lediglich eine
Fortschreibung des schon rechtskraftig fur unglaubwirdig erachteten Vorbringens im Vorverfahren darstellt (mit dem
es ja in weiten Teilen sachlich offenkundig untrennbar verbunden ist) und daher schon aus diesem Grund nicht
geeignet ist, ein entscheidungsrelevantes "novum productum" darzustellen.

Selbst wenn man aber davon ausginge, dass dieses Vorbringen (oder Teile desselbigen) einen neuen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt begrindete und dementsprechend als "novum productum" zu bewerten ist,
ware dem Bundesasylamt beizupflichten, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers keinen glaubhaften Kern
aufweist und sich auch nicht als im gegenstandlichen Zusammenhang entscheidungsrelevant erweist:

Insofern der Beschwerdeflhrer nun vorbringt ein Wahlkampfmanager, dem der Beschwerdeflhrer auch als XXXX
gedient hatte, sei verhaftet worden, weil er ohne Bewilligung eine Mitgliederanwerbeaktion gesetzt habe und hierzu
Internetartikel vorlegt und daraus ableitet, dass er selbst im Falle seiner Ruickkehr getdtet wiirde, ist Ubereinstimmend
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mit dem Bundesasylamt dem zu entgegnen, dass die vorgelegten Artikel keinen Bezug zur Person des
Beschwerdefiihrers aufweisen, es daher nicht nachvollziehbar ist, weshalb im Falle einer Rickkehr nun das Leben des
Beschwerdefiihrer gefdhrdet sein sollte. Inhaltlich ist zu bemerken, dass die vier Artikel zwar tatsachlich von der
Festnahme des und Prozesserdffnung gegen einen Parteiaktivisten namens F.M. berichten, dass dieser aber gegen
Kaution auf freien Ful3 gesetzt wurde. Bemerkenswert erscheint auch, dass F.M. in dem o6ffentlichen Gerichtsverfahren
den Medienartikeln nach von Rechtsanwalt O.D., dem Fuhrer der UDP, vertreten wurde, der die Anklage als
verfassungswidrig kritisierte. Unbeschadet dessen, dass es in Gambia aus Kenntnis des Asylgerichtshofes tatsachlich
zu Einzelfallen politischer Verfolgung kommt, lasst sich aufgrund der Artikel somit per se nicht einmal eine hinreichend
intensive  politische Verfolgung des F.M. ableiten.Insofern der Beschwerdefihrer nun vorbringt ein
Wahlkampfmanager, dem der Beschwerdeflhrer auch als rémisch 40 gedient hatte, sei verhaftet worden, weil er ohne
Bewilligung eine Mitgliederanwerbeaktion gesetzt habe und hierzu Internetartikel vorlegt und daraus ableitet, dass er
selbst im Falle seiner Ruckkehr getdtet wiirde, ist Ubereinstimmend mit dem Bundesasylamt dem zu entgegnen, dass
die vorgelegten Artikel keinen Bezug zur Person des Beschwerdeflihrers aufweisen, es daher nicht nachvollziehbar ist,
weshalb im Falle einer Rickkehr nun das Leben des Beschwerdeflhrer gefahrdet sein sollte. Inhaltlich ist zu bemerken,
dass die vier Artikel zwar tatsachlich von der Festnahme des und Prozesserdffnung gegen einen Parteiaktivisten
namens F.M. berichten, dass dieser aber gegen Kaution auf freien Full gesetzt wurde. Bemerkenswert erscheint auch,
dass F.M. in dem o&ffentlichen Gerichtsverfahren den Medienartikeln nach von Rechtsanwalt O.D., dem Fuhrer der UDP,
vertreten wurde, der die Anklage als verfassungswidrig kritisierte. Unbeschadet dessen, dass es in Gambia aus
Kenntnis des Asylgerichtshofes tatsachlich zu Einzelfallen politischer Verfolgung kommt, lasst sich aufgrund der Artikel
somit per se nicht einmal eine hinreichend intensive politische Verfolgung des F.M. ableiten.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach wegen seiner politischen Tatigkeit sein Onkel seine beruflichen
Tatigkeit bei einer privaten Organisation verloren habe und seine Schwester von XXXX misshandelt worden sei sowie
sich diese Vorfalle in den letzten zwei bis drei Monaten zugetragen hatten, ist zunachst anzumerken, dass sich aus den
herangezogenen Berichten keine Hinweise auf die verbreitete Anwendung der Sippenhaftung in Gambia (siehe
Gutachten von Frau XXXX, Seite 2, wonach nur bei politisch besonders exponierten Personen [wozu der
Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht zahlt] im Einzelfall die Gefahr der Sippenhaftung bestehen kénne) ergeben, weiters
dem Bundesasylamt zuzustimmen ist, dass es nicht plausibel erscheint, weshalb seine Verwandte erst jetzt wegen
seiner Person Probleme hatten, zumal der Beschwerdeflhrer seit Februar 2008 im &sterreichischen Bundesgebiet und
nicht langer in Gambia ist. Am Rande ist zu bemerken, dass der Beschwerdeflhrer als Angehoriger der Ethnie der
Mandingo einer zahlenmaRig in Gambia weit starker vertretenen Volksgruppe als jener der XXXX (welcher der
Prasident Gambias angehort) zugehorig ist. Systematische Diskriminierungen gegen Mandingos durch XXXX oder
andere sind der gesamten Berichtslage zu Gambia im Ubrigen nicht zu entnehmen. Zudem ist der Beschwerdefihrer
irgendwelche substantiierten Beweisanbote zu den diesbeziglich in den Raum gestellten Behauptungen schuldig
geblieben.Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach wegen seiner politischen Tatigkeit sein Onkel seine
beruflichen Tatigkeit bei einer privaten Organisation verloren habe und seine Schwester von rémisch 40 misshandelt
worden sei sowie sich diese Vorfalle in den letzten zwei bis drei Monaten zugetragen hatten, ist zunachst anzumerken,
dass sich aus den herangezogenen Berichten keine Hinweise auf die verbreitete Anwendung der Sippenhaftung in
Gambia (siehe Gutachten von Frau romisch 40 , Seite 2, wonach nur bei politisch besonders exponierten Personen
[wozu der Beschwerdefihrer jedenfalls nicht zahlt] im Einzelfall die Gefahr der Sippenhaftung bestehen kdnne)
ergeben, weiters dem Bundesasylamt zuzustimmen ist, dass es nicht plausibel erscheint, weshalb seine Verwandte
erst jetzt wegen seiner Person Probleme hatten, zumal der Beschwerdefuhrer seit Februar 2008 im Osterreichischen
Bundesgebiet und nicht langer in Gambia ist. Am Rande ist zu bemerken, dass der Beschwerdefihrer als Angehoriger
der Ethnie der Mandingo einer zahlenmaRig in Gambia weit starker vertretenen Volksgruppe als jener der rémisch 40
(welcher der Prasident Gambias angehort) zugehorig ist. Systematische Diskriminierungen gegen Mandingos durch
rémisch 40 oder andere sind der gesamten Berichtslage zu Gambia im Ubrigen nicht zu entnehmen. Zudem ist der
Beschwerdefiihrer irgendwelche substantiierten Beweisanbote zu den diesbeziglich in den Raum gestellten
Behauptungen schuldig geblieben.

All dies ist entscheidend auch unter dem Hintergrund zu sehen, dass im Vorverfahren rechtskraftig festgestellt wurde,
dass der Beschwerdeflhrer zur Stitzung seines unwahren Vorbringens Gefalligkeitsbestatigungen der UDP vorgelegt
hat (siehe Verfahrenserzahlung).



Entgegen diesbezliglich in den Raum gestellten Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers ist es ferner unklar und aus der
Aktenlage nicht nachvollziehbar, inwieweit es den Befragungen des Beschwerdefiihrers an Sachlichkeit und
Vollstandigkeit gemangelt hatte. So war das Bundesasylamt im Recht, bezlglich M.S. (jener Freund, der, bevor er nach
Osterreich gekommen sei, Informationen betreffend des Onkels erhalten und ihm dariiber berichtet hitte) nicht naher
nachzufragen, als dieser ja nur unbelegte Informationen (noch dazu - mangels Sippenhaftung - ohne unmittelbare
Entscheidungsrelevanz im individuellen Verfahren) vom Hérensagen weitergegeben hitte kénnen. Im Ubrigen - und
dies tritt entscheidend hinzu - ware es ja der rechtsfreundlichen Vertretung in ihrer in der Verfahrenserzahlung
referierten Stellungnahme vom 01.12.2009 moglich gewesen, eine ladungsfahige Adresse dieser Person zu nennen,
was aber unterlassen wurde. Welche sonstigen zusatzlichen Ausfuhrungen entscheidungsrelevanter Natur der
Beschwerdefiihrer im Verfahren noch hatte tatigen konnen (hatte er die Gelegenheit gehabt) oder in einer allfalligen
Erganzung zur Beschwerde noch tatigen wirde wollen, lassen sowohl die zitierte Stellungnahme vom 01.12.2009 als
auch die Beschwerde offen und kénnen daher weitere Ausfiihrungen dazu entfallen, entsprechenden Antragen war
nicht nachzukommen. Auch der unsubstantiierte Antrag, einen Experten beizuziehen, erwies sich unter diesem
Hintergrund als unzuldssiger Erkundungsbeweis (siehe naher 2.5.), ein entscheidungsrelevanter Fehler des
Bundesasylamtes ist hier nicht zu erkennen.

Das Bundesasylamt hat sohin in Ermangelung relevanter zusatzlicher Elemente des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers zu Recht erkannt, dass das im neuerlichen Verfahren erbrachte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt zu bewerten ist; zudem erweist es sich aber
jedenfalls als offenkundig nicht glaubhaft und auch sonst keineswegs geeignet, die Rechtskraft der
beweiswlrdigenden Aussagen im Erstverfahren dazu zu durchbrechen. Der neuerliche Antrag auf internationalen
Schutz dient demzufolge der Uberpriifung einer bereits rechtskraftigen Entscheidung und wurde vom Bundesasylamt
daher prima facie rechtsrichtig wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen

2.2. Insoweit die neuerliche Asylantragstellung des Beschwerdefuhrers unter dem Blickwinkel des
Refoulementschutzes (8 8 AsylG 2005) zu betrachten ist, ist auszufiihren, dass bereits im rechtskraftigen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 16.01.2009, GZ: A2 400.380-2/2008/3, festgestellt wurde, dass in Gambia keine solche extreme
Gefahrdungslage bestinde, der zufolge ein Ruckkehrer einer ernsthaften Gefdhrdung des Lebens oder der
Unversehrtheit ausgesetzt ware. Es ist fir den Zeitraum der Erlassung des hier angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes (aber auch fiir den nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt), nicht bekannt, dass Verletzungen des Art.
3 EMRK in allgemeiner und willkurlicher Art durch die Regierung oder deren Behérden in ganz Gambia notorisch waren
und jeder Ruckkehrer (auch nach Stellung eines erfolglosen Asylantrages) davon betroffen ware (siehe dazu und zur
aktuellen Situation sogleich naher unter 2.3.).2.2. Insoweit die neuerliche Asylantragstellung des Beschwerdefiihrers
unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes (Paragraph 8, AsylG 2005) zu betrachten ist, ist auszufUhren, dass
bereits im rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2009, GZ: A2 400.380-2/2008/3, festgestellt
wurde, dass in Gambia keine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, der zufolge ein Rickkehrer einer ernsthaften
Gefédhrdung des Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt ware. Es ist fur den Zeitraum der Erlassung des hier
angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes (aber auch fir den nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt), nicht
bekannt, dass Verletzungen des Artikel 3, EMRK in allgemeiner und willkirlicher Art durch die Regierung oder deren
Behorden in ganz Gambia notorisch waren und jeder Rickkehrer (auch nach Stellung eines erfolglosen Asylantrages)
davon betroffen ware (siehe dazu und zur aktuellen Situation sogleich ndher unter 2.3.).

2.2.1. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung flr
notwendig erscheinen lassen wirden. Auch in der Beschwerde wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen
hiezu getatigt. Die erstmals im gegenstandlichen Verfahren geltend gemachte vage Behauptung, wonach der
Beschwerdefiihrer an Rlckenschmerzen und Schlafproblemen (dies wurde erstmals in der Stellungnahme vom
01.12.2009 vorgebracht) leide, vermag nicht einmal ansatzweise darzutun, dass der in Osterreich haftfihige
Beschwerdefiihrer daher an einer im Sinne des Art. 3 EMRK moglicherweise relevanten Krankheit litte. Das
Bundesasylamt war daher im Recht, in diesem Zusammenhang von weiteren Erhebungen abzusehen, dem in der
Beschwerde gestellte unsubstantiierte Antrag, ein medizinisches Gutachten einzuholen, war nicht zu folgen.2.2.1. Es
sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprtfung fir notwendig
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erscheinen lassen wirden. Auch in der Beschwerde wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.
Die erstmals im gegenstandlichen Verfahren geltend gemachte vage Behauptung, wonach der Beschwerdefihrer an
Rickenschmerzen und Schlafproblemen (dies wurde erstmals in der Stellungnahme vom 01.12.2009 vorgebracht)
leide, vermag nicht einmal ansatzweise darzutun, dass der in Osterreich haftfahige Beschwerdefihrer daher an einer
im Sinne des Artikel 3, EMRK moglicherweise relevanten Krankheit litte. Das Bundesasylamt war daher im Recht, in
diesem Zusammenhang von weiteren Erhebungen abzusehen, dem in der Beschwerde gestellte unsubstantiierte
Antrag, ein medizinisches Gutachten einzuholen, war nicht zu folgen.

2.3. Da somit auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berlcksichtigen waren, vorliegen, sich auch die allgemeine
Situation in Gambia bezogen auf den Gesamtstaat in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde,
nicht wesentlich geandert hat - wie sich der Asylgerichtshof durch stdndige Beobachtung der (Medien-)
Berichterstattung zu Gambia unter fortdauernder Beachtung der (weiterhin) aktuellen Berichtslage (insb. USDOS,
Country Report on Human Rights Practice 2008 vom 25.02.2009 und Sachverstandigengutachten, Frau XXXX aus April
2009) im gegenstandlichen Verfahren Uberzeugt hat - und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht
entscheidungswesentlich geandert hat, ist das Bundesasylamt im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass
der Behandlung des zweiten Asylantrages das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache
entgegensteht.2.3. Da somit auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein
bekannte Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berUcksichtigen waren, vorliegen, sich auch die
allgemeine Situation in Gambia bezogen auf den Gesamtstaat in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid
erlassen wurde, nicht wesentlich gedndert hat - wie sich der Asylgerichtshof durch standige Beobachtung der (Medien-)
Berichterstattung zu Gambia unter fortdauernder Beachtung der (weiterhin) aktuellen Berichtslage (insb. USDOS,
Country Report on Human Rights Practice 2008 vom 25.02.2009 und Sachverstandigengutachten, Frau romisch 40 aus
April 2009) im gegenstandlichen Verfahren Uberzeugt hat - und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht
entscheidungswesentlich gedndert hat, ist das Bundesasylamt im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass
der Behandlung des zweiten Asylantrages das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

24. Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeschrift davon ausgeht, dass aus den zitierten
Gesetzesmaterialien das Gebot der Einrichtung einer Kontrolle innerhalb des Bundesasylamtes abzuleiten ware, ist
festzustellen, dass diese Ansicht weder in der Lehre, noch in der Rechtssprechung vertreten wird und auch aus den
sonstigen Materialien kein Hinweis ersichtlich ist, dass dies dem Willen des Gesetzgebers entsprechen wirde. Viel
mehr dient das genannte Zitat der Klarstellung, dass Bescheide des Bundesasylamtes nicht bei einer weiteren
Verwaltungsbehdrde, sondern direkt beim Asylgerichtshof angefochten werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere auf§ 22 Abs. 3 AsylG zu verweisen, wonach in der Rechtsmittelbelehrung von Bescheiden des
Bundesasylamtes anzugeben ist, dass gegen den abweisenden oder zurlickweisenden Bescheid unter den gesetzlichen
Voraussetzungen die Moglichkeit einer Beschwerde an den Asylgerichtshof offensteht.2.4. Wenn der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeschrift davon ausgeht, dass aus den zitierten Gesetzesmaterialien das Gebot
der Einrichtung einer Kontrolle innerhalb des Bundesasylamtes abzuleiten ware, ist festzustellen, dass diese Ansicht
weder in der Lehre, noch in der Rechtssprechung vertreten wird und auch aus den sonstigen Materialien kein Hinweis
ersichtlich ist, dass dies dem Willen des Gesetzgebers entsprechen wirde. Viel mehr dient das genannte Zitat der
Klarstellung, dass Bescheide des Bundesasylamtes nicht bei einer weiteren Verwaltungsbehdrde, sondern direkt beim
Asylgerichtshof angefochten werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf Paragraph 22, Absatz 3,
AsylG zu verweisen, wonach in der Rechtsmittelbelehrung von Bescheiden des Bundesasylamtes anzugeben ist, dass
gegen den abweisenden oder zurlckweisenden Bescheid unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Mdglichkeit
einer Beschwerde an den Asylgerichtshof offensteht.

2.5. Die vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde geforderte Befassung eines Experten bzw. die beantragten
Erhebungen zu den vom Beschwerdeflihrer genannten Zeugen vor Ort stellen sich in der gewahlten vollig vagen Form
der Beantragung als reiner - unzulassiger - Erkundungsbeweis dar, dem - wegen Entscheidungsreife (Zulassigkeit der
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache) - nicht ndher zu treten war.

3. Ausweisung

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
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eins, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der

Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungsentscheidungen unzuldssig, wenn ein Aufenthaltsrecht besteht oder eine
Verletzung von Art. 8 EMRK drohte. Hierbei sind verschiedene naher genannte Umstdnde zu berticksichtigen, wie
Dauer des Aufenthaltes, strafgerichtliche Unbescholtenheit, Versto3e gegen die 6ffentliche Ordnung und Intensitat des
Familienlebens/Schutzwtirdigkeit des Privatlebens.Nach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungsentscheidungen unzuldssig,
wenn ein Aufenthaltsrecht besteht oder eine Verletzung von Artikel 8, EMRK drohte. Hierbei sind verschiedene naher
genannte Umstande zu berUcksichtigen, wie Dauer des Aufenthaltes, strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e
gegen die 6ffentliche Ordnung und Intensitat des Familienlebens/Schutzwurdigkeit des Privatlebens.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Absatz 3, leg. cit.
ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

3.1. Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erweist sich auf die
Begrindung im Bescheid des Bundesasylamtes als zutreffend. Familidre Bindungen des Beschwerdeflihrers in
Osterreich liegen nicht vor (solche wiirden in der Beschwerde auch nicht konkret behauptet und beschrieben, der
pauschale Hinweis auf einen "Freund", mit dem auch kein gemeinsamer Haushalt vorgelegen habe, respektive
vorliege, ist jedenfalls nicht geeignet, ein bisher nicht behauptetes Familienleben glaubhaft zu machen). Der
Beschwerdefiihrer hélt sich seit weniger als zwei Jahren in Osterreich auf; ein schiitzenswertes Privatleben ergibt sich
daraus alleine - entsprechend den Ausfihrungen des Bundesasylamtes und rezenter Rechtssprechung des EGMR -
nicht. Nach seinem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens und Ablehnung der Beschwerdehandlung durch den
Verfassungsgerichtshof hat sich der Beschwerdefiihrer zudem bis zu seiner gegenstandlichen Asylantragstellung
knappe zehn Monate illegal in Osterreich befunden, was zu seinen Ungunsten ausschldgt. Zuvor hatte er seine
Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung Burgenland unbekannten Aufenthalts verlassen. Substantiiertes
Vorbringen dazu lasst die gegenstandliche Beschwerde vermissen. Sonstige Hinweise auf aullergewdhnliche
Integrationsaspekte iSd & 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind im Verwaltungsverfahren ebenso nicht hervorgekommen. Im
Gegensatz dazu leben Eltern, Gattin und minderjahrige Kinder des Beschwerdefiihrers weiterhin in Gambia, ebenso
wie Geschwister (siehe nur AS. 21 BAA)3.1. Hinsichtlich der Entscheidung tber die Ausweisung gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 erweist sich auf die Begriindung im Bescheid des Bundesasylamtes als zutreffend.
Familidre Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich liegen nicht vor (solche wiirden in der Beschwerde auch
nicht konkret behauptet und beschrieben, der pauschale Hinweis auf einen "Freund", mit dem auch kein gemeinsamer
Haushalt vorgelegen habe, respektive vorliege, ist jedenfalls nicht geeignet, ein bisher nicht behauptetes Familienleben
glaubhaft zu machen). Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit weniger als zwei Jahren in Osterreich auf; ein
schiitzenswertes Privatleben ergibt sich daraus alleine - entsprechend den Ausfihrungen des Bundesasylamtes und
rezenter Rechtssprechung des EGMR - nicht. Nach seinem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens und Ablehnung
der Beschwerdehandlung durch den Verfassungsgerichtshof hat sich der Beschwerdefihrer zudem bis zu seiner
gegenstandlichen Asylantragstellung knappe zehn Monate illegal in Osterreich befunden, was zu seinen Ungunsten
ausschlagt. Zuvor hatte er seine Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung Burgenland unbekannten Aufenthalts
verlassen. Substantiiertes Vorbringen dazu lasst die gegenstandliche Beschwerde vermissen. Sonstige Hinweise auf
auBergewohnliche Integrationsaspekte iSd Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind im Verwaltungsverfahren ebenso
nicht hervorgekommen. Im Gegensatz dazu leben Eltern, Gattin und minderjahrige Kinder des Beschwerdeflhrers
weiterhin in Gambia, ebenso wie Geschwister (siehe nur AS. 21 BAA)
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Da sohin im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren die Voraussetzungen des8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, namlich die
Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegen, weiters keine
Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen lieRen, namlich insbesondere weder
ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen, die eine Verletzung von Art 8 EMRK
bewirken kénnten (8 10 Abs. 2 leg. cit.), noch sonstige aulRergewdhnliche Integrationsaspekte im Sinne dieser zuletzt
genannten Bestimmung bestehen sowie schlieBlich auch kein Anhaltspunkt flr einen Aufschub der Durchfihrung der
Ausweisung vorliegt (8 10 Abs. 3 leg. cit), war auch der Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt.Da
sohin im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, namlich die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache,
vorliegen, weiters keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzulassig erscheinen lieen, namlich
insbesondere weder ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht noch familidgre Beziehungen, die eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirken kdnnten (Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit.), noch sonstige aullergewdhnliche
Integrationsaspekte im Sinne dieser zuletzt genannten Bestimmung bestehen sowie schliel3lich auch kein Anhaltspunkt
far einen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung vorliegt (Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit), war auch der
Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt.

4. Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaRR§ 41 Abs 4 AsylG entfallen.4. Die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.

Schlagworte

Ausweisung, Fluchtlingsberater, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, Verfahrenshilfe
Zuletzt aktualisiert am

22.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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