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AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S3407.733-1/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX auch XXXX auch
XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2009, GZ 08 08.770-EAST West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter tber die Beschwerde von romisch 40 auch
romisch 40 auch rémisch 40, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2009, GZ 08 08.770-
EAST West, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 &8 5 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 5, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

II. GemaR§& 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Die Beschwerdeflhrerin brachte nach ihrer illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 19.09.2008 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefuhrerin bereits am 17.09.2008 in Lublin in Polen einen Asylantrag
stellte.

Bei ihrer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 19.09.2008 fihrte die
Beschwerdefihrerin zu ihrer Reiseroute aus, sie sei am 16.07.2008 von Thilisi mit dem Flugzeug nach Minsk gereist
und von dort mit dem Zug Uber Brest nach Terespol gefahren, wo sie von der Grenzpolizei angehalten worden sei und
einen Asylantrag gestellt habe. lhr georgischer Pass sei ihr abgenommen worden, dafur habe sie einen befristeten
polnischen Identitdtsausweis erhalten. Sie sei am Bahnhof in Terespol von zwei Mannern angesprochen worden, dass
sie die Reise nach Wien fir 1.200 Euro organisieren wirden. Sie sei sodann mit ihnen und ihrem namentlich genannten
Begleiter nach Katowice und von dort mit einem Taxifahrer nach Wien gefahren. Sie habe einen Sohn in Linz. Uber

ihren Aufenthalt in Polen kdnne sie nichts angeben, aber sie wolle dorthin nicht zurtck.

Das Bundesasylamt richtete am 24.09.2008 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 25.09.2008, eingelangt am 26.09.2008, stimmte Polen dem
Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ausdricklich zu.Das Bundesasylamt richtete
am 24.09.2008 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Polen. Mit Schreiben vom 25.09.2008, eingelangt am 26.09.2008, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen

gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Die Beschwerdeflihrerin entfernte sich am 22.09.2008 aus der Betreuungsstelle und tauchte unter, was zur Folge
hatte, dass die 20-Tage-Frist nach 8 28 Abs. 2 AsylG 2005 nicht zur Anwendung kam und in weiterer Folge das
Verfahren mit Aktenvermerk vom 22.12.2008 gemal3 8 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt wurde.Die Beschwerdeftihrerin
entfernte sich am 22.09.2008 aus der Betreuungsstelle und tauchte unter, was zur Folge hatte, dass die 20-Tage-Frist
nach Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 nicht zur Anwendung kam und in weiterer Folge das Verfahren mit
Aktenvermerk vom 22.12.2008 gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 eingestellt wurde.

Am 19.06.2009 stellte die Beschwerdefuhrerin erneut einen Antrag auf internationalen Schutz und gab im Rahmen
ihrer niederschriftlichen Einvernahme am selben Tag an, sie sei am 11.06.2009 von XXXX in Georgien, auf einem Schiff
versteckt, nach Odessa in der Ukraine und von dort schlepperunterstiitzt per LKW nach Osterreich gefahren. Uber die
Reiseroute koénne sie keine Angaben machen. Am 17.06.2009 habe der Fahrer zu ihr gesagt, dass sie in Osterreich
waren. AnschlieRend sei sie mit einem Pkw zu ihrem Sohn nach Linz gebracht worden. Sie wisse nicht genau, in
welchem Land bzw. welcher Stadt sie angehalten worden sei; sie habe dort nicht um Asyl angesucht. Sie sei nach
wenigen Stunden aus dem dortigen Lager weggelaufen und habe sich eine Nacht bei einer Frau aufgehalten, die
russisch gesprochen habe. Danach sei sie Uber Odessa wieder nach Georgien zurlckgefahren. Sie wolle nicht zurtck in
dieses Land, weil sie beflirchte, ins Gefangnis zu kommen.Am 19.06.2009 stellte die Beschwerdeflhrerin erneut einen
Antrag auf internationalen Schutz und gab im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme am selben Tag an, sie sei
am 11.06.2009 von rémisch 40in Georgien, auf einem Schiff versteckt, nach Odessa in der Ukraine und von dort
schlepperunterstiitzt per LKW nach Osterreich gefahren. Uber die Reiseroute kdnne sie keine Angaben machen. Am
17.06.2009 habe der Fahrer zu ihr gesagt, dass sie in Osterreich waren. AnschlieBend sei sie mit einem Pkw zu ihrem
Sohn nach Linz gebracht worden. Sie wisse nicht genau, in welchem Land bzw. welcher Stadt sie angehalten worden
sei; sie habe dort nicht um Asyl angesucht. Sie sei nach wenigen Stunden aus dem dortigen Lager weggelaufen und
habe sich eine Nacht bei einer Frau aufgehalten, die russisch gesprochen habe. Danach sei sie Gber Odessa wieder
nach Georgien zurlickgefahren. Sie wolle nicht zurtick in dieses Land, weil sie beflrchte, ins Gefangnis zu kommen.

Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22.06.2009 gab die BeschwerdefUhrerin
nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, sie sei korperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme
durchzufthren. Sie habe die Erstaufnahmestelle damals verlassen, weil Polizisten ihr gesagt hatten, dass sie nach
Georgien abgeschoben wiirde. Sie sei im September 2008 aus Osterreich ausgereist und mit dem Zug nach Kiew und
von dort mit einem Taxi weiter nach Odessa gelangt, von wo sie mit dem Schiff nach XXXX gefahren sei. Ihre Reise habe
eine Frau organisiert, die sie zuvor kennengelernt habe. In XXXX habe sie als Verkauferin gearbeitet und so ihren
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Lebensunterhalt bestritten. Hier werde sie von ihrem Sohn unterstitzt, der seit 2002 in Osterreich sei und den sie
erstmals im Juni dieses Jahres wieder gesehen habe. Dazwischen habe sie telefonischen Kontakt zu ihrem Sohn gehabt;
dieser sei verheiratet und habe drei Kinder. Auf den Vorhalt, dass ihre Angaben betreffend die Ausreise aus Osterreich
nicht glaubwirdig seien, entgegnete die Beschwerdefuhrerin, dass man mit Geld alles machen kénne. Zur geplanten
Uberstellung nach Polen gab die Beschwerdefiihrerin an, sie wolle gemeinsam mit ihrem Sohn in Osterreich leben. Sie
konne auch bei ihm wohnen. Sie habe ihn seit sieben Jahren nicht gesehen und sei damit nicht einverstanden, nach
Polen Uberstellt zu werden. Auf die Frage, weshalb sie dann im September 2008 wieder zurlick nach Georgien gereist
sei, ohne ihren Sohn gesehen zu haben, entgegnete die Beschwerdefihrerin, dass sie damals keine Telefonnummer
bzw. keinen Kontakt zu ihm gehabt habe; zwar habe sie seine Telefonnummer bei ihrer ersten Einreise in Osterreich
mitgehabt, jedoch habe sie diese samt ihrer Tasche verloren, als sie das Lager verlassen habe.Im Rahmen ihrer
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22.06.2009 gab die Beschwerdefuhrerin nach erfolgter
Rechtsberatung im Wesentlichen an, sie sei korperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme durchzufihren. Sie
habe die Erstaufnahmestelle damals verlassen, weil Polizisten ihr gesagt hatten, dass sie nach Georgien abgeschoben
wirde. Sie sei im September 2008 aus Osterreich ausgereist und mit dem Zug nach Kiew und von dort mit einem Taxi
weiter nach Odessa gelangt, von wo sie mit dem Schiff nach rémisch 40 gefahren sei. lhre Reise habe eine Frau
organisiert, die sie zuvor kennengelernt habe. In rémisch 40 habe sie als Verkauferin gearbeitet und so ihren
Lebensunterhalt bestritten. Hier werde sie von ihrem Sohn unterstitzt, der seit 2002 in Osterreich sei und den sie
erstmals im Juni dieses Jahres wieder gesehen habe. Dazwischen habe sie telefonischen Kontakt zu ihrem Sohn gehabt;
dieser sei verheiratet und habe drei Kinder. Auf den Vorhalt, dass ihre Angaben betreffend die Ausreise aus Osterreich
nicht glaubwirdig seien, entgegnete die Beschwerdefuhrerin, dass man mit Geld alles machen kénne. Zur geplanten
Uberstellung nach Polen gab die Beschwerdefiihrerin an, sie wolle gemeinsam mit ihnrem Sohn in Osterreich leben. Sie
kdénne auch bei ihm wohnen. Sie habe ihn seit sieben Jahren nicht gesehen und sei damit nicht einverstanden, nach
Polen Gberstellt zu werden. Auf die Frage, weshalb sie dann im September 2008 wieder zurilick nach Georgien gereist
sei, ohne ihren Sohn gesehen zu haben, entgegnete die Beschwerdefihrerin, dass sie damals keine Telefonnummer
bzw. keinen Kontakt zu ihm gehabt habe; zwar habe sie seine Telefonnummer bei ihrer ersten Einreise in Osterreich

mitgehabt, jedoch habe sie diese samt ihrer Tasche verloren, als sie das Lager verlassen habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz gemaR38 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtuckgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-
Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. die Beschwerdefuhrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Polen gemal? § 10 Abs. 4 AsylG 2005
zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Polen gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages
zustandig ist, sowie romisch zwei. die BeschwerdeflUhrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Polen gemaR3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005

zulassig sei.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfuhrlich dar, dass in Polen die Praxis der
asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich sind und den Grundséatzen des Gemeinschaftsrechts gentgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der rechtsfreundlichen Vertreterin der
Beschwerdefuhrerin, worin im Wesentlichen ausgefuhrt wird, die Beschwerdeflhrerin sei entgegen der Argumentation
des Bundesasylamtes nicht unglaubwurdig, sondern habe lediglich die Fragen der einvernehmenden Beamten
beantwortet und sei dabei nicht Uber die Rlckreise befragt worden, weshalb sie diesbezlglich keine naheren
Ausfiihrungen gemacht habe. Die entscheidende Behorde gehe auch zu Unrecht davon aus, dass ihre familidren
Ankniipfungspunkte nicht dafiir ausreichten, um das Selbsteintrittsrecht Osterreichs auszulben, weil es trotz der
jahrelangen Trennung keine engere Bindung gebe als die zum eigenen Kind. lhr Sohn sei derzeit der engste
Angehorige, den sie habe. Nach seiner Ausreise im Jahr 2002 hatten sie telefonischen Kontakt gehabt und so Uber die
Lebenssituation des anderen jeweils Bescheid gewusst. Der Umstand, dass sie keinen persdnlichen Kontakt gehabt
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hatten, sei vom Willen unabhéangig, dies sei aus faktischen bzw. rechtlichen Griinden nicht mdglich gewesen, was sich
nun mit ihrer Einreise in Osterreich maRgeblich gedndert habe. Sie habe zu ihm téglich persénlichen Kontakt und
kénne bei ihm auch wohnen. Er und seine Familie unterstttzten sie auch umfassend in finanzieller Hinsicht. Weiters
werde beanstandet, dass die BeschwerdefUhrerin angegeben habe, krank zu sein, und dass sie aufgrund ihrer
gesundheitlichen Probleme in Georgien zu ihrem Sohn nach Osterreich gekommen sei. Selbst wenn sie von sich aus
keine Unterlagen vorgelegt habe, so habe es die Behdrde verabsaumt, von Amts wegen gemaR 8 10 AsylG 2005 ein
Gutachten einzuholen.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der rechtsfreundlichen
Vertreterin der Beschwerdefiihrerin, worin im Wesentlichen ausgefihrt wird, die Beschwerdeflhrerin sei entgegen der
Argumentation des Bundesasylamtes nicht unglaubwtirdig, sondern habe lediglich die Fragen der einvernehmenden
Beamten beantwortet und sei dabei nicht Gber die Rlckreise befragt worden, weshalb sie diesbeziglich keine naheren
Ausfiihrungen gemacht habe. Die entscheidende Behorde gehe auch zu Unrecht davon aus, dass ihre familidren
Ankniipfungspunkte nicht dafiir ausreichten, um das Selbsteintrittsrecht Osterreichs auszulben, weil es trotz der
jahrelangen Trennung keine engere Bindung gebe als die zum eigenen Kind. lhr Sohn sei derzeit der engste
Angehorige, den sie habe. Nach seiner Ausreise im Jahr 2002 hatten sie telefonischen Kontakt gehabt und so Uber die
Lebenssituation des anderen jeweils Bescheid gewusst. Der Umstand, dass sie keinen persdnlichen Kontakt gehabt
hatten, sei vom Willen unabhangig, dies sei aus faktischen bzw. rechtlichen Griinden nicht mdglich gewesen, was sich
nun mit ihrer Einreise in Osterreich maRgeblich gedndert habe. Sie habe zu ihm téglich persénlichen Kontakt und
kdnne bei ihm auch wohnen. Er und seine Familie unterstitzten sie auch umfassend in finanzieller Hinsicht. Weiters
werde beanstandet, dass die Beschwerdefiihrerin angegeben habe, krank zu sein, und dass sie aufgrund ihrer
gesundheitlichen Probleme in Georgien zu ihrem Sohn nach Osterreich gekommen sei. Selbst wenn sie von sich aus
keine Unterlagen vorgelegt habe, so habe es die Behdrde verabsdumt, von Amts wegen gemald Paragraph 10, AsylG
2005 ein Gutachten einzuholen.

Am 03.08.2009 wurde die Beschwerdefthrerin nach Polen Uberstellt.
2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige Georgiens. Sie stellte am 17.09.2008 in Polen einen Asylantrag, bevor sie
illegal in das &sterreichische Bundesgebiet einreiste und am 19.09.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 24.09.2008 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. c
Dublin-Verordnung gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom 25.09.2008,
eingelangt am selben Tag, der Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin-Verordnung
ausdrucklich zustimmte.Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige Georgiens. Sie stellte am 17.09.2008 in Polen
einen Asylantrag, bevor sie illegal in das dsterreichische Bundesgebiet einreiste und am 19.09.2008 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 24.09.2008 ein
auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und
Polen mit Schreiben vom 25.09.2008, eingelangt am selben Tag, der Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung ausdrucklich zustimmte.

Besondere, in der Person der Beschwerdeflhrerin gelegene Griinde, die fUr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Polen sprechen, sind nicht glaubhaft.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 ist ein nicht gemal} § 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist ein nicht gemal Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Grunde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestultztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88§
51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
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blofl3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal’ § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die
Prufung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zusténdige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat
bestimmt wird.

Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf den beiden
in Art. 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf
der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts."

Art. 13 Dublin-Verordnung sieht fir den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung nicht bestimmen lasst,
welchem Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrags obliegt, vor, dass der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag
gestellt wurde, flr dessen Priifung zustandig ist.Artikel 13, Dublin-Verordnung sieht fur den Fall, dass sich anhand der
Kriterien dieser Verordnung nicht bestimmen lasst, welchem Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrags obliegt, vor,
dass der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig ist.

Gemald Art. 16 Abs. 1 Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrags zustandig ist, gehalten,Gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach
der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten,

a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Art. 17 bis 19
aufzunehmen;a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Maligabe der
Artikel 17 bis 19 aufzunehmen;

b) die Prufung des Asylantrags abzuschlieRBen;

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen;c) einen Antragsteller, der sich wahrend der
Prifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe des Artikel 20,
wieder aufzunehmen;

d) einen Asylbewerber, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurlickgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen;d) einen Asylbewerber, der
seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurliickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat, nach MaRgabe des Artikel 20, wieder aufzunehmen;

e) einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen.e) einen Drittstaatsangehorigen,
dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach
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Mal3gabe des Artikel 20, wieder aufzunehmen.

Art. 16 Abs. 3 Dublin-Verordnung besagt, dass die Verpflichtungen nach Abs. 1 erléschen, wenn der
Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen
Aufenthaltstitels.Artikel 16, Absatz 3, Dublin-Verordnung besagt, dass die Verpflichtungen nach Absatz eins, erléschen,
wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es
sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen
Aufenthaltstitels.

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass die Beschwerde zu beiden Spruchpunkten abzuweisen ist:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergibt, und zwar gemaR Art. 10, 13 und 16 Dublin-Verordnung.Zur Frage der
Unzustandigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Polens ergibt, und zwar gemaf3 Artikel 10, 13 und 16 Dublin-Verordnung.

Es liegen weiters keine ausreichenden Beweise oder Indizien daftr vor, dass die Beschwerdefihrerin das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verliel3 (Art. 16 Abs. 3 Dublin-Verordnung in Verbindung
mit der Durchfiihrungsverordnung, Anhang Il, Verzeichnisse A Pkt. I1.3. und B Pkt. II.3.). Die Beschwerdefuhrerin war
weder in der Lage, konkrete Angaben zu ihrem angeblichen Aufenthalt in Georgien zu machen noch irgendwelche
Bescheinigungsmittel daflir vorzulegen.Es liegen weiters keine ausreichenden Beweise oder Indizien dafur vor, dass die
Beschwerdefihrerin das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verliel3 (Artikel 16, Absatz 3,
Dublin-Verordnung in Verbindung mit der Durchfihrungsverordnung, Anhang rémisch zwei, Verzeichnisse A Pkt.
réomisch zwei.3. und B Pkt. romisch zwei.3.). Die Beschwerdefihrerin war weder in der Lage, konkrete Angaben zu

ihrem angeblichen Aufenthalt in Georgien zu machen noch irgendwelche Bescheinigungsmittel dafir vorzulegen.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Durchfiihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des genannten Mitgliedstaates aus diesem Grund wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen  Verfahrensgrundsatze ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte. Das

Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2,

Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 flhren zu8 5 Abs. 3 AsylG 2005
Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
fahren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, rémisch 22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fir Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moéglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH 19.2.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fihrt dieser - noch zum
AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des
Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach
Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziglichen Rechtslage des anderen
Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der mdoglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose
hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fir
Verfahren nach § 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder notorisch von
solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
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kdénnen - weill oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese
Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und voélkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes
Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel zur Dublin-Verordnung ist ausdriicklich
festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundsatze des Non-Refoulements
beachtend - fur Drittstaatsangehorige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der Asylwerber
besondere Grinde vorbringen muss, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter
realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur
die Frage der Zul3ssigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens
nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK
einraumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziiglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats
lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich
durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, fur
Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder
notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen
Staat vorliegen kénnen - weild oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch
wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig ware - einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kdnne (Art. 3 Abs. 2). Er werde damit zum zustandigen
Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute flr das Verhaltnis zu
Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. |./Vereinigtes
Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im Erkenntnis VfSIg.
16.122/2001 hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des8 5 AsylG in der Stammfassung im
Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Art. 3 Abs. 4 festgelegte Eintrittsrecht
Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu berlcksichtigen" sei. Dieses Eintrittsrecht
schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht Osterreichischer Staatsorgane,
die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustandige Asylbehdrde unter bestimmten
Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung i.
S. d. 8 5 vorzunehmen und von der Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine
"strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fuhrende Auslegung (und somit Handhabung) des § 5 Abs. 1 [sei] durch die
Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der
Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass
diese zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2
Dublin-Verordnung zutreffen.Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass
jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig ware - einen
von einem Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prufen kdnne (Artikel 3, Absatz 2,). Er werde damit
zum zustandigen Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute fur
das Verhéltnis zu Ddnemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Europaische Gerichtshof
fir Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. romisch
eins./Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im
Erkenntnis VfSlg. 16.122 aus 2001, hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des Paragraph 5, AsylG
in der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefuhrt, dass das dort "in Artikel 3, Absatz 4,
festgelegte Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen"
sei. Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht
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Osterreichischer Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustandige
Asylbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu,
keine Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. Paragraph 5, vorzunehmen und von der Annahme einer negativen
Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung
(und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz eins, [sei] durch die Heranziehung des Artikel 3, Absatz 4, des
Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden”. Der Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die
inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass diese zum Dubliner Ubereinkommen
angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung zutreffen.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des § 5 AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes auch auf die neue
Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05,
bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behérden, ob ein der Dublin-Verordnung
unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe, weil die
entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei. Insofern sei
auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-Verordnung
den Asylbehérden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprtfung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach § 5 AsylG auch Art. 3 EMRK berUcksichtigen,
aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfalliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
Malgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein -
Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf Grund der
Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im Zielstaat,
der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese Grundsatze
hatten auch flr die Auslegung des § 5 AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH 25.04.2006,2006/19/0673;
31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu
schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsadtze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen seien, glaubhaft gemacht
wlrden oder bei der Behdrde offenkundig seien, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Grinde" gleiche
schon ihrem Wortlaut nach dem 8 4 Abs. 2 AsylG. Zu dieser Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem
Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle
Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die
Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 maRgeblich sei. Was die Frage der "Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen
"offenkundiger" Griinde (vgl. § 45 Abs. 1 AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu§ 45 AVG)
eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum die
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Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeuge,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der Beurteilung,
ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine
Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden musse. Habe der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, sei die dem 8 5 Abs. 3 AsylG 2005
immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall
seien die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufihren,
um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat
der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu
kdénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus § 18 AsylG 2005, die insoweit von§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberthrt
bleibe.Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 5, AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes auch auf die
neue Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B
336/05, bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die &sterreichischen Behdrden, ob ein der Dublin-
Verordnung unterliegender Mitgliedstaat fiir Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe,
weil die entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei.
Insofern sei auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-
Verordnung den Asylbehdérden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der
grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden miussten bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG auch Artikel 3, EMRK
berlcksichtigen, aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder
gemeinschaftsrechtlicher Regelungen tber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein
allfdlliges Risiko einer Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht
zu nehmen. MaRgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der
zufolge ein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf
Grund der Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz Berechtigung
seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im
Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese
Grundsatze hatten auch fir die Auslegung des Paragraph 5, AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor
"Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der
Achtung der Grundsatze des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen seien, glaubhaft gemacht wirden oder bei der Behdrde offenkundig seien, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers
gelegene besondere Griinde" gleiche schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG. Zu dieser
Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgeflihrt, die Regelung
durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen
Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt
werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 -
davon aus, dass diese Auslegung auch fur Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 mal3geblich sei. Was die Frage der
"Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde vergleiche Paragraph
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45, Absatz eins, AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine
Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten
Vermutung nicht erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeuge, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der
Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die
haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden mdisse.
Habe der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, sei die dem Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung
widerlegt. In diesem Fall seien die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts
wegen durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und der
Gerichtshéfe des éffentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit
von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unbertihrt bleibe.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auRergewdhnlicher Umsténde fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. Gemal3 Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport voribergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, 31246/06;Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder
selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder
kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fihre die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche ldgen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung
Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur
Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel 15, dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daftr
zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport vortubergehend oder



dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007,
31246/06;

Ayegh, 07.11.2006, 4701/05; Karim, 04.07.2006, 24171/05;

Paramasothy, 10.11.2005, 14492/03; Ramadan & Ahjredini, 10.11.2005, 35989/03; Hukic, 27.09.2005, 17416/05; Kaldik,
22.09.2005, 28526/05;

Ovdienko, 31.05.2005, 1383/04; Amegnigan, 25.11.2004, 25629/04; VfGH 06.03.2008,B 2400/07; VwWGH 25.04.2008,
2007/20/0720 bis 0723).

Im vorliegenden Fall behauptete die Beschwerdefiihrerin in allgemeiner Weise, dass sie gesundheitliche Probleme
habe, ohne jedoch ndhere Angaben dazu zu machen oder entsprechende Befunde vorzulegen.

Diese gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflihrerin weisen insgesamt gesehen keinesfalls jene besondere
Schwere auf, die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine Uberstellung nach Polen als eine
unmenschliche Behandlung erscheinen lieRe. Nach den Behauptungen der Beschwerdefihrerin ist insbesondere nicht
anzunehmen, dass sie sich etwa in dauernder stationdrer Behandlung befande oder nicht reisefahig ware. Allenfalls
notwendige Therapien kénnen laut den Landerberichten auch in Polen erfolgen. In diesem Mitgliedstaat der Union
sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Asylwerber haben das Recht auf medizinische Betreuung nach
denselben Regeln wie polnische Staatsbirger (Osterreichische Botschaft Warschau, Anfragebeantwortungen vom
31.01.2008, 04.04.2008 und 17.06.2008; ECRE, Anfragebeantwortung vom 04.02.2008).Diese gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdeflihrerin weisen insgesamt gesehen keinesfalls jene besondere Schwere auf, die nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine Uberstellung nach Polen als eine unmenschliche Behandlung
erscheinen lieBe. Nach den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin ist insbesondere nicht anzunehmen, dass sie sich
etwa in dauernder stationarer Behandlung befdnde oder nicht reisefahig ware. Allenfalls notwendige Therapien
kdénnen laut den Landerberichten auch in Polen erfolgen. In diesem Mitgliedstaat der Union sind alle Krankheiten
uneingeschrankt behandelbar. Asylwerber haben das Recht auf medizinische Betreuung nach denselben Regeln wie
polnische Staatsbiirger (Osterreichische Botschaft Warschau, Anfragebeantwortungen vom 31.01.2008, 04.04.2008
und 17.06.2008; ECRE, Anfragebeantwortung vom 04.02.2008).

Bei der Durchfiihrung der Uberstellung hat die Fremdenpolizeibehérde im Fall von bekannten Erkrankungen durch
geeignete Malinahmen dem Gesundheitszustand Rechnung zu tragen. Insbesondere wird kranken Personen eine
entsprechende Menge der verordneten Medikamente mitgegeben und die Behdrde des Mitgliedstaats Uber den
Gesundheitszustand des Dublin-Rickkehrers informiert.

Das gegenteilige Beschwerdevorbringen, wonach im Fall einer
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Polen die Eingriffsschwelle
des Art. 3 EMRK Uberschritten wirde, ist mit dem Gesetz nicht in
Einklang zu bringen: Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
erkannte auch in seiner jlingsten einschlagigen Entscheidung
betreffend einen Menschen, der schwer psychisch krank war, bereits
zwei Selbstmordversuche begangen und einen weiteren flr den Fall
seiner Abschiebung angedroht hatte, die Abschiebung in die Russische
Foderation nicht als Verletzung des Art. 3 EMRK und begriindete diese
Entscheidung erneut damit, dass nur bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher
Umstande Art. 3 EMRK verletzt sein konnte, der Beschwerdefthrer
jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen sei und auch

nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt habe und dass
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auch die Drohung, im Fall der Abschiebung Selbstmord zu begehen, den
Vertragsstaat nicht daran hindere, die Abschiebung zu veranlassen
(EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev): " ... aliens
who are subject to deportation cannot in principle claim any
entitlement to remain in the territory of a Contracting State in

order to continue to benefit from medical, social or other forms of
assistance provided by the deporting State. However, in exceptional
circumstances the implementation of a decision to remove an alien
may, owing to compelling humanitarian considerations, resultin a
violation of Article 3 ... it observes that he has never been
committed to close psychiatric care or undergone specific treatment
... not been in regular contact with a psychiatrist ... In any

event, the fact that the second applicant's circumstances in Russia
will be less favourable than those enjoyed by him while in Sweden
cannot be regarded as decisive from the point of view of Article 3

... Furthermore, concerning the risk that the second applicant would
try to commit suicide if the deportation order were enforced, the
Court reiterates that the fact that a person, whose deportation has
been ordered, threatens to commit suicide does not require the
Contracting State to refrain from enforcing the deportation,
provided that concrete measures are taken to prevent the threat from
being realized ... In the present case, the Court observes that the
second applicant has tried to commit suicide twice ... and that a
doctor ... considered that there was a clear risk of suicide ... The

Court further takes note of the respondent Government's submission that a deportation would be carried out in such a
way as to minimise the suffering of the second applicant, having regard to his medical condition."

Die allgemeinen Behauptungen der Beschwerdeflhrerin, dass sie nicht nach Polen zurickkehren wolle, kénnen die
Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nicht entkraften. Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden Behandlung glaubhaft erscheinen l3sst. Insbesondere sind die
Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts (AsylGH 05.02.2009, S4
404.099-1/2009; 21.01.2009, S3 402.665-1/2008; 16.01.2009, S2 403.730-1/2009).Die allgemeinen Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin, dass sie nicht nach Polen zurlickkehren wolle, kdnnen die Rechtsvermutung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 nicht entkraften. Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
allgemeine Lage fur nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche
Bestimmungen verstoRenden Behandlung glaubhaft erscheinen ldsst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen
und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich
und genlgen den Grundsdtzen des Gemeinschaftsrechts (AsylGH 05.02.2009, S4 404.099-1/2009; 21.01.2009, S3
402.665-1/2008; 16.01.2009, S2 403.730-1/2009).

Auch sonst konnte die Beschwerdeflhrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die flr eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3
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AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte die Beschwerdefuhrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fur eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat die Beschwerdeflhrerin auch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden
in Polen und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machenjedenfalls hat die
BeschwerdefUhrerin auch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Polen und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berilcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.09.2007,B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 bis 0219; 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?, 194).Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu
bertcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
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Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstd3e gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwWGH
17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219; 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention?, 194).

Im vorliegenden Fall liegt - mangels ausreichender Nahebeziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem in Osterreich als
Asylberechtigter lebenden Sohn und dessen Familie - kein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vor. Eine
familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt - auch nach der Rechtsprechung des EGMR - nur dann unter den Schutz
des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tUber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (VfGH 09.06.2006, B 1277/04, unter Hinweis auf EGMR 10.07.2003, 53441/99, Benhebba; VwGH
25.04.2008, 2007/20/0720 bis 0723; 29.03.2007,2005/20/0040 bis 0042).Im vorliegenden Fall liegt - mangels
ausreichender Nahebeziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem in Osterreich als Asylberechtigter lebenden Sohn und
dessen Familie - kein Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor. Eine familidre Beziehung unter
Erwachsenen fallt - auch nach der Rechtsprechung des EGMR - nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins,
EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VfGH
09.06.2006, B 1277/04, unter Hinweis auf EGMR 10.07.2003, 53441/99, Benhebba; VwGH 25.04.2008,2007/20/0720 bis
0723; 29.03.2007, 2005/20/0040 bis 0042).

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH
17.03.2005, G 78/04 ua; VWGH 08.09.2000, 2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser
Eingriff notwendig und verhaltnismaRig ware.Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine
Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua; VwGH 08.09.2000,
2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser Eingriff notwendig und verhaltnismaRig
ware.

Denn die BeschwerdefUhrerin behauptete nicht einmal eine besondere Intensitdt der Beziehung zu ihrem Sohn, etwa
ein intensives Pflege- oder Betreuungsverhaltnis. lhr Sohn verlieR auch bereits im Jahr 2002 Georgien. Insoweit die
Beschwerdefiihrerin vorbringt, dass sie durch ihren Sohn finanziell unterstitzt werde und dass ein taglicher
personlicher Kontakt bestehe, ist dem entgegenzuhalten, dass dies noch keine ausreichend intensive Bindung
darstellt. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, 1802,
1803/06). Vor allem aber reiste die Beschwerdeflhrerin erst am 18.09.2008 als 62-jahrige Erwachsene illegal in das
Bundesgebiet ein und stiitzte sich ihr Aufenthalt in Osterreich von Anfang an nur auf den vorliegenden unzuléssigen
Antrag auf internationalen Schutz.Denn die Beschwerdefiihrerin behauptete nicht einmal eine besondere Intensitat
der Beziehung zu ihrem Sohn, etwa ein intensives Pflege- oder Betreuungsverhaltnis. Ihr Sohn verliel3 auch bereits im
Jahr 2002 Georgien. Insoweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, dass sie durch ihren Sohn finanziell unterstiitzt werde
und dass ein taglicher personlicher Kontakt bestehe, ist dem entgegenzuhalten, dass dies noch keine ausreichend
intensive Bindung darstellt. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, 1802,
1803/06). Vor allem aber reiste die Beschwerdeflhrerin erst am 18.09.2008 als 62-jahrige Erwachsene illegal in das
Bundesgebiet ein und stiitzte sich ihr Aufenthalt in Osterreich von Anfang an nur auf den vorliegenden unzuléssigen
Antrag auf internationalen Schutz.

Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
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vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der EMRK zu befirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Es sind auch keine Hinweise fir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des8 10 Abs. 2 AsylG 2005 ersichtlich,
zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellt. Darlber hinaus liegen auch keine Grunde fur einen Durchfiihrungsaufschub
gemald 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 vor.Es sind auch keine Hinweise fiir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ersichtlich, zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestltztes -
Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellt. Dartuber hinaus
liegen auch keine Griinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 vor.

Da die Beschwerdefiihrerin bereits abgeschoben wurde, war gema3§ 41 Abs. 6 AsylG 2005 festzustellen, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.Da die Beschwerdeflhrerin
bereits abgeschoben wurde, war gemal Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festzustellen, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Gemald § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die ¢ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemall § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die &6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.
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