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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S17 316.587-1/2009-5E

S17 408.183-1/2009-6E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde

der mj. XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2009, FZ. 07 09.998-
BAG,der mj. rémisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2009, FZ. 07
09.998-BAG,

der mj. XXXX, StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2009, FZ. 09 05.337-
BAG,der mj. romisch 40 , StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2009, FZ. 09
05.337-BAG,

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR8& 41 Abs 3 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idgF, stattgegeben und werden die
bekampften Bescheide behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, stattgegeben und werden die bekampften Bescheide behoben.
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Text
Entscheidungsgrinde:
l.rémisch eins.

1. Die mj. Erstbeschwerdefiihrerin ist die XXXX in Osterreich geborene Tochter von zwei hier als Asylwerbern
aufhaltigen, der tschetschenischen Volksgruppe zugehdrigen Staatsangehdrigen der Russischen Fdderation. Mit
Schriftsatz vom 24.10.2007, eingelangt am 25.10.2007, stellte sie durch ihren Vater als gesetzlichem Vertreter einen
Antrag auf internationalen Schutz "gemal} 8 34 Abs 1 Z 3 AsylG".1. Die mj. Erstbeschwerdefuhrerin ist die rémisch 40 in
Osterreich geborene Tochter von zwei hier als Asylwerbern aufhéltigen, der tschetschenischen Volksgruppe
zugehdrigen Staatsangehdrigen der Russischen Féderation. Mit Schriftsatz vom 24.10.2007, eingelangt am 25.10.2007,
stellte sie durch ihren Vater als gesetzlichem Vertreter einen Antrag auf internationalen Schutz "gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG".

2. Die Eltern und die zwei (XXXX und XXXX geborenen) Bruder der mj. Erstbeschwerdefiihrerin waren am 24.03.2007
nach Osterreich gelangt und hatten am 25.03.2007 Antrdge auf internationalen Schutz gestellt. Diese Antrige waren,
nachdem die Slowakei am 04.04.2007 einer Wiederaufnahme der Eltern und der Bruder der mj.
Erstbeschwerdefuhrerin zugestimmt hatte, mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 02.05.2007 ohne in die Sache
einzutreten als unzuldssig zurlckgewiesen und die Eltern und die Brider der mj. Erstbeschwerdefihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen worden.2. Die Eltern und die zwei (romisch 40 und
rémisch 40 geborenen) Briider der mj. Erstbeschwerdefiihrerin waren am 24.03.2007 nach Osterreich gelangt und
hatten am 25.03.2007 Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Diese Antrage waren, nachdem die Slowakei am
04.04.2007 einer Wiederaufnahme der Eltern und der Brider der mj. Erstbeschwerdeflhrerin zugestimmt hatte, mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 02.05.2007 ohne in die Sache einzutreten als unzuléssig zurtickgewiesen und
die Eltern und die Brider der mj. Erstbeschwerdeflhrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei

ausgewiesen worden.

Den dagegen erhobenen Berufungen war zundchst am 30.05.2007 vom (damals zustdndigen) Unabhangigen
Bundesasylsenats die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Mit Bescheiden vom 13.06.2007 hatte dieser die
Berufungen schlieBlich abgewiesen.

Den gegen die letztgenannten Bescheide erhobenen Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof war von diesem mit
Beschlissen jeweils vom 18.11.2007 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden.

3. Am 31.10.2007 meldete das Bundesasylamt die Geburt der gegenstandlichen Erstbeschwerdefiihrerin gemal Art 4
Abs 3 Dublin 1I-VO den slowakischen Behoérden, welche am 13.11.2007 auf Grundlage dieser Bestimmung der
Ubernahme der mj. Erstbeschwerdefiihrerin zustimmten.3. Am 31.10.2007 meldete das Bundesasylamt die Geburt der
gegenstandlichen Erstbeschwerdeflihrerin gemal Artikel 4, Absatz 3, Dublin II-VO den slowakischen Behdrden, welche
am 13.11.2007 auf Grundlage dieser Bestimmung der Ubernahme der mj. Erstbeschwerdefiihrerin zustimmten.

4. Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt den Antrag der mj.
Erstbeschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 06.12.2007, FZ. 07 09.998-EAST Ost, ohne in die
Sache einzutreten gemaR § 5 Abs 1 AsylG als unzulassig zurtick und stellte gemaf® Art 4 Abs 3 Dublin II-VO die
Zustandigkeit der Slowakei fest. Gleichzeitig wurde die mj. Erstbeschwerdefiihrerin gemaR &8 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und die Zulassigkeit deren Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Slowakei gemaR § 10 Abs 4 AsylG festgestellt.4. Nach Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt den Antrag der mj. Erstbeschwerdefihrerin auf internationalen Schutz
mit Bescheid vom 06.12.2007, FZ. 07 09.998-EAST Ost, ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG als unzulassig zuriick und stellte gemal Artikel 4, Absatz 3, Dublin 1I-VO die Zustandigkeit der Slowakei fest.
Gleichzeitig wurde die mj. Erstbeschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und die Zulassigkeit deren Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Slowakei gemaf3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt.

5. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des (damals zustandigen) Unabhangigen
Bundesasylsenats vom 10.01.2008, ZI. 316.587-1/3Z-VII/19/08, zunachst die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit
Bescheid vom 23.01.2008, ZI. 316.587-1/4E-V11/19/08, gab der Unabhangige Bundesasylsenat der Berufung gemaR § 41


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Abs 3 AsylG statt und behob den bekampften Bescheid5. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit
Bescheid des (damals zustandigen) Unabhangigen Bundesasylsenats vom 10.01.2008, ZI. 316.587-1/3Z-VII/19/08,
zunachst die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Bescheid vom 23.01.2008, ZI. 316.587-1/4E-VII/19/08, gab der
Unabhangige Bundesasylsenat der Berufung gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG statt und behob den bekampften
Bescheid.

Begrindend wurde darin zusammengefasst ausgeflihrt, dass die 20-Tages-Frist des8 28 Abs 2 AsylG nicht eingehalten
worden sei.Begrindend wurde darin zusammengefasst ausgefuhrt, dass die 20-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz 2,
AsylG nicht eingehalten worden sei.

6. Im XXXX wurde die mj. Zweitbeschwerdefiihrerin als Schwester der mj. Erstbeschwerdefihrerin in Osterreich
geboren und stellte einen am 06.05.2009 beim Bundesasylamt eingelangten Antrag auf internationalen Schutz "gemanR
§ 34 Abs 1 Z 3 AsylG'.6. Im rdmisch 40 wurde die mj. ZweitbeschwerdeflUhrerin als Schwester der mij.
Erstbeschwerdefiihrerin in Osterreich geboren und stellte einen am 06.05.2009 beim Bundesasylamt eingelangten
Antrag auf internationalen Schutz "gemalR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG".

7. Am 19.05.2009 meldete das Bundesasylamt die Geburt der gegenstandlichen Zweitbeschwerdefihrerin gemaR Art 4
Abs 3 Dublin 1I-VO den slowakischen Behdrden, welche am 21.05.2009 auf Grundlage dieser Bestimmung der
Ubernahme der mj. Zweitbeschwerdefiihrerin zustimmten.7. Am 19.05.2009 meldete das Bundesasylamt die Geburt
der gegenstandlichen Zweitbeschwerdefiihrerin gemaR Artikel 4, Absatz 3, Dublin 1I-VO den slowakischen Behdrden,
welche am 21.05.2009 auf Grundlage dieser Bestimmung der Ubernahme der mj. Zweitbeschwerdefiihrerin

zustimmten.

8. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme der Mutter der Beschwerdefiihrerinnen am 29.05.2009 wurde das
Verfahren der mj. Zweitbeschwerdeflihrerin zugelassen, zumal das Verfahren der mj. Erstbeschwerdefihrerin (mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 23.01.2008) ebenfalls zugelassen worden war.

9. Mit am 08.06.2009 beim Asylgerichtshof eingelangtem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2009,
Zlen. 2007/19/1005 bis 1008-6, lehnte dieser die Behandlung der Beschwerden der Eltern und der beiden mj. Bruder
der mj. Beschwerdeflhrerinnen gegen die Bescheide des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 13.06.2007 ab.

Uber diese Entscheidung, welche den Lauf der Uberstellungsfrist in Gang setze, informierte das Bundesasylamt die
Slowakei am 02.07.2009.

10. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme der Mutter der beiden mj. Beschwerdefiihrerinnen am 16.07.2009
wurden die Antrage auf internationalen Schutz der mj. Beschwerdeflhrerinnen mit den nunmehr angefochtenen
Bescheiden vom 17.07.2009 ohne in die Sache einzutreten jeweils gemalR § 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen. Fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz sei gemaR Art 4 Abs 3 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates jeweils die Slowakei zustandig (je Spruchpunkt I.). GemaR & 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde die
Ausweisung der mj. Beschwerdefiihrerinnen aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei verflgt und
erklart, dass demzufolge die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Slowakei jeweils gemaRk § 10
Abs 4 AsylG zulassig sei (je Spruchpunkt I1.).10. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme der Mutter der beiden mj.
Beschwerdefiihrerinnen am  16.07.2009 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der mj.
Beschwerdefiihrerinnen mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 17.07.2009 ohne in die Sache einzutreten
jeweils gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen. Fur die Prifung der Antrage auf
internationalen Schutz sei gemald Artikel 4, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates jeweils die
Slowakei zustandig (je Spruchpunkt romisch eins.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde die
Ausweisung der mj. Beschwerdefliihrerinnen aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei verflgt und
erklart, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Slowakei jeweils gemafd
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei (je Spruchpunkt romisch zwei.).

11. Gegen diese Bescheide richtet sich die fristgerechte Beschwerde vom 04.08.2009, welche dem Asylgerichtshof am
07.08.2009 vorgelegt wurde.

12. Am 29.09.2009 stellte der Vater der mj. Beschwerdefiihrerinnen fur sich, die mj. Beschwerdefiihrerinnen und deren
zwei Brider jeweils zweite Antrage auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt setzte die slowakischen Behdérden
davon am 01.10.2009 in Kenntnis. Am 05.10.2009 stellte auch die Mutter der mj. Beschwerdefiihrerinnen einen
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zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich der beiden mj. Beschwerdefuhrerinnen wurden die neuen Antrage auf internationalen Schutz gemald der
Bestimmung des§8 17 Abs 7 AsylG als Beschwerdeergdnzungen gewertetHinsichtlich der beiden mj.
Beschwerdefiihrerinnen wurden die neuen Antrage auf internationalen Schutz gemal3 der Bestimmung des Paragraph
17, Absatz 7, AsylG als Beschwerdeerganzungen gewertet.

13. Mit Bescheiden vom 16.10.2009 wies das Bundesasylamt die zweiten Antrage der Eltern und der beiden Bruder der
mj.

Beschwerdefiihrerinnen jeweils gemal3§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und sprach weiters
Ausweisungen aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei aus.Beschwerdeflhrerinnen jeweils gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick und sprach weiters Ausweisungen aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei aus.

14. Den gegen diese Bescheide vom 16.10.2009 erhobenen Beschwerden wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom 09.12.2009, GZ. S18 312.248-2/2009-3E u.a., gemal 8 41 Abs 3 AsylG stattgegeben und wurden die bekampften
Bescheide behoben.14. Den gegen diese Bescheide vom 16.10.2009 erhobenen Beschwerden wurde vom
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 09.12.2009, GZ. S18 312.248-2/2009-3E u.a., gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG
stattgegeben und wurden die bekampften Bescheide behoben.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandlichen Beschwerden erwogenrdmisch
zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Gber die gegenstandlichen Beschwerden erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte sowie der Verwaltungsakte der Eltern
sowie der mj. Brider der mj. Beschwerdefuhrerinnen.

2. Gemal 8§ 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaRR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 BGBI
rémisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurUckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr.
2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
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verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3. Gemall § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers.3. Gemal}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehoriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, der Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers.

Gemald § 34 Abs 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehorigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR§ 34 Abs 4 AsylG Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren und es
erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der
Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter einem" zu filhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang.

4. Die beiden minderjahrigen Beschwerdefuhrerinnen sind die unverheirateten Kinder zweier Asylwerber.

Wie bereits oben unter Punkt 1.14. erwahnt hat der Asylgerichtshof den Beschwerden gegen jene Bescheide des
Bundesasylamtes, mit welchem die Antrage der Eltern der mj. Beschwerdefiihrerinnen zuriickgewiesen worden waren,
gemald 8 41 Abs 3 AsylG Folge gegeben und die genannten Bescheide behobenWie bereits oben unter Punkt romisch
eins.14. erwahnt hat der Asylgerichtshof den Beschwerden gegen jene Bescheide des Bundesasylamtes, mit welchem
die Antrage der Eltern der mj. Beschwerdeflihrerinnen zurlickgewiesen worden waren, gemaf3 Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG Folge gegeben und die genannten Bescheide behoben.

Im Hinblick darauf, dass die Uber die Antrage auf internationalen Schutz der Eltern der mj. Beschwerdefiihrerinnen
ergangenen Bescheide des Bundesasylamtes nicht mehr dem Rechtsbestand angehdren, waren im Sinne des & 34 Abs
4 AsylG auch die gegenstandlich bekampften Bescheide zu beheben, um so eine einheitliche Entscheidung im
Familienverfahren sicherzustellen.Im Hinblick darauf, dass die Uber die Antrage auf internationalen Schutz der Eltern
der mj. Beschwerdefihrerinnen ergangenen Bescheide des Bundesasylamtes nicht mehr dem Rechtsbestand
angehoren, waren im Sinne des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG auch die gegenstandlich bekampften Bescheide zu
beheben, um so eine einheitliche Entscheidung im Familienverfahren sicherzustellen.

In diesem Sinne war spruchgemaf? zu entscheiden.

Ill. Gemal3 § 41 Abs 4 und 7 AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerdeschrift geklart erscheint.romisch drei. Gemafd
Paragraph 41, Absatz 4 und 7 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerdeschrift geklart erscheint.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.
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