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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S$16 410.700-1/2009-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des XXXX,
StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.12.2009, ZI. 09 05.630-EAST-Ost, zu Recht
erkannt.Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.12.2009, ZI. 09 05.630-
EAST-Ost, zu Recht erkannt.

Der Beschwerde wird gemaf3 § 41 Abs 3 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemaf Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus den Verwaltungsaktenromisch eins.1. Der
Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus den Verwaltungsakten.
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I.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.12.2009, FZ. 09 05.630-EAST Ost, wurde der dem Verfahren zugrunde
liegende Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 12.05.2009 ohne in die Sache einzutreten
gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemald Art. 9 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates
Tschechien zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Tschechien gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG zuldssig sei.rdmisch eins.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 01.12.2009, FZ. 09 05.630-EAST Ost, wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 12.05.2009 ohne in die Sache einzutreten gemafd Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prufung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 9, Absatz 2, der Verordnung Nr. 343 aus 2003,
(EG) des Rates Tschechien zustdndig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaf Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Tschechien gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG zulassig sei.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhobenrémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben.

I.4. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 28.12.2009 beim
Asylgerichtshof ein.rémisch eins.4. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am
28.12.2009 beim Asylgerichtshof ein.

I.5. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 29.12.2009 wurde der Beschwerde gemal3§ 37 Absatz 1 AsylG 2005 idF
BGBI. | Nr. 29/2009 die aufschiebende Wirkung zuerkanntrémisch eins.5. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
29.12.2009 wurde der Beschwerde gemald Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylGBGBL. | Nr.
100/2005 idF 29/2009) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin
auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl
in Kraft getreten (AsylG BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005, in der Fassung 29 aus 2009,) und ist somit auf alle ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

1.1. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
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Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.1.1. Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem ZurUckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MalRgabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

1.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.1.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

1.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Tschechiens
gemal Art. 9 Absatz 1 oder 3 Dublin 1I-VO besteht. Aufgrund der Angaben des im Betreff Genannten und des Visums,
nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Tschechien auf und erklarte sich Tschechien mit Schreiben
vom 21.07.2009 zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers gemall Art. 9 Absatz 2 Dublin 1I-VO bereit. Die erste
Voraussetzung fur die Rechtmaligkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.1.1.1.1. Im
vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Tschechiens gemal
Artikel 9, Absatz 1 oder 3 Dublin II-VO besteht. Aufgrund der Angaben des im Betreff Genannten und des Visums,
nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Tschechien auf und erklarte sich Tschechien mit Schreiben
vom 21.07.2009 zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers gemaR Artikel 9, Absatz 2 Dublin 1I-VO bereit. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

1.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin II VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde -
noch zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung
einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.1.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu prufen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

1.1.2.1. Es stellt sich hinsichtlich der Uberlegung, ob im gegensténdlichen Fall eine Zuriickweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers gemal 8 5 AsylG zuldssig war oder ob ein Selbsteintritt in die Verfahren geboten ware, die Frage,
ob mit der Entscheidung gemdaR 8 5 AsylG ein Eingriff in die durch Art. 8 EMRK zu schitzenden Interessen des
Beschwerdefiihrers erfolgte.1.1.2.1. Es stellt sich hinsichtlich der Uberlegung, ob im gegenstindlichen Fall eine
Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 5, AsylG zulassig war oder ob ein Selbsteintritt
in die Verfahren geboten ware, die Frage, ob mit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, AsylG ein Eingriff in die durch
Artikel 8, EMRK zu schitzenden Interessen des Beschwerdefuhrers erfolgte.
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Wie sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergibt, hat dieser seinen minderjahrigen Sohn im September
2008 zu Ausbildungszwecken nach Osterreich geschickt und verfligt dieser (iber eine Aufenthaltsbewilligung fir
Schuler. Der Beschwerdefihrer hat seinen minderjéhrigen Sohn seit September 2008 regelméaRig in Osterreich besucht
und lebt mit diesem seit seiner Asylantragstellung in Osterreich im Mai 2009 auch im gemeinsamen Haushalt. Der
Beschwerdefihrer verfiigt gemaR seinen Angaben Uber das alleinige Obsorgerecht hinsichtlich seines minderjahrigen
Sohnes. Der BeschwerdeflUhrer ist die engste Bezugsperson zu seinem minderjdhrigen Sohn und kimmert sich seit
dessen Geburt um ihn. Der Beschwerdefihrer fiihrt folglich mit seinem in Osterreich zum voribergehenden
Aufenthalt berechtigen minderjahrigen Sohn ein gemeinsames Familienleben, durch welches im Falle einer
Ausweisung aus Osterreich ein unzuléssiger Eingriff in Artikel 8 EMRK begriindet werden kénnte.

1.1.2.2. Im vorliegenden Fall hat sich die Erstbehérde nicht in dem erforderlichen AusmaR mit dem Familienleben des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, sondern bejahte die Zuldssigkeit des Eingriffes in Artikel 8 EMRK, ohne sich
aber hinreichend mit dem Vorbringen auseinanderzusetzen bzw. ohne dies hinreichend zu begriinden.

1.1.2.2.1. Wie man schon aus dem weiten Familienbegriff des Art. 15 Dublin Il VO und dem Gebot, die Dublin Il VO im
Einklang mit der EMRK auszulegen (vgl. Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II VO -
Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007), erkennt, kann eine familidare Beziehung wie im
vorliegenden Fall, zu einem durchsetzbaren Zwang zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemald Art. 3 Abs. 2 Dublin Il
VO zur Vermeidung einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren.1.1.2.2.1. Wie man schon aus dem weiten Familienbegriff
des Artikel 15, Dublin rdmisch zwei VO und dem Gebot, die Dublin romisch zwei VO im Einklang mit der EMRK
auszulegen vergleiche Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO -
Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,), erkennt, kann eine familidre Beziehung wie im
vorliegenden Fall, zu einem durchsetzbaren Zwang zur Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 3, Absatz 2,
Dublin romisch zwei VO zur Vermeidung einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren.

Der minderjahrige Sohn des Beschwerdefihrers verfiigt Uber einen giltigen Aufenthaltstitel fir das Osterreichische
Bundesgebiet, dem

e Strichaufzahlung
entgegen den Ausflihrungen im erstinstanzlichen Bescheid - nicht entnommen werden kann, dass dieser den
minderjahrigen Sohn zur Einreise wie auch zum Aufenthalt nach bzw. in Tschechien berechtigt. Die Ausfihrungen
des Bundesasylamtes, dass das Familienleben zwischen Vater und Sohn auch durch gegenseitige Besuche
aufrechterhalten werden kénne, erweist sich daher bereits in diesem Punkt als rechtsunrichtig. Auch dass der
Beschwerdefihrer das Familienleben mit seinem Sohn von Tschechien aus aufrechterhalten kénne, erweist sich
als unrichtig, da der Beschwerdefuhrer in Tschechien Uber den Status eines Asylwerbers verfligen wiirde, welcher
in jedoch lediglich zum Aufenthalt in eben Tschechien berechtigt. Ferner hat es die belangte Behérde aulBer Acht
gelassen, dass der Beschwerdeflhrer das alleinige Obsorgerecht Uber seinen Sohn verfligt und dass er mit
diesem seit seiner Geburt stets - mit Ausnahme von kurzen Unterbrechungen seit September 2008 - ein
gemeinsames Familienleben gefihrt hat und fir dessen Obsorge zustandig ist. Auch der Umstand, dass seit dem
Aufenthalt des minderjahrigen Sohnes eine Haushalterin fiir dessen Obsorge in Osterreich angestellt wurde,
vermag das bestehende Familienleben nicht zu relativieren. Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefuhrt wird,
wird der erstinstanzliche Bescheid auch den Anforderungen in Bezug auf das Ubereinkommen tiber die Rechte
der Kinder nicht gerecht, da sich der Bescheidverfassung in keinster Weise mit dem Kindeswohl des
minderjahrigen Sohnes auseinandersetzt. So wurde der minderjahrige Sohn von der Erstbehérde beispielsweise
keiner zeugenschaftlichlichen Einvernahme zum vorgebrachten Familienleben und seinen Vorstellungen vom
kiinftigen Leben mit seinem Vater unterzogen, was aber jedenfalls fur die Prifung des Familienlebens und die
Zulassigkeit des Eingriffes in Artikel 8 EMRK unumganglich gewesen ware. Auch eine individuell auf den Fall
bezogenen Abwagung der ¢ffentlichen Interessen des Osterreichischen Staates an der Ausweisung des
Beschwerdefiihrers zu dessen privaten Interessen am Verbleib in Osterreich, lisst der angefochtene Bescheid -
wie in der Beschwerde zutreffend ausgefuhrt

e Strichaufzahlung
zu Ganze vermissen.

Im Beschwerdeverfahren ergaben sich somit Hinweise auf einen unzuladssigen Eingriff in Artikel 8 EMRK im Falle einer
Uberstellung nach Tschechien. Aufgrund der besonderen Konstellation in diesem Verfahren ist jedenfalls eine



exzeptionelle Situation gegeben, welche zwingend einen Selbsteintritt Osterreichs erforderlich macht.

Aus all den zuvor genannten Griinden ist dem Beschwerdefihrer eine Uberstellung nach Tschechien nach Ansicht der
erkennenden Richterin nicht zumutbar, da sie fir diesen eine unzumutbare Trennung von seinem minderjahrigen
Sohn bedeuten wurde. Im konkreten Fall des Beschwerdefihrers wurde somit ein entsprechend substantiiertes
Vorbringen in Bezug auf eine mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Uberstellung in den zustdndigen
Mitgliedstaat im Beschwerdeverfahren getatigt.Aus all den zuvor genannten Grinden ist dem Beschwerdefuhrer eine
Uberstellung nach Tschechien nach Ansicht der erkennenden Richterin nicht zumutbar, da sie flr diesen eine
unzumutbare Trennung von seinem minderjahrigen Sohn bedeuten wirde. Im konkreten Fall des Beschwerdefihrers
wurde somit ein entsprechend substantiiertes Vorbringen in Bezug auf eine moégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

durch die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat im Beschwerdeverfahren getétigt.

Unter Beachtung samtlicher Umstande war daher nach § 41 Abs 3 2.Satz AsylG vorzugehen. Mit Rechtskraft dieses
Erkenntnisses gilt das Verfahren als zugelassen und wird der Asylantrag des Beschwerdefuhrers inhaltlich zu prifen
sein. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemaR 8 5 AsylG kommt bei der gegebenen Sachlage nicht mehr
in Frage.Unter Beachtung samtlicher Umstdande war daher nach Paragraph 41, Absatz 3, 2.Satz AsylG vorzugehen. Mit
Rechtskraft dieses Erkenntnisses gilt das Verfahren als zugelassen und wird der Asylantrag des Beschwerdefiihrers
inhaltlich zu prifen sein. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemald Paragraph 5, AsylG kommt bei der
gegebenen Sachlage nicht mehr in Frage.

2. Gemal’ §8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden2. GemafR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

bestehendes Familienleben, familiare Situation, Familieneinheit (ab 08.04.2008), Selbsteintrittsrecht, Zumutbarkeit

Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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