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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 866

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
S1318.748-3/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russland,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2009, ZI. 09 14.439-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Russland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2009, ZI. 09 14.439-EAST Ost, zu Recht erkannt:
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I. Der Antrag auf Beigebung eines Fluchtlingsberaters wird gemaR§ 66 AsylG 2005 idgF als unzuldssig
zurlickgewiesen.rémisch eins. Der Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters wird gemal3 Paragraph 66, AsylG
2005 idgF als unzuldssig zurlickgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemal3 8 68 (1) AVG, § 10 (1) Z 1 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesenrdmisch zwei. Die
Beschwerde wird gemalR Paragraph 68, (1) AVG, Paragraph 10, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefiihrer hat laut EURODAC-Treffer am 16.02.2008 in Polen einen Asylantrag gestellt, reiste jedoch in der
Folge illegal nach Osterreich weiter. Polen hat am 28.02.2008 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemald Art 16 Abs 1 lit ¢ VO 343/2003 erklart.1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde
ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der Beschwerdefihrer hat laut EURODAC-Treffer am
16.02.2008 in Polen einen Asylantrag gestellt, reiste jedoch in der Folge illegal nach Osterreich weiter. Polen hat am
28.02.2008 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, VO
343 aus 2003, erklart.

Anlasslich der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 22.02.2008 erklarte er, seine
Familie und er seien von Gudermes Uber Moskau und Brest in Terespol eingereist und hatten dort einen Asylantrag
gestellt. Sie hitten von Anfang an nach Osterreich gewollt, da sein Sohn hier sei. Sie seien lediglich fiinf Tage in Polen
aufhaltig gewesen und seien in einer privaten Unterkunft untergebracht gewesen. Er wolle nicht nach Polen zurtick, da
sein Sohn hier sei. Am 10.03.2008 langte beim Bundesasylamt eine gutachterliche Stellungnahme betreffend den
Beschwerdefihrer, verfasst von Dr. Hruby, Arztin far Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, ein, aus
der sich ergibt, dass beim Beschwerdefuhrer keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung
vorliege. Am 12.03.2008 erfolgte durch die EAST Ost des BAA die Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors. Der
Beschwerdefiihrer gab an, in der Lage zu sein, die Einvernahme durchzufUhren. Er habe in Polen einen Asylantrag
gestellt und sei er zu seinen Fluchtgrinden befragt worden. Er habe den Abschluss seines Asylverfahrens nicht
abgewartet, da er nicht vor gehabt habe, in Polen zu bleiben. Insgesamt sei er dort vier Tage aufhdltig gewesen,
Probleme habe dort keine gehabt. Er habe einen Sohn als anerkannten Fliichtling in Osterreich, seine Gattin habe
Schwestern, Briider und eine Nichte hier. Sie seien von seinem Sohn finanziell unterstitzt worden, konkreteres konne
er hierzu nicht angeben. Zu den Geschwistern seiner Frau habe telefonischer Kontakt bestanden.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 15.03.2008, ZI. 08 01.894 EAST-Ost, den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefuhrers ohne in die Sache einzutreten gemaf3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prafung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf Art. 16 Abs. 1
lit. ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR §
10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 15.03.2008, ZI.
08 01.894 EAST-Ost, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass flr die Prafung
des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Verordnung Nr. 343
aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemafd Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei.

3. Die dagegen gerichtete rechtzeitige Berufung an den seinerzeitigen Unabhangigen Bundesasylsenat wurde mit
Bescheid vom 22.04.2008, ZI. 318.748-1/4E-XIX/63/08 in allen Spruchpunkten rechtskraftig abgewiesen.

4. Am 07.05.2008 wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Gattin und minderjahrigen Tochter
nach Polen Uberstellt.
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5. Nach seiner erneuten illegalen Einreise aus Polen am 09.08.2008 stellte der Beschwerdefuhrer einen (zweiten)
Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 09.08.2008 erklarte er, nach ihrer
Uberstellung seien sie angewiesen worden, sich in das Lager D. zu begeben. Nach einer Nacht seien in das Lager K.
verbracht worden, wo sie sich bis zum 01.07.2008 aufgehalten hatten. Danach seien bis zu ihrer erneuten Ausreise bei
einem Freund untergebracht gewesen. Wahrend ihrem gesamten Lageraufenthalt sei ihnen nicht mitgeteilt worden,
wie es um ihr Verfahren gestanden sei. Er glaube, dass seine Frau mit den Behorden gesprochen hatte. Sie seien dann

mit einem 6ffentlichen Taxi nach Osterreich gefahren.

Mit Schreiben vom 21.08.2008 hat Polen erneut seine Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers
gemald Art 16 Abs 1 lit ¢ VO 343/2003 erklart.Mit Schreiben vom 21.08.2008 hat Polen erneut seine Zustimmung zur
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, VO 343 aus 2003, erklart.

Am 29.08.2008 langte beim Bundesasylamt eine gutachterliche Stellungnahme betreffend den Beschwerdefihrer
verfasst von Dr. H., Arztin fur Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, ein, aus der sich ergibt, dass beim

Beschwerdefihrer keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege.

Am 20.10.2008 erfolgte durch die EAST Ost des BAA die Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors. Der
Beschwerdefiihrer gab an, in der Lage zu sein, die Einvernahme durchzufihren. Zu seinem Aufenthalt in Polen fihrte
der Beschwerdeflhrer aus, sie seien in Polen von Skinheads angegriffen worden; auf3er den Anpdbelungen und
Beleidigungen sei es noch zu Handgreiflichkeiten gekommen. So sei er geschlagen worden und habe er versucht sich
zu verteidigen. Dies sei am 11.06.2008 gewesen. Das Lager sei von Skinheads angegriffen worden und habe sich die
Polizei zuerst zurtickgezogen und sei dann mit Verstarkung angeruckt und habe die Skinheads vertrieben. Frauen und
Kinder seien eingesperrt gewesen, Tschetschenen hatten sich verteidigt und die Stuhle kaputt gemacht und sich damit
bewaffnet. Konkret danach befragt, wie er selbst persénlich in einen Vorfall involviert gewesen sei, gab der
Erstbeschwerdefuhrer sodann zu Protokoll, es sei bei diesem Vorfall gewesen. Tschetschenen hatten gegen die
anderen gekampft. Es seien zwei Gruppen gewesen. Nach diesem Vorfall waren die Beziehungen zur polnischen
Bevolkerung sehr schlecht gewesen. Man sei in den Geschaften und am Postamt nicht bedient worden. Niemand sei
jedoch so schwer verletzt worden, dass er mit der Rettung hatte abgefuhrt werden mussen.

6. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 22.10.2008, ZI. 08 07.024-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefuhrers ohne in die Sache einzutreten gemaf3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prafung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf Art. 16 Abs. 1
lit. ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 8
10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei.6. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 22.10.2008, ZI.
08 07.024-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass flr die Prafung
des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Verordnung Nr. 343
aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemald Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig sei.

7. Der Asylgerichtshof hat durch den friher zustadndigen Einzelrichter die gegen diesen Bescheid gerichtete
firstgerechte Beschwerde sodann mit rechtskraftigem und durchsetzbaren Erkenntnis vom 14.11.2008 gemal3 § 5 und
§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen; dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass eine
auRergewdhnliche Nahebeziehung im Sinne eines Abhangigkeitsverhéltnisses zu dem ebenso in Osterreich aufhaltigen
volljahrigen Sohn des Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden habe kénnen (somit keine Verletzung von Art. 8
EMRK vorliege). Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer behaupteten posttraumatischen Belastungsstérung wurde
unter Verweis der strengen EGMR-Judikatur ausgefihrt, dass in concreto eine Ruckfihrung nach Polen keinerlei Eingriff
gemal Art. 3 EMRK darstelle. Dem in der Verfahrenserzahlung erwahnten Gutachten Dr. H. komme ein hoéherer
Beweiswert zu als jenem des Psychotherapeuten K., der sich (aus ndher dargestellten Erwdgungen) mit dem
individuellen Fall des Beschwerdefiihrers unzureichend auseinandergesetzt habe. Somit stelle die strikte
Wahrnehmung der Unzustandigkeit Osterreichs und die damit verbundene Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
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Polen keinesfalls ein "real risk" einer Verletzung des Art. 3 EMRK oder des Art. 8 EMRK und somit auch keinen Anlass
zur Ausibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO dar. Dieses Erkenntnis erwuchs in
Rechtskraft. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde erhoben, aufschiebende Wirkung ist nicht
zuerkannt worden.7. Der Asylgerichtshof hat durch den friher zusténdigen Einzelrichter die gegen diesen Bescheid
gerichtete firstgerechte Beschwerde sodann mit rechtskraftigem und durchsetzbaren Erkenntnis vom 14.11.2008
gemal’ Paragraph 5 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen; dies im
Wesentlichen mit der Begrundung, dass eine auBergewdhnliche Nahebeziehung im Sinne eines
Abhangigkeitsverhaltnisses zu dem ebenso in Osterreich aufhaltigen volljahrigen Sohn des Beschwerdefiihrers nicht
festgestellt werden habe kdénnen (somit keine Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliege). Hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten posttraumatischen Belastungsstérung wurde unter Verweis der strengen EGMR-
Judikatur ausgefuhrt, dass in concreto eine Ruckflhrung nach Polen keinerlei Eingriff gemaf Artikel 3, EMRK darstelle.
Dem in der Verfahrenserzdhlung erwdhnten Gutachten Dr. H. komme ein hdherer Beweiswert zu als jenem des
Psychotherapeuten K., der sich (aus nadher dargestellten Erwagungen) mit dem individuellen Fall des
Beschwerdefiihrers unzureichend auseinandergesetzt habe. Somit stelle die strikte Wahrnehmung der
Unzustandigkeit Osterreichs und die damit verbundene Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen keinesfalls
ein "real risk" einer Verletzung des Artikel 3, EMRK oder des Artikel 8, EMRK und somit auch keinen Anlass zur
Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO dar. Dieses Erkenntnis erwuchs
in Rechtskraft. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde erhoben, aufschiebende Wirkung ist nicht
zuerkannt worden.

8. Mit Schreiben vom 10.12.2008 wurde den polnischen Behérden sodann mitgeteilt, dass die Uberstellung des
Beschwerdefilhrers wegen unbekannten Aufenthalts ausgesetzt werden musste, womit sich die Uberstellungsfrist
gem. Art. 19 Abs. 4 bzw. Art. 20 Abs. 2 Dublin Il VO auf achtzehn Monate erstreckt habe. Eine Uberstellung nach Polen
war fur den 11.12.2008 per Flugzeug geplant gewesen. Der Beschwerdefihrer befolgte aber die entsprechenden
Ladungen nicht, meldete sich als obdachlos, konnte aber vor den &sterreichischen Fremdenbehdrden nicht erreicht
werden.8. Mit Schreiben vom 10.12.2008 wurde den polnischen Behérden sodann mitgeteilt, dass die Uberstellung des
Beschwerdefilhrers wegen unbekannten Aufenthalts ausgesetzt werden musste, womit sich die Uberstellungsfrist
gem. Artikel 19, Absatz 4, bzw. Artikel 20, Absatz 2, Dublin romisch zwei VO auf achtzehn Monate erstreckt habe. Eine
Uberstellung nach Polen war fiir den 11.12.2008 per Flugzeug geplant gewesen. Der Beschwerdefiihrer befolgte aber
die entsprechenden Ladungen nicht, meldete sich als obdachlos, konnte aber vor den &sterreichischen
Fremdenbehdrden nicht erreicht werden.

9. Am 19.11.2009 stellte der Beschwerdefiihrer den vorliegenden dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung im Beisein eines Mitarbeiters seines rechtsfreundlichen Vertreters
am Tag der Antragstellung gab der Beschwerdefiihrer an, dass er sich seit ca. 15 Monaten in Osterreich befinde und
bei Bekannten wohne. Er wolle weder nach Polen noch nach Tschetschenien zuriick, da dort sein Leben in Gefahr sei.
Der Mitarbeiter seines rechtsfreundlichen Vertreters merkte an, dass der BeschwerdefUhrer verwirrt sei und schwer
antworten kénne, da seiner Vertrauensperson (seinem in Osterreich als Fliichtling lebenden Sohn) die Begleitung
verwehrt worden sei.

Mit Schreiben vom 23.11.2009 wurden die polnischen Behdrden Uber den Folgeantrag des Beschwerdefihrers
informiert.

Am 25.11.2009 wurde dem Beschwerdefihrer die Mitteilung gemaflR § 29 Abs. 3 AsylG Ubergeben, wonach beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des § 68 AVG zurlickzuweisen.Am
25.11.2009 wurde dem Beschwerdefuhrer die Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG Ubergeben, wonach
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG
zuruckzuweisen.

Am 26.11.2009 langte die Stellungnahme bzw. der Antrag des gewillkiirten Vertreters des Beschwerdefiihrers ein, worin
zunachst eine Stellungnahme hinsichtlich der Verweigerung der Teilnahme einer Vertrauensperson bei der
Antragstellung und Erstbefragung beantragt wird. Durch das Fehlen einer Vertrauensperson sei der Beschwerdefuhrer
eingeschichtert gewesen. Auch sei der Beschwerdefihrer schwerhorig, sodass er sich bei der niederschriftlichen
Erstbefragung kaum getraut habe, zu sprechen, weshalb das Verfahren darunter gelitten hatte. Die Gattin und Tochter
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des Beschwerdeflhrers seien psychisch ebenso beeintrachtigt. Der Gesundheitszustand der Familie habe sich seit
Rechtskraft des Vorverfahrens drastisch verschlechtert, sodass nicht mehr von entschiedener Sache ausgegangen
werden kénne. Es mdge eine geeignete medizinische Untersuchung durchgefihrt werden. Auch seien fur die Familie
die familidren Bande zu ihrem Sohn und anderen Verwandten wichtig, weshalb ihre Asylantrage inhaltlich zu prifen
seien. Aktuell sei Polen auch nicht in der Lage, humanitare und medizinische Hilfe ausreichend zu gewahren.

Im Rahmen der durch die EAST Ost des BAA am 02.12.2009 erfolgten Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors
gab der BeschwerdefUhrer an, dass er sich gut fihle und in der Lage sei, die Einvernahme durchzufihren. Er habe
Gedachtnisprobleme, weswegen in Wien Rontgenbilder gemacht worden seien, er wisse aber nicht wann und wo das
gewesen sei. Er habe Kopfschmerzen, man habe in seinem Kopf eine FlUssigkeit festgestellt; dies sei beim letzten
Rontgen festgestellt worden, es sei jedoch schon ein Jahr her. Er hatte sich davor untersuchen lassen sollen. An seinem
Herzen sei er ebenfalls untersucht worden, und zwar im Krankenhaus B. Er bekomme sehr schwer Luft, als ob er einen
Knoten im Hals hatte. Psychologisch sei er nicht betreut worden. Zuhause sei er wegen seinem Hérschaden alle sechs
Monate untersucht bzw. behandelt worden. Er habe vier Monate bei seinem Sohn gewohnt, sei aber nicht bei diesem,
sondern bei Ute Bock gemeldet gewesen. Er sei mit der Uberstellung nach Polen nicht einverstanden. Als sie dort
gewesen seien, hatten sie von bekannten Tschetschenen erfahren, dass sich andere Tschetschenen im Lager K. Uber
sie informiert hatten. Sie hatten nach ihren Familiennamen und ihrer Anwesenheit im Lager gefragt. Der bekannte
Befragte habe jedoch geantwortet, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie Polen verlassen habe. Nachdem der
Beschwerdefiihrer von diesem Vorfall erfahren habe, sei er mit seiner Familie wieder in Osterreich eingereist. Fiir ihn
sei es gleich, ob man ihn nach Polen oder nachhause schicke. Polen sei fiir ihn nicht sicher.

10. Mit nunmehr bekdmpften Bescheid vom 09.12.2009, ZI. 09 14.439-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemdR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen.10. Mit nunmehr bekampften Bescheid vom 09.12.2009, ZI. 09 14.439-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlck. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass das erste Asylverfahren des Beschwerdeflhrers rechtskraftig abgeschlossen
worden sei. In diesem Verfahren seien alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte
berucksichtigt, sodass dartber nicht mehr neuerlich zu entscheiden sei. Die Zustimmung Polens fiir sein Asylverfahren
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin 1I-VO, die mit Schreiben vom 21.08.2008 erteilt worden sei, sei nach wie vor
aufrecht. Der Beschwerdefuhrer sei anlasslich der zum zweiten Verfahren ergangenen Ausweisungsentscheidung nach
Polen bislang noch nicht nach Polen Uberstellt worden. Vom Bundesasylamt kdnne kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die allgemeine maRgebliche Lage in Polen habe sich im
Vergleich zu seinem Zweitverfahren nicht zu seinen Ungunsten geandert. Im Verfahren hatten sich keine Hinweise
ergeben, dass er an einer akuten schweren ansteckenden Krankheit erkrankt sei.Das Bundesasylamt stellte fest, dass
das erste Asylverfahren des Beschwerdefiihrers rechtskraftig abgeschlossen worden sei. In diesem Verfahren seien alle
bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte berticksichtigt, sodass dartber nicht mehr
neuerlich zu entscheiden sei. Die Zustimmung Polens fur sein Asylverfahren gemafl Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der
Dublin [I-VO, die mit Schreiben vom 21.08.2008 erteilt worden sei, sei nach wie vor aufrecht. Der Beschwerdefihrer sei
anlasslich der zum zweiten Verfahren ergangenen Ausweisungsentscheidung nach Polen bislang noch nicht nach
Polen Uberstellt worden. Vom Bundesasylamt kdnne kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden. Die allgemeine mafgebliche Lage in Polen habe sich im Vergleich zu seinem Zweitverfahren nicht zu seinen
Ungunsten geandert. Im Verfahren hatten sich keine Hinweise ergeben, dass er an einer akuten schweren
ansteckenden Krankheit erkrankt sei.

Die Feststellung, wonach die Zustimmung Polens nach wie vor aufrecht sei, ergebe sich daraus, dass Polen seine
Zustimmung am 21.08.2008 erteilt habe, welche noch aufrecht sei und aus dem nach der erkennungsdienstlichen
Behandlung aufliegenden Eurodac-Treffer.

Durch sein Vorbringen im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren habe der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft
machen kénnen, dass er in Polen nach seiner Uberstellung dorthin in eine aussichtslose Situation geraten wiirde.
Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass vom Beschwerdeflhrer kein Sachverhalt angefihrt worden sei, welcher
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nicht bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung des Zweitverfahrens bestanden habe, weswegen kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt erkennbar sei und die Rechtskraft des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
14.11.2008, GZ: S5 318.748-2/2008/2E dem neuerlichen Antrag entgegenstehe. Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in
Art. 8 EMRK dar. Das Unterstitzungsverhaltnis zu seinem volljdhrigen Sohn erleichtere die Situation des
Beschwerdefihrers, es kdnne jedoch nicht festgestellt werden, dass er dermaf3en auf diese Unterstitzung angewiesen
sei, dass ein derartiges qualifiziertes Pflege-, Unterhalts- und/oder Unterstitzungsverhaltnis vorliege, dass ihm ein
weiterer Verbleib Gebiet der Europaischen Union aullerhalb des Bundesgebiet schlicht unzumutbar ware. Aus den im
Vorverfahren zu Polen getroffenen Feststellungen, an denen sich auch unter Zugrundelegung von aktualisierten
Feststellungen seit dem rechtskraftigen Abschluss des zweiten Asylverfahrens nichts zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers geandert habe, gehe hervor, dass in Polen Behandlungsmaoglichkeiten gegeben seien, ebenso ware
die unerlassliche medizinische Versorgung gewahrleistet, sowohl bei psychischen als auch bei physischen
Erkrankungen.Durch sein Vorbringen im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren habe der Beschwerdeflhrer
nicht glaubhaft machen kénnen, dass er in Polen nach seiner Uberstellung dorthin in eine aussichtslose Situation
geraten wurde. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass vom Beschwerdefihrer kein Sachverhalt angefihrt
worden sei, welcher nicht bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung des Zweitverfahrens bestanden habe, weswegen
kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt erkennbar sei und die Rechtskraft des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 14.11.2008, GZ: S5 318.748-2/2008/2E dem neuerlichen Antrag entgegenstehe. Die Ausweisung
stelle keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar. Das Unterstitzungsverhaltnis zu seinem volljahrigen Sohn erleichtere die
Situation des Beschwerdefiihrers, es konne jedoch nicht festgestellt werden, dass er dermalen auf diese
Unterstitzung  angewiesen sei, dass ein derartiges qualifiziertes Pflege-, Unterhalts- und/oder
Unterstltzungsverhaltnis vorliege, dass ihm ein weiterer Verbleib Gebiet der Europaischen Union auBerhalb des
Bundesgebiet schlicht unzumutbar ware. Aus den im Vorverfahren zu Polen getroffenen Feststellungen, an denen sich
auch unter Zugrundelegung von aktualisierten Feststellungen seit dem rechtskraftigen Abschluss des zweiten
Asylverfahrens nichts zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers gedndert habe, gehe hervor, dass in Polen
Behandlungsmdglichkeiten gegeben seien, ebenso ware die unerldssliche medizinische Versorgung gewahrleistet,
sowohl bei psychischen als auch bei physischen Erkrankungen.

11. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht beim Bundesasylamt eingebrachte
Beschwerde, in welcher auch ein Antrag auf Beigebung eines Fliichtlingsberaters gestellt wird. Aufgrund der Tatsache,
dass sich die Verhaltnisse im Heimatland des Beschwerdeflhrers verschlechtert hatten, kdnne von entschiedener
Sache nicht ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer sei im Krankenhaus gewesen, wo sein Herz untersucht
worden sei, da er keine Luft bekomme, einen Knoten im Hals habe und sein Hérvermodgen sich massiv verschlechtert
habe. Er musse alle sechs Monate zu einer Kontrolle, um sein Hoérvermdgen zu untersuchen. Vollig unrichtig sei, dass
in Polen auch nur anndhernd adédquate Einrichtungen bestiinden, die traumatisierten Menschen helfen, auch wirden
dort Tschetschenen von russischen Agenten gesucht. Die Landerberichte, die im angefochtenen Bescheid
herangezogen worden seien, seien nicht aktuell. Es sei festzustellen gewesen, dass der physische und psychische
Zustand des Beschwerdefihrers und die mangelnde Sicherheit eine Rickuberstellung nach Polen nicht erlaubten.
Auch stelle eine Ausweisung einen Verstold gegen Art. 8 EMRK dar, da der Sohn des Beschwerdefihrers mit seiner
Familie in Osterreich lebe und ihn unterstiitze. Einen weiteren Mangel stelle auch der Umstand dar, dass der Verfasser
des Bescheides nicht identisch mit der Person sei, der die Einvernahme durchgefliihrt habe. Unter Verweis auf die
Entscheidung des VfGH vom 25.06.2009, ZI. U 561/09-10 wurde im Falle einer negativen Entscheidung beantragt, dass
ein Flichtlingsberater beauftragt werde, dem Beschwerdeflhrer bei der Erlangung einer Verfahrenshilfe zu Erhebung
einer Verfassungsgerichtsbeschwerde zu helfen. Es werde daher die Beigebung eines Fluchtlingsberaters im
Asylgerichtshofverfahren beantragt.11. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht beim
Bundesasylamt eingebrachte Beschwerde, in welcher auch ein Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters gestellt
wird. Aufgrund der Tatsache, dass sich die Verhéltnisse im Heimatland des Beschwerdeflhrers verschlechtert hatten,
kdénne von entschiedener Sache nicht ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer sei im Krankenhaus gewesen, wo
sein Herz untersucht worden sei, da er keine Luft bekomme, einen Knoten im Hals habe und sein Hérvermdogen sich
massiv verschlechtert habe. Er musse alle sechs Monate zu einer Kontrolle, um sein Hérvermégen zu untersuchen.
Véllig unrichtig sei, dass in Polen auch nur anndhernd adaquate Einrichtungen bestliinden, die traumatisierten
Menschen helfen, auch wirden dort Tschetschenen von russischen Agenten gesucht. Die Landerberichte, die im
angefochtenen Bescheid herangezogen worden seien, seien nicht aktuell. Es sei festzustellen gewesen, dass der
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physische und psychische Zustand des Beschwerdefihrers und die mangelnde Sicherheit eine Riuckuberstellung nach
Polen nicht erlaubten. Auch stelle eine Ausweisung einen Verstol3 gegen Artikel 8, EMRK dar, da der Sohn des
Beschwerdefiihrers mit seiner Familie in Osterreich lebe und ihn unterstiitze. Einen weiteren Mangel stelle auch der
Umstand dar, dass der Verfasser des Bescheides nicht identisch mit der Person sei, der die Einvernahme durchgefuhrt
habe. Unter Verweis auf die Entscheidung des VfGH vom 25.06.2009, ZI. U 561/09-10 wurde im Falle einer negativen
Entscheidung beantragt, dass ein Fluchtlingsberater beauftragt werde, dem Beschwerdeflhrer bei der Erlangung einer
Verfahrenshilfe zu Erhebung einer Verfassungsgerichtsbeschwerde zu helfen. Es werde daher die Beigebung eines
Flichtlingsberaters im Asylgerichtshofverfahren beantragt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Spruchpunkt I.: Zurtckweisung des Antrages auf Beigebung eines FlichtlingsberatersSpruchpunkt rémisch eins.:
Zuruckweisung des Antrages auf Beigebung eines Fllchtlingsberaters

Zur vom Beschwerdefihrer beantragten Beigebung eines Fluchtlingsberaters fur das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof (nach der nunmehrigen Terminologie des AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 gemeint wohl
"Rechtsberaters"):Zur vom Beschwerdefiihrer beantragten Beigebung eines Flichtlingsberaters fur das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof (nach der nunmehrigen Terminologie des AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 135 aus 2009, gemeint wohl "Rechtsberaters"):

1. Entgegen der scheinbaren Ansicht des Vertreters des Beschwerdeflhrers stand und steht es dem Beschwerdefiihrer
jederzeit offen, einen Flichtlingsberater/Rechtsberater (der gemadR & 66 AsylG 2005 von der Bundesministerin fur
Inneres fur diese Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im
gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Erstinformation (unter anderem) auf das
Institut des Flichtlingsberaters hingewiesen (AS. 15 BAA). Er war in der Einvernahme am 02.12.2009 auch durch einen
Rechtsberater (nunmehr: Rechtsberater im Zulassungsverfahren) unterstitzt, wobei zuvor ein ausflhrliches
Beratungsgesprach stattgefunden hatte. Darlber hinaus musste dem BeschwerdeflUihrer die Existenz der
Fluchtlingsberater auch schon durch entsprechende Belehrung im Erstverfahren und durch den rechtsfreundlichen
Vertreter im gegenstandlichen Verfahren bekannt sein. Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines
Fluchtlingsberaters fir ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehdrden besteht keine rechtliche Grundlage (Aus
dem im der Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich lediglich, dass es jedem
rechtsschutzsuchenden Asylweber moglich sein musse, sich der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand zu bedienen. Diesen besonderen Bedirfnissen von
Asylwerbern héatte der Gesetzgeber mit der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren und der Einrichtung eines
Fluchtlingsberaters Rechnung getragen). Im individuellen Falle des Beschwerdefihrers ergibt sich dartber hinaus fur
das gegenstandige Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof, dass dieser durch seine Vertretung, fach- und
rechtskundigen Personen, bereits entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde
auch bereits eine vollstandige Beschwerde verfasst. Dabei ist nur vollstandigkeitshalber anzufiigen, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann ad personam, einem Rechtsanwalt,
vertreten ist, sohin also nicht nur ein Vertretungsverhaltnis zu juristisch gebildeten und praxiserfahrenen Personen des
Vereins, sondern auch ausdricklich zu einem rechtsfreundlichen Vertreter seit Beginn des gegenstandlichen
Verfahrens besteht. Der Asylgerichtshof hat daher den Eindruck gewonnen, dass der Vertreter des Beschwerdefihrers,
der gerichtsbekannt zahlreiche Asylwerber im Asylverfahren vertritt, durch die Beantragung der Beigebung eines
weiteren Vertreters bzw. Beraters (auch) versucht das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu verlangern, ohne dass
tatsachlich ein Mangel an rechtlicher Unterstlitzung vorliegen wirde.1. Entgegen der scheinbaren Ansicht des
Vertreters des Beschwerdefihrers stand und steht es dem BeschwerdefUhrer jederzeit offen, einen
Fluchtlingsberater/Rechtsberater (der gemafd Paragraph 66, AsylG 2005 von der Bundesministerin fiir Inneres fur diese
Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen
Verfahren wurde der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Erstinformation (unter anderem) auf das Institut des
Fluchtlingsberaters hingewiesen (AS. 15 BAA). Er war in der Einvernahme am 02.12.2009 auch durch einen
Rechtsberater (nunmehr: Rechtsberater im Zulassungsverfahren) unterstltzt, wobei zuvor ein ausfuhrliches
Beratungsgesprach stattgefunden hatte. Darlber hinaus musste dem Beschwerdeflhrer die Existenz der
Flichtlingsberater auch schon durch entsprechende Belehrung im Erstverfahren und durch den rechtsfreundlichen
Vertreter im gegenstandlichen Verfahren bekannt sein. Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines
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Fluchtlingsberaters fir ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehdrden besteht keine rechtliche Grundlage (Aus
dem im der Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich lediglich, dass es jedem
rechtsschutzsuchenden Asylweber mdglich sein musse, sich der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand zu bedienen. Diesen besonderen Bedurfnissen von
Asylwerbern hétte der Gesetzgeber mit der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren und der Einrichtung eines
Flichtlingsberaters Rechnung getragen). Im individuellen Falle des Beschwerdeflhrers ergibt sich dartber hinaus fur
das gegenstandige Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof, dass dieser durch seine Vertretung, fach- und
rechtskundigen Personen, bereits entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde
auch bereits eine vollstandige Beschwerde verfasst. Dabei ist nur vollstandigkeitshalber anzufiigen, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann ad personam, einem Rechtsanwalt,
vertreten ist, sohin also nicht nur ein Vertretungsverhaltnis zu juristisch gebildeten und praxiserfahrenen Personen des
Vereins, sondern auch ausdricklich zu einem rechtsfreundlichen Vertreter seit Beginn des gegenstandlichen
Verfahrens besteht. Der Asylgerichtshof hat daher den Eindruck gewonnen, dass der Vertreter des Beschwerdefihrers,
der gerichtsbekannt zahlreiche Asylwerber im Asylverfahren vertritt, durch die Beantragung der Beigebung eines
weiteren Vertreters bzw. Beraters (auch) versucht das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu verlangern, ohne dass
tatsachlich ein Mangel an rechtlicher Unterstitzung vorliegen wirde.

2. Unbeschadet dessen ist aber zusammenfassend aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt
erstens davon auszugehen, dass die Asylbehérde, bzw. das BMI§ 66 AsylG ordnungsgemald und
gemeinschaftsrechtskonform umsetzt (Gegenteiliges wurde in der Beschwerde ja auch nicht behauptet, sodass sich
schon aus diesem Gesichtspunkt weitere Erhebungen hiezu erlbrigen), auch im Lichte der einschlagigen
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in Art. 15f der Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13).
Zweitens ist festzuhalten, dass fiir das Tatigwerden des Flichtlingsberaters (nunmehr: des Rechtsberaters gemal § 66
AsylG 2005 idgF) ein Verlangen des Beschwerdeflihrers an eben diesen erforderlich ist, den der gegenstandliche Antrag
(schon mangels Verfluigungsbefugnis des Asylgerichtshofes Uber Flichtlingsberater) nicht substituieren kann (vgl
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu § 66 AsylG). Einer "Beigebung" eines Flichtlingsberaters (nunmehr:
Rechtsberaters gemaR §§ 66 AsylG 2005 idgF) fehlt somit die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemaR§ 66 AsylG bei
Bedarf tatsachlich zur Verfigung stehen, wovon der Asylgerichtshof, wie erwahnt, ausgeht, begegnet dieses System
keinen offenkundigen (gemeinschafts)rechtlichen Bedenken. Drittens mangelt es dem Asylgerichtshof auch jedenfalls
an der verfassungsrechtlichen Kompetenzgrundlage Uber solche Antrage meritorisch (quasi in erster Instanz)
abzusprechen. Es war daher diesbezlglich insgesamt spruchgemaR zu entscheiden. Nur vollstandigkeitshalber ist
festzuhalten, dass es dem Asylgerichtshof auch an der Zustandigkeit mangelte, GUber das Ausmafld und die Art der
Verfahrenshilfe in einem potentiellen Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu erkennen.2.
Unbeschadet dessen ist aber zusammenfassend aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt erstens
davon auszugehen, dass die Asylbehdrde, bzw. das BMI Paragraph 66, AsylG ordnungsgemal3 und
gemeinschaftsrechtskonform umsetzt (Gegenteiliges wurde in der Beschwerde ja auch nicht behauptet, sodass sich
schon aus diesem Gesichtspunkt weitere Erhebungen hiezu erlbrigen), auch im Lichte der einschlagigen
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in Artikel 15 f, der Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13).
Zweitens ist festzuhalten, dass fur das Tatigwerden des Flichtlingsberaters (nunmehr: des Rechtsberaters gemaf
Paragraph 66, AsylG 2005 idgF) ein Verlangen des Beschwerdefiihrers an eben diesen erforderlich ist, den der
gegenstandliche Antrag (schon mangels Verfugungsbefugnis des Asylgerichtshofes Uber Flichtlingsberater) nicht
substituieren kann vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu Paragraph 66, AsylG). Einer "Beigebung"
eines Fluchtlingsberaters (nunmehr: Rechtsberaters gemaR Paragraphen 66, AsylG 2005 idgF) fehlt somit die
gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemal} Paragraph 66, AsylG bei Bedarf tatsachlich zur Verfligung stehen, wovon
der Asylgerichtshof, wie erwahnt, ausgeht, begegnet dieses System keinen offenkundigen (gemeinschafts)rechtlichen
Bedenken. Drittens mangelt es dem Asylgerichtshof auch jedenfalls an der verfassungsrechtlichen
Kompetenzgrundlage Uber solche Antrdge meritorisch (quasi in erster Instanz) abzusprechen. Es war daher
diesbezlglich insgesamt spruchgemal zu entscheiden. Nur vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass es dem
Asylgerichtshof auch an der Zustandigkeit mangelte, Uber das Ausmall und die Art der Verfahrenshilfe in einem
potentiellen Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu erkennen.

Spruchpunkt II. Antrag auf internationalen Schutz-Zurlckweisung wegen entschiedener Sache und Zulassigkeit der
Ausweisung:Spruchpunkt romisch zwei. Antrag auf internationalen Schutz-Zurlickweisung wegen entschiedener Sache
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und Zulassigkeit der Ausweisung:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2,
12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 im gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig
gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, sondern es sind die 88 12 Abs.
2,25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 mal3geblich. Gemal 8 75 Abs. 11 AsylG 2005
ist § 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner
2010 verwirklicht wurden.1. Gemafd Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 im
gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, maRgeblich. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR &8 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 68 AVG vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhdngigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt im Falle einer erneuten Asylantragstellung keine
Verpflichtung trifft, im Zulassungsverfahren neuerliche Konsultationen im Sinne der Dublin 1I-VO zu fihren, insofern
eine Zustimmung des Mitgliedstaates im Vorfahren noch nicht durch die tatsichliche Uberstellung des Asylwerbers in
den Mitgliedstaat konsumiert wurde und die Uberstellungsfrist des Erstverfahrens offen ist.

Unstrittig ist im Falle des Beschwerdeflihrers, dass die Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme des
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Beschwerdefiihrers nicht durch die tatséchliche Uberstellung konsumiert wurde.

Die in Art. 20 Abs. 1 lit d und Abs. 2 Dublin 1I-VO geregelte Frist fir die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens ist im konkreten Fall (wie das Bundesasylamt im Ergebnis richtig erkannte) noch
nicht abgelaufen.Die in Artikel 20, Absatz eins, Litera d und Absatz 2, Dublin I1I-VO geregelte Frist fiir die Uberstellung
eines Asylwerbers im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens ist im konkreten Fall (wie das Bundesasylamt im

Ergebnis richtig erkannte) noch nicht abgelaufen.
Im Einzelnen ist hierzu erlauternd auszufihren:

Im gegenstandlichen Fall langte die Zustimmungserkldrung der polnischen Asylbehérde zur Ubernahme des
Beschwerdefiihrers am 21.08.2008 beim Bundesasylamt ein. Demnach hétte die 6-monatige Uberstellungsfrist des Art.
20 Abs. 1 lit. d mit 21.02.2009 geendet und ware die Zustandigkeit nach Ablauf dieser Frist gemaf3 Art. 20 Abs. 2 Dublin
I1 VO auf Osterreich Gbergegangen. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer entzog sich jedoch dem Verfahren, um seine
Uberstellung nach Polen zu vereiteln. Dieser Umstand wurde den polnischen Behérden mitgeteilt, weshalb sich die
Uberstellungsfrist auf 18 Monate erstreckte. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers wire daher bei jetziger Sachlage
bis 21.02.2010 mdglich.Im gegenstandlichen Fall langte die Zustimmungserklarung der polnischen Asylbehérde zur
Ubernahme des Beschwerdefiihrers am 21.08.2008 beim Bundesasylamt ein. Demnach hitte die 6-monatige
Uberstellungsfrist des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, mit 21.02.2009 geendet und ware die Zustandigkeit nach Ablauf
dieser Frist gemal Artikel 20, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO auf Osterreich Ubergegangen. Der nunmehrige
Beschwerdefiihrer entzog sich jedoch dem Verfahren, um seine Uberstellung nach Polen zu vereiteln. Dieser Umstand
wurde den polnischen Behérden mitgeteilt, weshalb sich die Uberstellungsfrist auf 18 Monate erstreckte. Die
Uberstellung des Beschwerdefihrers wére daher bei jetziger Sachlage bis 21.02.2010 méglich.

DarUber hinaus hat das Bundesasylamt Polen davon verstandigt, dass der Beschwerdeflihrer einen neuerlichen
Asylantrag einbrachte. In diesem Zusammenhang ist die Frage zu diskutieren, ob der Folgeantrag als "Rechtsbehelf mit
aufschiebender Wirkung" im Sinne des Art. 20 Abs. 1 lit d Dublin [I-VO zu verstehen ist. Gemeint sind Félle, in denen der
Asylbewerber nach der Erstentscheidung (unter Umstanden zum Zwecke der Verfahrensverschleppung) einen zweiten
Asylantrag (Folgeantrag) stellt und das nationale Recht vorsieht, dass wahrend dieses zweiten Asylverfahrens (oder
zumindest bis zu dessen Zurickweisung als Folgeantrag wegen entschiedener Sache) keine Abschiebung erfolgen darf.
In diesem Fall wird man davon auszugehen haben, dass die Uberstellungsfrist (im Erstverfahren) mit dem Tag der 2.
Antragstellung (wenn diese mit einem faktischen Aufenthaltsrecht verbunden ist) hinfallig wird. Im Sinne des Petrosian-
Erkenntnisses des EUGH (EuGH v. 29.01.2009, C-19/08) wird man den ganzen Folgeantrag bis zu dessen rechtskraftiger
negativer Entscheidung teleologisch als Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung verstehen mussen, sodass die
Uberstellungsfrist nach endgiiltiger Entscheidung (bzw. jener, welche die aufschiebende Wirkung beendet oder Wegfall
des faktischen Abschiebeschutzes) dariber wieder neu zu laufen beginnt (Dahinter steht der auch vom EuGH in
Petrosian hervorgehobene Grundsatz, dass den Behérden nachdem die (zwischenzeitig wegen aufschiebender
Wirkung ausgesetzte) Uberstellungsentscheidung nicht mehr anfechtbar ist, noch die gesamte (6-monatige)
Uberstellungsfrist zur Verfiigung stehen soll. Dies l4sst sich damit rechtfertigen, dass durch die zeitlich nicht
bestimmbare Phase der aufschiebenden Wirkung die Vorbereitungen und Planungen fiir die Uberstellung sistiert
werden mussen.).Dartber hinaus hat das Bundesasylamt Polen davon verstandigt, dass der Beschwerdefihrer einen
neuerlichen Asylantrag einbrachte. In diesem Zusammenhang ist die Frage zu diskutieren, ob der Folgeantrag als
"Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung" im Sinne des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin II-VO zu verstehen ist.
Gemeint sind Falle, in denen der Asylbewerber nach der Erstentscheidung (unter Umstanden zum Zwecke der
Verfahrensverschleppung) einen zweiten Asylantrag (Folgeantrag) stellt und das nationale Recht vorsieht, dass
wahrend dieses zweiten Asylverfahrens (oder zumindest bis zu dessen Zurlckweisung als Folgeantrag wegen
entschiedener Sache) keine Abschiebung erfolgen darf. In diesem Fall wird man davon auszugehen haben, dass die
Uberstellungsfrist (im Erstverfahren) mit dem Tag der 2. Antragstellung (wenn diese mit einem faktischen
Aufenthaltsrecht verbunden ist) hinfallig wird. Im Sinne des Petrosian-Erkenntnisses des EUGH (EuGH v. 29.01.2009, C-
19/08) wird man den ganzen Folgeantrag bis zu dessen rechtskraftiger negativer Entscheidung teleologisch als
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung verstehen missen, sodass die Uberstellungsfrist nach endgiiltiger
Entscheidung (bzw. jener, welche die aufschiebende Wirkung beendet oder Wegfall des faktischen Abschiebeschutzes)
daruber wieder neu zu laufen beginnt (Dahinter steht der auch vom EuGH in Petrosian hervorgehobene Grundsatz,
dass den Behdrden nachdem die (zwischenzeitig wegen aufschiebender Wirkung ausgesetzte)



Uberstellungsentscheidung nicht mehr anfechtbar ist, noch die gesamte (6-monatige) Uberstellungsfrist zur Verfligung
stehen soll. Dies lasst sich damit rechtfertigen, dass durch die zeitlich nicht bestimmbare Phase der aufschiebenden
Wirkung die Vorbereitungen und Planungen fiir die Uberstellung sistiert werden miissen.).

Nach Ansicht des erkennenden Richters hat daher im gegenstandlichen Verfahren mit Wegfall des faktischen
Abschiebeschutzes am 31.12.2009 (der 8. Tag nach Eingang der Beschwerde beim AsylGH - 8§ 36 Abs. 4 AsylG 2005) die
6-monatige Uberstellungsfrist iberhaupt neu zu laufen begonnen.Nach Ansicht des erkennenden Richters hat daher
im gegenstandlichen Verfahren mit Wegfall des faktischen Abschiebeschutzes am 31.12.2009 (der 8. Tag nach Eingang
der Beschwerde beim AsylGH - Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005) die 6-monatige Uberstellungsfrist Giberhaupt neu
zu laufen begonnen.

3. Dem Beschwerdevorbringen, wonach der Verfasser des angefochtenen Bescheides mit der einvernehmenden
Person nicht identisch sei und dies einen Verfahrensmangel darstelle, ist entgegenzuhalten, dass aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt diesbeziglich keine Hinweise zu entnehmen sind, der Verfasser des angefochtenen
Bescheides und die Person des Einvernehmenden am 02.12.2009 sind offensichtlich identisch.

4. Gemal & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abdnderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist ((VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).4. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, wenn die Behdrde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, Z1.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens lber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens tber die Beschwerde iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens tber die Beschwerde iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur
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die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG

zuruckgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemaB§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stiitzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlief3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VwGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der
Anderung der Rechtslage wahrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s. VwSIg. 12799 A). Aligemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400;
07.06.2000, ZI.99/01/0321).Bei einer Uberprifung einer gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig
abgesprochenen Zurtickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtckweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat
die PrUfung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH ausschlieRRlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde
kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VwWGH 28.11.1968,
23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wihrend des anhangigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.1.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine
andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VvwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300; VWGH vom
13.11.2007, ZI.2006/18/0494).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.
92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.93/08/0212; 30.1.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwWGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltséanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VwGH vom 25.04.2007, ZI.
2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, ZI.2006/18/0494).

4.1. In seinem Erkenntnis vom 07. Mai 2008, ZI.2007/19/0466, vertritt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die
Frage der "entschiedenen Sache" im Zusammenhang mit Zurlickweisungsentscheidungen nach § 5 AsylG 2005, BGBI. |


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/86555
https://www.jusline.at/entscheidung/86515
https://www.jusline.at/entscheidung/83099
https://www.jusline.at/entscheidung/81113
https://www.jusline.at/entscheidung/77612
https://www.jusline.at/entscheidung/1049923
https://www.jusline.at/entscheidung/93156
https://www.jusline.at/entscheidung/92102
https://www.jusline.at/entscheidung/89193
https://www.jusline.at/entscheidung/81570
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1202/58&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/96626
https://www.jusline.at/entscheidung/55926
https://www.jusline.at/entscheidung/29357
https://www.jusline.at/entscheidung/27708
https://www.jusline.at/entscheidung/86555
https://www.jusline.at/entscheidung/86515
https://www.jusline.at/entscheidung/83099
https://www.jusline.at/entscheidung/81113
https://www.jusline.at/entscheidung/77612
https://www.jusline.at/entscheidung/1049923
https://www.jusline.at/entscheidung/93156
https://www.jusline.at/entscheidung/92102
https://www.jusline.at/entscheidung/89193
https://www.jusline.at/entscheidung/81570
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1202/58&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/96626
https://www.jusline.at/entscheidung/55926
https://www.jusline.at/entscheidung/29357
https://www.jusline.at/entscheidung/27708
https://www.jusline.at/entscheidung/26067
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

100/2005, auf Grund der Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Dublin II-VO folgende Rechtsauffassung4.1. In
seinem Erkenntnis vom 07. Mai 2008, ZI. 2007/19/0466, vertritt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Frage
der "entschiedenen Sache" im Zusammenhang mit Zurlckweisungsentscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, auf Grund der Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf Dublin [I-VO
folgende Rechtsauffassung:

"Der Gesetzgeber hat in§ 75 Abs. 4 AsylG 2005 klar gestellt, dass auch zurlickweisenden Bescheiden nach dem AsylG
1997 (wozu auch Bescheide nach 8 5 AsylG gehdren) Sperrwirkung zukommt und Folgeantrage in derselben Sache
wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen sind. Er hat Uberdies in§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vorgesehen, dass zurlckweisende Bescheide (somit auch solche nach § 68 Abs. 1 AVG) mit einer Ausweisung zu
verbinden sind. Die im obgenannten (Anmerkung: Zlen. 2004/20/0010 bis 0013) hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005
angestellten Uberlegungen lassen sich daher auf Falle im Anwendungsbereich dieser gednderten Rechtslage nicht
Ubertragen. Unter der Voraussetzung, dass in den flir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten Umstanden, die zu einer Verneinung der Zustindigkeit Osterreichs und zur Feststellung der
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist
daher ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zurlckzuweisen.""Der Gesetzgeber hat in Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 klar gestellt, dass auch zurtickweisenden
Bescheiden nach dem AsylG 1997 (wozu auch Bescheide nach Paragraph 5, AsylG gehoéren) Sperrwirkung zukommt
und Folgeantrdge in derselben Sache wegen entschiedener Sache gemdafR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickzuweisen sind. Er hat Uberdies in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vorgesehen, dass
zurlickweisende Bescheide (somit auch solche nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG) mit einer Ausweisung zu
verbinden sind. Die im obgenannten (Anmerkung: Zlen. 2004/20/0010 bis 0013) hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005
angestellten Uberlegungen lassen sich daher auf Fille im Anwendungsbereich dieser gednderten Rechtslage nicht
Ubertragen. Unter der Voraussetzung, dass in den flir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten Umsténden, die zu einer Verneinung der Zusténdigkeit Osterreichs und zur Feststellung der
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist
daher ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen."

4.2. Insoweit der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall nun abweichend von seinem zweiten Verfahren vorbringt, in
Polen nicht sicher zu sein, da unbekannte Tschetschenen sich tber ihn bzw. seine Familie erkundigt hatten, ist dem in
Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zu entgegnen, dass er diesen Umstand, der zutreffendenfalls schon vor
dem Abschluss des zweiten rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren bestanden hatte, bereits im zweiten rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren vorzubringen gehabt hatte. Die Behauptung, dass der Beschwerdeflhrer in seiner
niederschriftlichen Erstbefragung des gegenstandlichen Verfahrens wegen Verweigerung der Beiziehung seiner
Vertrauensperson (seines Sohnes) eingeschiichtert gewesen sei und deshalb kaum gesprochen habe, ist nicht
nachvollziehbar, da einerseits eindeutig aus dem Protokoll der niederschriftlichen Erstbefragung hervorgeht, dass
diese im Beisein eines Vertreters des BeschwerdefUhrers erfolgte, andererseits er die Gelegenheit hatte, im Rahmen
seiner nachfolgenden niederschriftlichen Einvernahme jedwede Unklarheit zu bereinigen, sein Vorbringen umfassend
darzulegen bzw. sonstige Schwierigkeiten beziiglich seiner Nervositat oder Angste vorzubringen.

4.2.1. Wahrend der Beschwerdeflihrer nach seiner erneuten Einreise im zweiten Asylverfahren zur Unsicherheit in
Polen Angriffe von Skinheads geltend gemacht hatte, erwahnte er diesen Umstand in seinem gegenstandlichen dritten
Asylverfahren mit keinem Wort, vielmehr brachte er erstmals in diesem Verfahren vor, Tschetschenen hatten sich im
Fluchtlingslager nach ihm erkundigt und deshalb sei er mit seiner Familie geflohen. Unabhangig von der Frage der
Glaubwiurdigkeit des nunmehrigen Vorbringens, beziehen sich diese Umstande wie bereits dargelegt, auf einen
Zeitpunkt der bereits vor der Rechtskraft seines zweiten Asylverfahrens liegt. Im vorliegenden Fall steht daher der
Behandlung des dritten Antrages des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der
rechtskraftig entschiedenen Sache entgegen; denn seit dem Abschluss des zweiten Asylverfahrens mit der am
19.11.2008 erfolgten Zustellung des Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 14.11.2008, GZ: S5 318.748-2/2008/2E,
trat keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes ein. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu angeblichen
Sicherheitsproblemen in Polen und dem behaupteten Familienleben mit seinem volljhrigen Sohn in Osterreich wurde
bereits im rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes umfassend erdrtert (die Schutzfahigkeit und -Willigkeit der
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polnischen Behdrden wurde festgestellt; ein Eingriff in ein nach Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben wurde
verneint). Nur vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass die behaupteten Nachfragen in Polen durch Dritte seitens
anderer Tschetschenen angesichts der anzunehmenden und ebenso in den Vorverfahren dargelegten Schutzfahigkeit
und Schutzwilligkeit der polnischen Behorden gegenuber allfalliger Angriffen auf den Beschwerdefuhrer und dessen
Familie ebenfalls nicht geeignet gewesen wéren, den Befund der Unzulissigkeit der Uberstellung nach Polen zu
tragen.4.2.1. Wahrend der Beschwerdefihrer nach seiner erneuten Einreise im zweiten Asylverfahren zur Unsicherheit
in Polen Angriffe von Skinheads geltend gemacht hatte, erwdhnte er diesen Umstand in seinem gegenstandlichen
dritten Asylverfahren mit keinem Wort, vielmehr brachte er erstmals in diesem Verfahren vor, Tschetschenen hatten
sich im Flichtlingslager nach ihm erkundigt und deshalb sei er mit seiner Familie geflohen. Unabhangig von der Frage
der Glaubwdirdigkeit des nunmehrigen Vorbringens, beziehen sich diese Umstande wie bereits dargelegt, auf einen
Zeitpunkt der bereits vor der Rechtskraft seines zweiten Asylverfahrens liegt. Im vorliegenden Fall steht daher der
Behandlung des dritten Antrages des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der
rechtskraftig entschiedenen Sache entgegen; denn seit dem Abschluss des zweiten Asylverfahrens mit der am
19.11.2008 erfolgten Zustellung des Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 14.11.2008, GZ: S5 318.748-2/2008/2E,
trat keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes ein. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu angeblichen
Sicherheitsproblemen in Polen und dem behaupteten Familienleben mit seinem volljdhrigen Sohn in Osterreich wurde
bereits im rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes umfassend erortert (die Schutzfahigkeit und -Willigkeit der
polnischen Behdrden wurde festgestellt; ein Eingriff in ein nach Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben wurde
verneint). Nur vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass die behaupteten Nachfragen in Polen durch Dritte seitens
anderer Tschetschenen angesichts der anzunehmenden und ebenso in den Vorverfahren dargelegten Schutzfahigkeit
und Schutzwilligkeit der polnischen Behorden gegenuber allfalliger Angriffen auf den BeschwerdefUhrer und dessen
Familie ebenfalls nicht geeignet gewesen wiren, den Befund der Unzuléssigkeit der Uberstellung nach Polen zu tragen.

4.2.2. Insoweit die neuerliche Asylantragstellung des Beschwerdeflhrers unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK zu
betrachten ist, ist auszufiihren, dass bereits im rechtskraftigen Vorverfahren umfassende Feststellungen zur Lage der
Asylwerber in Polen (insbesondere auch deren medizinischen Versorgung) zugrunde gelegt wurden. Es ist nicht
bekannt, dass Verletzungen des Art. 3 EMRK in allgemeiner und willkirlicher Art durch die polnischen Behorden
nunmehr notorisch waren und jeder nach Polen Uberstellter Asylwerber davon betroffen ware. Es sind auch
zwischenzeitig keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
hervorgekommen, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung. An der Uberstellungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
bestehen daher keine Zweifel. Auch im Hinblick auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergab sich
zusammenfassend nach Rechtskraft der Entscheidung dessen zweiten Asylverfahrens keine maRgebliche
Sachverhaltsinderung die zu einer anderen Beurteilung der Frage des Selbsteintritts Osterreichs fiihren kénnte.
Insoweit der Beschwerdefihrer nun erstmals vorbringt, an Kopfschmerzen, Atembeschwerden und
Gedachtnisproblemen zu leiden sowie an seinem Herzen untersucht worden zu sein, vermochte er jedoch keinen
einzigen Befund vorlegen, welche seine Beschwerde belegen bzw. eine aktuelle dringende Therapie indizierten. Selbst
bei Zutreffen seiner Beschwerden, wird hierzu auf die hinreichend aktuellen Landerfeststellungen hingewiesen,
wonach die medizinische Versorgung in Polen gewahrleistet ist. Das Bundesasylamt hat daher zu Recht von weiteren
nur - unspezifisch - beantragten Erhebungen/Beweisaufnahmen Abstand genommen. Der Beschwerdefihrer hat somit
hinsichtlich seines Gesundheitszustandes kein Vorbringen erstattet, dass dafiir sprechen wtrde, dass sich dessen
Gesundheitszustand seit dem rechtskraftigen Abschluss seines zweiten Asylverfahrens massiv verschlechtert hatte.
Zweifel an der Uberstellungsfihigkeit des Beschwerdefiihrers bestehen im Entscheidungszeitpunkt daher nicht. Das
Bundesasylamt hat im Ubrigen zu Recht festgestellt, dass kurzfristige Verschlechterungen des Gesundheitszustandes
im Rahmen der Uberstellung von der Fremdenpolizei zu beachten wiéren.4.2.2. Insoweit die neuerliche
Asylantragstellung des Beschwerdefiihrers unter dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK zu betrachten ist, ist
auszufuhren, dass bereits im rechtskraftigen Vorverfahren umfassende Feststellungen zur Lage der Asylwerber in
Polen (insbesondere auch deren medizinischen Versorgung) zugrunde gelegt wurden. Es ist nicht bekannt, dass
Verletzungen des Artikel 3, EMRK in allgemeiner und willkirlicher Art durch die polnischen Behérden nunmehr
notorisch waren und jeder nach Polen Uberstellter Asylwerber davon betroffen ware. Es sind auch zwischenzeitig keine
wesentlichen in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente hervorgekommen, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung. An der Uberstellungsfihigkeit des Beschwerdefiihrers bestehen daher keine
Zweifel. Auch im Hinblick auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergab sich zusammenfassend nach



Rechtskraft der Entscheidung dessen zweiten Asylverfahrens keine maf3gebliche Sachverhaltsdnderung die zu einer
anderen Beurteilung der Frage des Selbsteintritts Osterreichs fihren kénnte. Insoweit der Beschwerdefiihrer nun
erstmals vorbringt, an Kopfschmerzen, Atembeschwerden und Gedachtnisproblemen zu leiden sowie an seinem
Herzen untersucht worden zu sein, vermochte er jedoch keinen einzigen Befund vorlegen, welche seine Beschwerde
belegen bzw. eine aktuelle dringende Therapie indizierten. Selbst bei Zutreffen seiner Beschwerden, wird hierzu auf
die hinreichend aktuellen Landerfeststellungen hingewiesen, wonach die medizinische Versorgung in Polen
gewahrleistet ist. Das Bundesasylamt hat daher zu Recht von weiteren nur - unspezifisch - beantragten
Erhebungen/Beweisaufnahmen Abstand genommen. Der Beschwerdeflihrer hat somit hinsichtlich seines
Gesundheitszustandes kein Vorbringen erstattet, dass daflr sprechen wirde, dass sich dessen Gesundheitszustand
seit dem rechtskraftigen Abschluss seines zweiten Asylverfahrens massiv verschlechtert hatte. Zweifel an der
Uberstellungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers bestehen im Entscheidungszeitpunkt daher nicht. Das Bundesasylamt
hat im Ubrigen zu Recht festgestellt, dass kurzfristige Verschlechterungen des Gesundheitszustandes im Rahmen der
Uberstellung von der Fremdenpolizei zu beachten waren.

Da somit in jenen Umstanden, die im Vorverfahren zu einer Verneinung der Zusténdigkeit Osterreichs und zur
Feststellung der Zustandigkeit Polens gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist der neuerlich gestellter Antrag
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

5. GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird.5. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zurliickgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenrmNach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach

Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Dabei sind ndher genannte Umstande im Sinn einer Abwagung zu
wurdigen.1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2.
diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Dabei sind ndaher genannte Umstande im Sinn einer
Abwagung zu wirdigen.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Absatz 3, leg. cit.
ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

5.1. Hinsichtlich der Ausweisung gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 war die Entscheidung des Bundesasylamtes nicht zu
beanstanden, (dariiber hinaus war hinsichtlich der in Osterreich aufenthaltsberichtigten Familienangehérigen im
Erstverfahren, die nicht der Kernfamilie des Beschwerdefiihrers im Sinne des AsylG angehdren, bereits ein
ungerechtfertiger Eingriff in das Recht auf Familienleben verneint worden), insbesondere da sich der Antragsteller erst
seit August 2008 in Osterreich befindet und auRergewdhnliche Hinweise auf Integration nicht bestehen. Im Gegenteil
hat sich der Beschwerdefiihrer einer rechtlich zulassigen Uberstellung bewusst entzogen und sich monatelang illegal in
Osterreich aufgehalten, wie aus der Verfahrenserzihlung hervorgeht.5.1. Hinsichtlich der Ausweisung gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 war die Entscheidung des Bundesasylamtes nicht zu beanstanden,
(dartiber hinaus war hinsichtlich der in Osterreich aufenthaltsberichtigten Familienangehérigen im Erstverfahren, die
nicht der Kernfamilie des Beschwerdefihrers im Sinne des AsylG angehdren, bereits ein ungerechtfertiger Eingriff in
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das Recht auf Familienleben verneint worden), insbesondere da sich der Antragsteller erst seit August 2008 in
Osterreich befindet und auBergewdhnliche Hinweise auf Integration nicht bestehen. Im Gegenteil hat sich der
Beschwerdefihrer einer rechtlich zuldssigen Uberstellung bewusst entzogen und sich monatelang illegal in Osterreich
aufgehalten, wie aus der Verfahrenserzahlung hervorgeht.

Da sohin im gegenstandlichen Verfahren die Voraussetzungen des8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 namlich die
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegen, weiters keine
Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen liel3en, namlich weder ein nicht auf das
AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen, die eine Verletzung von Art 8 EMRK bewirken kénnten
(8 10 Abs. 2 leg. cit.) sowie auch kein Anhaltspunkt fur einen Aufschub der Durchfiihrung der Ausweisung vorliegt (8 10
Abs. 3 leg. cit), war auch die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt.Da sohin im gegenstandlichen
Verfahren die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, namlich die Zurtckweisung des
Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegen, weiters keine Umstdnde hervorgekommen
sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen lieBen, ndamlich weder ein nicht auf das AsylG gestiltztes
Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen, die eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirken kénnten (Paragraph
10, Absatz 2, leg. cit.) sowie auch kein Anhaltspunkt fir einen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung vorliegt
(Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit), war auch die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt.

6. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 41 Abs 4 AsylG entfallen.6. Die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Flichtlingsberater, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

27.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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