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Spruch
D3 301215-2/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2009, FZ. 09 14.791 EAST-West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski als Einzelrichter tber die Beschwerde des
romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2009, FZ. 09 14.791 EAST-
West, zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal38 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der
Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal? Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos
behoben.

Text
BEGRUNDUNG :

Die Asylwerberin, eine russische Staatsangehdrige aus der Republik Dagestan aus dem Ort XXXX, moslemischen
Glaubens, stellte nach illegaler Einreise aus Tschechien am 10.02.2005, ebenso wie ihr Ehemann, einen (ersten)
Asylantrag. Anlasslich ihrer Einvernahme durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmezentrum Ost, am 14.02.2005 gab sie
an, keine eigenen Fluchtgrinde zu haben und nur wegen ihres Mannes weggefahren zu sein, sie seien eine Familie.
Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme am 16.02.2005 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmezentrum Ost,
welche die Zustandigkeit Tschechiens im Rahmen der Dublin Il-Verordnung zum Gegenstand hatte, brachte sie
ebenfalls vor, wegen ihres Mannes geflohen zu sein und ihre Familie dirfe nicht getrennt werden. Ferner legte sie eine
schriftliche Stellungnahme dazu vor.Die Asylwerberin, eine russische Staatsangehdrige aus der Republik Dagestan aus
dem Ort rémisch 40 , moslemischen Glaubens, stellte nach illegaler Einreise aus Tschechien am 10.02.2005, ebenso
wie ihr Ehemann, einen (ersten) Asylantrag. Anldsslich ihrer Einvernahme durch das Bundesasylamt,
Erstaufnahmezentrum Ost, am 14.02.2005 gab sie an, keine eigenen Fluchtgrinde zu haben und nur wegen ihres
Mannes weggefahren zu sein, sie seien eine Familie. Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme am 16.02.2005 vor
dem Bundesasylamt, Erstaufnahmezentrum Ost, welche die Zustandigkeit Tschechiens im Rahmen der Dublin II-
Verordnung zum Gegenstand hatte, brachte sie ebenfalls vor, wegen ihres Mannes geflohen zu sein und ihre Familie
durfe nicht getrennt werden. Ferner legte sie eine schriftliche Stellungnahme dazu vor.

Nach der darztlichen Begutachtung vom selben Tag durch Dr. XXXX ergabe sich bei der Beschwerdefihrerin die
Diagnose "keine H.a. PTSD". Am 21.02.2005 wurde das Verfahren zugelassen.Nach der arztlichen Begutachtung vom
selben Tag durch Dr. rémisch 40 ergabe sich bei der Beschwerdeflihrerin die Diagnose "keine H.a. PTSD". Am
21.02.2005 wurde das Verfahren zugelassen.

Auch am 01.02.2006 gab die Beschwerdefihrerin anlasslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuBenstelle
Salzburg, an, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben. Sie beantragte fur ihre minderjahrigen Kinder XXXX, XXXX und
XXXX die Gewahrung desselben Schutzes i. S. des § 10 AsylG 1997, wie er ihr gebihreAuch am 01.02.2006 gab die
Beschwerdefiihrerin anlasslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt, Au3enstelle Salzburg, an, keine eigenen
Fluchtgriinde zu haben. Sie beantragte fir ihre minderjahrigen Kinder romisch 40 , rémisch 40 und romisch 40 die
Gewdhrung desselben Schutzes i. S. des Paragraph 10, AsylG 1997, wie er ihr gebuhre.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2006, ZI. 05 01.950-BAS, wurde unter Spruchteil |. der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 10.02.2005 gemalR 8 7 AsylG 1997 abgewiesen, unter Spruchteil Il. die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Asylwerberin in die Russische Foderation gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur
zul3ssig erklart und unter Spruchteil Ill. die Asylwerberin gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2006, ZI. 05
01.950-BAS, wurde unter Spruchteil rémisch eins. der Asylantrag der Beschwerdefihrerin vom 10.02.2005 gemal
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, unter Spruchteil romisch zwei. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung der Asylwerberin in die Russische Foderation gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fUr zulassig
erklart und unter Spruchteil rémisch drei. die Asylwerberin gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.

Begrindend wurde nach Wiedergabe der oben dargestellten Einvernahmen und Landerfeststellungen betreffend die
Russische Foderation unter Angabe der bezughabenden Quellen sowie unter Darstellung der Rechtslage und Judikatur
festgehalten, dass ein Familienverfahren gemaR § 10 AsylG vorliege und die Beschwerdefiihrerin selbst keine
Verfolgung im Sinne der GFK geltend gemacht habe, sondern den Herkunftsstaat lediglich wegen ihres Gatten
verlassen habe (zu Spruchteil I.). Die Beschwerdefiihrerin verflige Uber Verwandte in der Russischen Féderation und
spreche die Landessprache, sodass fur ihren Lebensunterhalt ausreichend gesorgt sei. Es habe keine Gefahrdung im
Sinne von § 57 FrG substantiiert dargetan werden kdénnen und sei auch die allgemeine Lage in der Russischen
Foderation nicht derart, dass stichhaltige, ihrem Refoulement entgegenstehende Grinde erkannt hatten werden
kénnen (zu Spruchpunkt I11.).Begrindend wurde nach Wiedergabe der oben dargestellten Einvernahmen und
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Landerfeststellungen betreffend die Russische Féderation unter Angabe der bezughabenden Quellen sowie unter
Darstellung der Rechtslage und Judikatur festgehalten, dass ein Familienverfahren gemal3 Paragraph 10, AsylG vorliege
und die Beschwerdefuhrerin selbst keine Verfolgung im Sinne der GFK geltend gemacht habe, sondern den
Herkunftsstaat lediglich wegen ihres Gatten verlassen habe (zu Spruchteil romisch eins.). Die Beschwerdeflhrerin
verfige Uber Verwandte in der Russischen Foderation und spreche die Landessprache, sodass fur ihren
Lebensunterhalt ausreichend gesorgt sei. Es habe keine Gefdhrdung im Sinne von Paragraph 57, FrG substantiiert
dargetan werden kénnen und sei auch die allgemeine Lage in der Russischen Foderation nicht derart, dass stichhaltige,
ihrem Refoulement entgegenstehende Griinde erkannt hatten werden kénnen (zu Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zu Spruchteil Ill. wurde ausgefuhrt, dass die Antragstellerin Uber keinen Aufenthaltstitel verfiige und ein Eingriff in Art.
8 EMRK nicht vorliege, sofern von der Ausweisung die gesamte Familie betroffen sei, sodass die Ausweisung keinen
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Antragstellerin im Sinne des Art. 8 EMRK darstelle.Zu Spruchteil rémisch
drei. wurde ausgeflihrt, dass die Antragstellerin Uber keinen Aufenthaltstitel verfiige und ein Eingriff in Artikel 8, EMRK
nicht vorliege, sofern von der Ausweisung die gesamte Familie betroffen sei, sodass die Ausweisung keinen Eingriff in
das Privat- und Familienleben der Antragstellerin im Sinne des Artikel 8, EMRK darstelle.

Gegen diesen Bescheid erhob die Asylwerberin Berufung, wozu seitens des Unabhangigen Bundesasylsenates eine
Verhandlung am 07.06.2006 und am 24.07.2006 anberaumt wurde.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.08.2006, ZI. 301.215-C1/E1-XV/52/06, wurde die Berufung
vom 26.04.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2006, Zahl: 05 01.950-BAS, gemal 88 7 und 8
AsylG abgewiesen.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.08.2006, ZI. 301.215-C1/E1-XV/52/06,
wurde die Berufung vom 26.04.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2006, Zahl: 05 01.950-BAS,
gemal Paragraphen 7 und 8 AsylG abgewiesen.

Begrundend wurde ua. unter Wiedergabe der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt nach Darlegung der Rechtslage
und Judikatur ausgefiihrt, dass keine objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr fur die Berufungswerberin bestehe
und der Asylantrag ihres Ehemannes mit Bescheid vom gleichen Tag rechtskraftig abgewiesen worden sei. Es lagen
keine Umstande vor, welche ein Refoulement der Berufungswerberin in ihren Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen
lieBen, wo sie Uber zahlreiche Verwandte verflige. Gesundheitliche Probleme bestiinden nicht, noch lage ein
Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor, weshalb eine Ausweisung keinen
Eingriff in Art. 3 und 8 EMRK darstelle.Begrindend wurde ua. unter Wiedergabe der Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt nach Darlegung der Rechtslage und Judikatur ausgefihrt, dass keine objektiv nachvollziehbare
Verfolgungsgefahr flr die Berufungswerberin bestehe und der Asylantrag ihres Ehemannes mit Bescheid vom gleichen
Tag rechtskraftig abgewiesen worden sei. Es lagen keine Umstdnde vor, welche ein Refoulement der
Berufungswerberin in ihren Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lieBen, wo sie Uber zahlreiche Verwandte
verfige. Gesundheitliche Probleme bestiinden nicht, noch ldge ein Familienbezug zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor, weshalb eine Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 3 und 8 EMRK
darstelle.

Dieser Bescheid wurde am 11.08.2006 dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin rechtswirksam zugestellt.

Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde nach Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung schlieBlich mit Beschluss vom 24.06.2009 abgelehnt.

Am 27.11.2009 stellte die Beschwerdeflihrerin ebenso wie ihre Familienangehdrigen erneut einen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz und brachte vor, die Asylgrinde zum Asylantrag 2005 blieben weiterhin aufrecht. Bei einer
Ruckkehr ware sie gezwungen einen Schleier zu tragen. lhr Schwager sei 2007 vom russischen Geheimdienst
geschlagen und gefoltert worden und sei an den Misshandlungsfolgen verstorben.

Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme am 07.12.2009 durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
gab sie an, dass ihre Angaben auch fir ihre minderjahrigen Kinder galten. Weder sie noch die Kinder seien krank.
Befragt nach den Grinden fir die erneute Antragstellung brachte sie vor, nach wie vor Angst um ihre Familie zu
haben. 2007 sei der Bruder ihres Mannes ermordet worden, sie habe Angst, von dessen Familie schikaniert zu werden
und kénne sich nicht vorstellen, dort zu leben. Die Probleme ihres Mannes seien auch die ihren.

Mit Bescheid vom 15.12.2009, Zahl 09 14.791 EAST-West, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen



Schutz vom 27.11.2009 gemaR § 68 Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies die Antragsstellerin
gemal § 10 Abs 1 Ziffer 1 AsylG 2005 nach Russland aus.Mit Bescheid vom 15.12.2009, Zahl 09 14.791 EAST-West, wies
das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 27.11.2009 gemaR Paragraph 68, Absatz 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlck und wies die Antragsstellerin gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG 2005 nach
Russland aus.

In der Begrindung des Bescheides wurden der bisherige Verfahrensgang und die schon oben wiedergegebenen
Einvernahmen dargestellt, Feststellungen zur unverandert gebliebenen allgemeinen Lage in der Russischen Foderation
getroffen und die Quellen hierfur angegeben sowie Feststellungen betreffend die Beschwerdefihrerin getroffen.
Beweiswurdigend wurde ua. ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Vorbringen bereits im ersten Asylverfahren
getatigt habe und sich auf das Vorbringen ihres Mannes bezogen habe, welches rechtskraftig als unglaubwirdig
qualifiziert worden sei bzw. auf ein solches aufbaue, und somit dieses nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als
unglaubwirdig zu erachten sei. Die (erstmals) vorgebrachten Umstande (Tod des Cousins 2007 und daraus
resultierende Verfolgung durch dessen Familie und die Verschlechterung der Lage in Dagestan) seien nicht glaubhaft,
weil schon bisher kein Kontakt zur Familie des Ermordeten bestanden habe und sie bereits vor mehreren Jahren den
Wohnort des Cousins XXXX verlassen hatten und in Moskau gelebt hatten. Die Einvernahme der ebenfalls namhaft
gemachten tschechischen Zeugin beziehe sich auf das von ihrem Ehemann bereits im ersten Asylverfahren geltend
gemachte, und als unglaubwurdig beurteilte Vorbringen, danach liege kein neuer Sachverhalt vor.In der Begrindung
des Bescheides wurden der bisherige Verfahrensgang und die schon oben wiedergegebenen Einvernahmen
dargestellt, Feststellungen zur unverandert gebliebenen allgemeinen Lage in der Russischen Foderation getroffen und
die Quellen hierfur angegeben sowie Feststellungen betreffend die Beschwerdefiihrerin getroffen. Beweiswirdigend
wurde ua. ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin ihr Vorbringen bereits im ersten Asylverfahren getatigt habe und
sich auf das Vorbringen ihres Mannes bezogen habe, welches rechtskraftig als unglaubwtrdig qualifiziert worden sei
bzw. auf ein solches aufbaue, und somit dieses nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwirdig zu
erachten sei. Die (erstmals) vorgebrachten Umstdnde (Tod des Cousins 2007 und daraus resultierende Verfolgung
durch dessen Familie und die Verschlechterung der Lage in Dagestan) seien nicht glaubhaft, weil schon bisher kein
Kontakt zur Familie des Ermordeten bestanden habe und sie bereits vor mehreren Jahren den Wohnort des Cousins
réomisch 40 verlassen hatten und in Moskau gelebt hatten. Die Einvernahme der ebenfalls namhaft gemachten
tschechischen Zeugin beziehe sich auf das von ihrem Ehemann bereits im ersten Asylverfahren geltend gemachte, und
als unglaubwirdig beurteilte Vorbringen, danach liege kein neuer Sachverhalt vor.

In der rechtlichen Begrindung wurde nach ausfuhrlicher Darlegung der bezughabenden Rechtslage und
Rechtssprechung zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen ausgeflihrt, dass weder in der mal3geblichen Sachlage - weder in
der in der Sphare des Beschwerdefiihrers gelegenen, noch in der von Amts wegen aufzugreifenden - noch im Begehren
und auch nicht in den anzuwenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe. Die Rechtskraft des Bescheides
vom 07.08.2006, ZI. 301.215-C1/E1-XV/52/06 stehe dem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen dieser
zurlickzuweisen gewesen sei.ln der rechtlichen Begrindung wurde nach ausfuhrlicher Darlegung der bezughabenden
Rechtslage und Rechtssprechung zu Spruchpunkt rémisch eins. im Wesentlichen ausgefiihrt, dass weder in der
malfgeblichen Sachlage - weder in der in der Sphare des Beschwerdefiihrers gelegenen, noch in der von Amts wegen
aufzugreifenden - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei,
welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe. Die
Rechtskraft des Bescheides vom 07.08.2006, ZI. 301.215-C1/E1-XV/52/06 stehe dem neuerlichen Antrag entgegen,

weswegen dieser zurlickzuweisen gewesen sei.

Zu Spruchpunkt Il. wurde nach Darstellung der bezughabenden Rechtslage und Rechtsprechung bemerkt, dass kein
sonstiger Aufenthaltstitel vorliege und daher grundsatzlich die Ausweisung geboten sei. Der Antrag ihres Ehemannes
und ihrer drei Kinder sei ebenfalls wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen worden. Sofern die Ausweisung die
gesamte Familie betreffe, liege kein Eingriff in Art. 8 EMRK vor. Das seit 4,5 Jahren in Osterreich bestehende Privatleben
der Beschwerdefuhrerin grinde sich auf letztlich unberechtigte Asylantrage nach illegaler Einreise, weshalb die
Ausweisung durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt und verhaltnismaRig
sei. Auch habe keine derartige Integration festgestellt werden kénnen, welche einer Ausweisung im Hinblick auf Art. 8
Abs. 1 EMRK entgegenstehe. Dass die Kinder der Beschwerdefihrerin in Osterreich die Schule besuchten, kénne
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Gegenteiliges nicht rechtfertigen, weil zu berucksichtigen sei, dass die Kinder in einem anpassungsfahigen Alter seien.
Hinweise auf die Notwendigkeit eines Durchfuhrungsaufschubes nach§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 seien nicht
hervorgekommen.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde nach Darstellung der bezughabenden Rechtslage und
Rechtsprechung bemerkt, dass kein sonstiger Aufenthaltstitel vorliege und daher grundsatzlich die Ausweisung
geboten sei. Der Antrag ihres Ehemannes und ihrer drei Kinder sei ebenfalls wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen worden. Sofern die Ausweisung die gesamte Familie betreffe, liege kein Eingriff in Artikel 8, EMRK vor.
Das seit 4,5 Jahren in Osterreich bestehende Privatleben der Beschwerdefiihrerin grinde sich auf letztlich
unberechtigte Asylantrage nach illegaler Einreise, weshalb die Ausweisung durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten oOffentlichen Interessen gerechtfertigt und verhaltnismaRig sei. Auch habe keine derartige Integration
festgestellt werden kénnen, welche einer Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8, Absatz eins, EMRK entgegenstehe. Dass
die Kinder der Beschwerdefiihrerin in Osterreich die Schule besuchten, kénne Gegenteiliges nicht rechtfertigen, weil
zu berucksichtigen sei, dass die Kinder in einem anpassungsfahigen Alter seien. Hinweise auf die Notwendigkeit eines
Durchfiihrungsaufschubes nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 seien nicht hervorgekommen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin, vertreten durch RA Dr. H. Blum, ebenso wie ihr Ehegatte
fristgerecht Beschwerde.

Der gegenstandliche Akt langte am 08.01.2010 beim Asylgerichtshof ein, was dem Bundesasylamt mitgeteilt wurde.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemadR & 61 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in § 61 Abs 3 AsylG 2005 vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs3Z 1 litcund Z
2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen entschiedener Sache gemalR§ 68 Abs 1 AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene
Ausweisung.GemaR Paragraph 61, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgesehen ist.
Gemal? Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfliigung gemald den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.Gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behorde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemald den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im Sinne des§ 66 AVG der Entscheidung der Rechtsmittelbehdérde bzw. des
Asylgerichtshofes nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, darf sie demnach nur UGber die Frage
entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat demnach entweder
das Rechtsmittel abzuweisen oder den bekdampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die
erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht
neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den
Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwWSIG 2066A/1951; VwGH 17.12.1965, 929/65; VwGH 30.10.1991,
91/09/0069; VwGH 30.5.1995,93/08/0207; Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433). Die Prufung der Zulassigkeit
eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Griinde erfolgen, die
von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen
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den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (vgl. VWGH 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphare des
Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im
Sinne des Paragraph 66, AVG der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde bzw. des Asylgerichtshofes nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die
Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat demnach entweder das Rechtsmittel abzuweisen oder den
bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlckweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden
(VWSIG 2066A/1951; VwGH 17.12.1965, 929/65; VwGH 30.10.1991, 91/09/0069; VwGH 30.5.1995,93/08/0207;
Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433). Die Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund
gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRRlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche VwWGH 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.
93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind.
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berticksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Gber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 24.03.1993, ZI| 92/12/0149; 10.06.1998, ZI|
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. &8 8 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm 12 zu § 68 AVG]. Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt (vgl. VwWGH
10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts dndern.Die
Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurtickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 24.03.1993, ZI 92/12/0149; 10.06.1998,
Z196/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
hei8t durch die Identitat der Verwaltungssache, tber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. Paragraph
8, AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten
Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998),
Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]. Die Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur den
Vorbescheid mafRgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgebend erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
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sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine
Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern.

Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VWGH vom
21.10.1999, Z1 98/20/0467).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren aufgrund des selben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ergibt, auch im Falle des selben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des rechtskraftig gewordenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VwWGH vom
16.01.1990, ZI 89/08/0163; VWGH vom 30.09.1994, ZI94/08/0183; Walter-Thienel a.a.0.). Wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z. 1
AVG und der dazu ergangenen Judikatur ergibt, setzt eine nachtrigliche Anderung des Sachverhaltes, der unter
Umstanden das Vorliegen einer entschiedenen Sache hindert, voraus, dass es sich um erst nach Abschluss des
seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (VwSlg 15.445A/1928, VwWGH vom
18.12.1996, ZI 95/20/0672; Walter-Thienel Verwaltungsverfahren?, 1492 mit weiteren Hinweisen) und nicht um
Tatsachen, die erst nach Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind.Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur
bei identem Begehren aufgrund des selben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ergibt, auch im Falle des selben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss
des rechtskraftig gewordenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VwGH vom 16.01.1990, ZI 89/08/0163;
VWGH vom 30.09.1994, ZI 94/08/0183; Walter-Thienel a.a.0.). Wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
und der dazu ergangenen Judikatur ergibt, setzt eine nachtragliche Anderung des Sachverhaltes, der unter Umstanden
das Vorliegen einer entschiedenen Sache hindert, voraus, dass es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (VwSlg 15.445A/1928, VWGH vom 18.12.1996, ZI|
95/20/0672; Walter-Thienel Verwaltungsverfahren?, 1492 mit weiteren Hinweisen) und nicht um Tatsachen, die erst
nach Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind.

FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschlief3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemali § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Fir den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 4, AVG demnach ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde den neuerlichen Asylantrag zu Recht
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Dies ist aufgrund folgender Erwagungen zu verneinen:

Im gegenstandlichen Verfahren liegt ein Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG 2005 idgF vor.m gegenstandlichen
Verfahren liegt ein Familienverfahren gemaf? Paragraph 34, AsylG 2005 idgF vor.

§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 idgF lautet:
"Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) von'Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,
gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes".

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemald Absatz 2, leg. cit. hat die Behérde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)]1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und
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3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung des
Asylstatus anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemald Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn,Gemaf3 Absatz 3, leg. cit. hat die Behorde
aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn,

1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moéglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemald Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten unter den Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemali § 12a Abs. 4 AsylG 2005zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.Gemal? Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten unter den
Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, AsylG 2005zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.

Familienangehoriger ist gemalR 8 2 Z 22 AsylG 2005, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehoriger ist gemall Paragraph 2,
Ziffer 22, AsylG 2005, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene

Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Ein Asylwerber ist gemaR8 2 Abs. 3 AsylG 2005 im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn erkin

Asylwerber ist gemal} Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er

1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichts
fallt, oder

2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts

wegen zu verfolgen ist

rechtskraftig verurteilt worden ist.
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Die Familie besteht aus XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.Die Familie besteht aus romisch 40 , romisch 40 , rémisch 40 ,
romisch 40, rémisch 40 .

Der Bescheid betreffend den Ehemann der Beschwerdefihrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag, ZI. D3 301241-2/2010/3E, gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Bescheid betreffend den
Ehemann der Beschwerdeflihrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D3 301241-
2/2010/3E, gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Da gemadR 8 34 Abs.4 AsylG 2005 die Verfahren aller Familienangehorigen unter einem zu fihren sind und alle
Familienmitglieder unter bestimmten Voraussetzungen den gleichen Schutzumfang erhalten sollen, war betreffend die
Beschwerdefihrerin eine gleichlautende Entscheidung zu treffen.Da gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 die
Verfahren aller Familienangehdrigen unter einem zu fuhren sind und alle Familienmitglieder unter bestimmten
Voraussetzungen den gleichen Schutzumfang erhalten sollen, war betreffend die Beschwerdefuhrerin eine

gleichlautende Entscheidung zu treffen.

Anlasslich ihrer (ersten) Antragstellung brachte die Beschwerdefihrerin vor, sieh habe keine eigenen Fluchtgriinde. Sie

sei wegen ihres Mannes ausgereist. Sie seien eine Familie.

Hieruber wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 07.08.2006 GZ. 301.215-C1/E1-XV/52/06,
zugestellt am 11.08.2006, rechtskraftig entschieden.

Die Beschwerdefuhrerin brachte anlasslich seiner (zweiten) Antragstellung vor, der Schwager sei im Jahr 2007
verstorben und sie beflrchte von dessen Familie schikaniert zu werden sowie im Fall der Rickkehr einen Schleier

tragen zu mussen.

Dem Vorbringen nach, ist der Tod des Schwagers zeitlich nach der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten
Asylantrag des Beschwerdefuhrers angesiedelt (vgl. Erk. des VwGH vom 26.09.2007, ZI. 2007/19/0342, Seite 3 unten)
bzw. bezieht sich dieses nunmehrige Vorbringen auch inhaltlich nicht auf das Vorbringen, welches der Entscheidung
Uber den ersten Asylantrag zu Grunde lag, bzw. baut auch nicht darauf auf , sodass - entgegen der Auffassung im
angefochtenen Bescheid - nicht davon ausgegangen werden kann, dass es sich um dieselbe Sache handelt und
darlber bereits rechtskraftig abgesprochen worden ware.Dem Vorbringen nach, ist der Tod des Schwagers zeitlich
nach der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag des Beschwerdefuhrers angesiedelt vergleiche Erk.
des VwGH vom 26.09.2007, ZI. 2007/19/0342, Seite 3 unten) bzw. bezieht sich dieses nunmehrige Vorbringen auch
inhaltlich nicht auf das Vorbringen, welches der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag zu Grunde lag, bzw. baut
auch nicht darauf auf , sodass - entgegen der Auffassung im angefochtenen Bescheid - nicht davon ausgegangen
werden kann, dass es sich um dieselbe Sache handelt und dartber bereits rechtskraftig abgesprochen worden ware.

Die Beschwerdefuhrerin hat daher in ihrer Einvernahme zu ihrem zweiten, nunmehr verfahrensgegenstandlichen
Antrag durchaus ein neues Vorbringen erstattet, das sie im Zuge des Verfahrens zu ihrem ersten rechtskraftig
entschiedenen Asylantrag nicht vorgebracht hat und - fir den Fall, dass dieses Vorbringen den Tatsachen entspricht -
auch nicht vorbringen konnte, weil es sich dabei um einen neuen (damals noch nicht vorgelegenen) Sachverhalt
handelt; und kann - bei Zutreffen dieses Vorbringens - eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten.

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass in ihrer persénlichen Sphare Umstande eingetreten sind, welche
geeignet waren, einen zuldssigen neuerlichen Asylantrag zu begrinden.

Somit liegt diesbezliglich im gegenstandlichen Verfahren keine res iudicata vor und es war spruchgemald zu
entscheiden.

Schlagworte

neu entstandene Tatsache
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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