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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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S3309.559-2/2009/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.07.2009, GZ 08 06.263 EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der
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Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.07.2009, GZ 08 06.263 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemall 8 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text

BEGRUNDUNG :

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Der Beschwerdefuhrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet gemeinsam mit
seiner Ehefrau und seinen zwei minderjahrigen S6hnen am 17.10.2006 einen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdeflhrer am 30.08.2006 in Polen einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

Das Bundesasylamt richtete am 23.10.2006 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 24.10.2008, eingelangt am 25.10.2006, stimmte Polen dem
Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.Das Bundesasylamt richtete
am 23.10.2006 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Polen. Mit Schreiben vom 24.10.2008, eingelangt am 25.10.2006, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Am 23.10.2006 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal38 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen mit Polen
gefuhrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen.Am
23.10.2006 wurde dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen
mit Polen gefihrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz

zurlckzuweisen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2007, GZ. 06 11.060-EAST Ost, wurde |. der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und
ausgesprochen, dass Polen gemdf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist,
sowie Il. der Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Polen gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.01.2007, GZ. 06 11.060-EAST Ost, wurde romisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist, sowie rémisch zwei. der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Polen gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zuldssig ist.

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 15.02.2007,
GZ. 309.559-1/2E-1X/27/07, gemald § 5 und § 10 AsylG 2005 abgewiesen.Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 15.02.2007, GZ. 309.559-1/2E-I1X/27/07, gemaR Paragraph 5
und Paragraph 10, AsylG 2005 abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte mit Beschluss vom 26.04.2007, AW 2007/20/0404 bis 0405-3, der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu.

Der Beschwerdefihrer wurde sodann am 08.05.2007 nach Polen Uberstellt. Die Ehefrau und die beiden
minderjahrigen Kinder des Beschwerdeflihrers wurden bereits am 23.04.2007 nach Polen Uberstellt.

In weiterer Folge stellte der Beschwerdeflihrer nach erneuter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am
18.07.2008 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.
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Am 28.07.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer gemafl3§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen mit Polen
gefuihrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen.Am
28.07.2008 wurde dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen
mit Polen gefihrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz

zurlckzuweisen.

Das Bundesasylamt richtete am 05.08.2008 ein auf Art. 14 Dublin-Verordnung gestitztes Aufnahmeersuchen an Polen.
Mit Schreiben vom 07.08.2008, eingelangt am 08.08.2008, stimmte Polen dem Aufnahmeersuchen gemaf3 Art. 14 lit. a
Dublin-Verordnung ausdricklich zu.Das Bundesasylamt richtete am 05.08.2008 ein auf Artikel 14, Dublin-Verordnung
gestutztes Aufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 07.08.2008, eingelangt am 08.08.2008, stimmte Polen dem
Aufnahmeersuchen gemafR Artikel 14, Litera a, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Mit Beschluss vom 26.02.2009, 2007/20/0728 bis 0729-6, lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.02.2007 ab. Die Zustellung dieses
Beschlusses an das Bundesministerium fur Inneres wurde am 24.03.2009 bewirkt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemafl3g 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemalR Art. 14 lit. a Dublin-
Verordnung zur Prufung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. der BeschwerdefUhrer gemaRR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Polen gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005
zuladssig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde roémisch eins. der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemdall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Polen gemal3 Artikel 14, Litera a, Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist,
sowie romisch zwei. der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Polen gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005
zulassig ist.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdevorlage langte laut Eingangsstempel des Asylgerichtshofes am 10.08.2009 bei diesem Gerichtshof ein.
Dieses Eingangsdatum wurde dem Bundesasylamt mit E-Mail vom 10.08.2009, 13:58 Uhr, an die Adresse BMI-BAA-
EAST-Ost-Einlaufstelle@bmi.gv.at mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 01.09.2009 teilte das Bundesasylamt den polnischen Behdrden mit, dass nach der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch den Verwaltungsgerichtshof dieser nunmehr am 26.02.2009 eine Entscheidung
erlassen habe und die Uberstellungsfrist somit bereits am 26.08.2009 geendet habe.

2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation. Er stellte nach erneuter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 18.07.2008 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Es wird festgestellt,
dass das Bundesasylamt am 23.07.2008 ein auf Art. 14 Dublin-Verordnung gestutztes Aufnahmeersuchen an Polen
richtete und Polen mit Schreiben vom 07.08.2008, eingelangt am 08.08.2008, der Aufnahme des Beschwerdefihrers
gemal Art. 14 lit. a Dublin-Verordnung ausdrucklich zustimmte. Der Verwaltungsgerichtshof erkannte mit Beschluss
vom 26.04.2007 der Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.02.2007 die
aufschiebende Wirkung zu und lehnte die Behandlung der Beschwerde schlie3lich mit Beschluss vom 26.02.2009 ab.
Dieser Beschluss wurde am 24.03.2009 dem Bundesministerium fur Inneres zugestellt. Der Beschwerdeflhrer wurde
bislang nicht nach Polen tberstellt.Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehériger der Russischen Foderation. Er stellte
nach erneuter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 18.07.2008 einen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz. Es wird festgestellt, dass das Bundesasylamt am 23.07.2008 ein auf Artikel 14, Dublin-Verordnung gestutztes
Aufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom 07.08.2008, eingelangt am 08.08.2008, der
Aufnahme des Beschwerdefliihrers gemal3 Artikel 14, Litera a, Dublin-Verordnung ausdricklich zustimmte. Der
Verwaltungsgerichtshof erkannte mit Beschluss vom 26.04.2007 der Beschwerde gegen den Bescheid des
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Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.02.2007 die aufschiebende Wirkung zu und lehnte die Behandlung der
Beschwerde schlieBlich mit Beschluss vom 26.02.2009 ab. Dieser Beschluss wurde am 24.03.2009 dem
Bundesministerium fur Inneres zugestellt. Der Beschwerdeflhrer wurde bislang nicht nach Polen Uberstellt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 ist ein nicht gemal} § 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Gemal § 34 Abs. 1 AsylG 2005 gilt fur den Fall, dass ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) vorGemaR Paragraph 34, Absatz
eins, AsylG 2005 gilt fur den Fall, dass ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Nach 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde Asylantrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtiickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemali Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Laut§ 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemaR fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof.Laut Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 sinngemaR fiir
das Verfahren beim Asylgerichtshof.

GemalR§ 2 Z 22 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR
Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehoriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph
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41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung

unvermeidlich erscheint.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat

bestimmt wird.

Art. 14 Dublin-Verordnung lautet: "Stellen mehrere Mitglieder einer Familie in demselben Mitgliedstaat gleichzeitig
oder in so groRer zeitlicher Ndhe einen Asylantrag, dass die Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
gemeinsam durchgeflihrt werden kénnen, und kénnte die Anwendung der in dieser Verordnung genannten Kriterien
ihre Trennung zur Folge haben, so gilt fur die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats Folgendes:Artikel 14, Dublin-
Verordnung lautet: "Stellen mehrere Mitglieder einer Familie in demselben Mitgliedstaat gleichzeitig oder in so grol3er
zeitlicher Nahe einen Asylantrag, dass die Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats gemeinsam
durchgefiihrt werden kénnen, und kénnte die Anwendung der in dieser Verordnung genannten Kriterien ihre

Trennung zur Folge haben, so gilt fiir die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats Folgendes:

a) zustandig fur die Prufung der Asylantrage samtlicher Familienmitglieder ist der Mitgliedstaat, der nach den Kriterien

far die Aufnahme des gréRten Teils der Familienmitglieder zustandig ist;

b) andernfalls obliegt die Prifung dem Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fur die Prifung des von dem altesten
Familienmitglied eingereichten Asylantrags zustandig ist."

Laut Art. 19 Abs. 3 erster Satz Dublin-Verordnung erfolgt die Uberstellung des Antragstellers von dem Mitgliedstaat, in
dem der Asylantrag gestellt wurde, in den zustandigen Mitgliedstaat gemalR den nationalen Rechtsvorschriften des
ersteren Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell moglich ist
und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab der Annahme des Antrags auf Aufnahme oder der
Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat.Laut Artikel 19, Absatz 3, erster Satz
Dublin-Verordnung erfolgt die Uberstellung des Antragstellers von dem Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt
wurde, in den zustandigen Mitgliedstaat gemal? den nationalen Rechtsvorschriften des ersteren Mitgliedstaats nach
Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell mdglich ist und spatestens innerhalb
einer Frist von sechs Monaten ab der Annahme des Antrags auf Aufnahme oder der Entscheidung Uber den
Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat.

Art. 19 Abs. 4 Dublin-Verordnung lautet: "Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten
durchgefihrt, so geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese
Frist kann hochstens auf ein Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung des
Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder hdchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber flichtig ist."Artikel
19, Absatz 4, Dublin-Verordnung lautet: "Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten
durchgefiihrt, so geht die Zustéandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese
Frist kann hochstens auf ein Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung des
Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber fllichtig ist."

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der Beschwerde stattzugeben ist:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt zwar darin beizupflichten, dass sich aus dem
festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergab, und zwar gemaf Art. 14 Dublin-Verordnung. Da jedoch die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wurde,
ging geméaR Art. 19 Abs. 4 Dublin-Verordnung die Zusténdigkeit mit Ablauf des 24.09.2009 auf die Republik Osterreich
Uber. Unstrittig war der Umstand, dass im vorliegenden Fall keine Fristverlangerung nach Art. 19 Abs. 4 Dublin-
Verordnung eintrat.Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt zwar darin beizupflichten, dass
sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergab, und zwar gemaR Artikel 14, Dublin-
Verordnung. Da jedoch die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen nicht innerhalb der Frist von sechs
Monaten durchgefihrt wurde, ging gemal Artikel 19, Absatz 4, Dublin-Verordnung die Zustandigkeit mit Ablauf des



24.09.2009 auf die Republik Osterreich (ber. Unstrittig war der Umstand, dass im vorliegenden Fall keine
Fristverlangerung nach Artikel 19, Absatz 4, Dublin-Verordnung eintrat.

Entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes begann die Uberstellungsfrist nicht schon mit der Beschlussfassung des
Verwaltungsgerichtshofes am 26.02.2009 neu zu laufen, sondern erst mit der Zustellung dieses Beschlusses an das
Bundesministerium fur Inneres, d. h. am 24.03.2009. Denn die Bestimmung des Art. 19 Abs. 3 Dublin-Verordnung
normiert eine "Frist von sechs Monaten ab ... der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende
Wirkung hat". Eine Entscheidung entfaltet aber erst mit ihrer Erlassung Rechtswirkungen. Auch teleologische
Uberlegungen zur praktischen Wirksamkeit der Bestimmung des Art. 19 Abs. 3 Dublin-Verordnung filhren zu diesem
Ergebnis (vgl. EuGH 29.01.2009, C-19/08, Petrosian).Entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes begann die
Uberstellungsfrist nicht schon mit der Beschlussfassung des Verwaltungsgerichtshofes am 26.02.2009 neu zu laufen,
sondern erst mit der Zustellung dieses Beschlusses an das Bundesministerium fur Inneres, d. h. am 24.03.2009. Denn
die Bestimmung des Artikel 19, Absatz 3, Dublin-Verordnung normiert eine "Frist von sechs Monaten ab ... der
Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat". Eine Entscheidung entfaltet aber erst
mit ihrer Erlassung Rechtswirkungen. Auch teleologische Uberlegungen zur praktischen Wirksamkeit der Bestimmung
des Artikel 19, Absatz 3, Dublin-Verordnung fiihren zu diesem Ergebnis vergleiche EuGH 29.01.2009, C-19/08,

Petrosian).

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal? Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.
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