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D3 301216-2/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2009, FZ. 09 14.792-EAST-West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski als Einzelrichter tber die Beschwerde des
romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2009, FZ. 09 14.792-EAST-
West, zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal38 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der
Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal? Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos
behoben.

Text
BEGRUNDUNG :

Die minderjahrige Asylwerberin, eine russische Staatsangehoérige, moslemischen Glaubens, stellte nach illegaler
Einreise aus Tschechien am 11.02.2005, ebenso wie ihre Eltern, vertreten durch diese einen (ersten) Asylantrag.
Anlasslich der Einvernahme ihres gesetzlichen Vertreters durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmezentrum Ost, am
14.02.2005 gab dieser an, seine Tochter habe keine eigenen Fluchtgriinde. Dies wiederholte er auch anlasslich der
Einvernahme vom 16.02.2005 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmezentrum Ost, welche die Zustandigkeit
Tschechiens nach der Dublin-Il Verordnung zum Gegenstand hatte.

Nach dem vorgelegten arztlichen Schreiben vom 28.07.2005 durch XXXX, Facharzt fur Neurologie, wurde bei der
minderjahrigen BeschwerdefUhrerin "Migrane" diagnostiziert.Nach dem vorgelegten arztlichen Schreiben vom
28.07.2005 durch rémisch 40 , Facharzt fir Neurologie, wurde bei der minderjéhrigen Beschwerdefthrerin "Migrane"

diagnostiziert.

Am 01.02.2006 gab die Mutter der Beschwerdeflhrerin anldsslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt,
AuBenstelle Salzburg, an, sie beantragte fur ihre minderjahrigen Kinder XXXX, die Gewahrung desselben Schutzes i. S.
des8 10 AsylG 1997, wie er ihr gebiihreAm 01.02.2006 gab die Mutter der Beschwerdeflhrerin anlasslich der
Einvernahme durch das Bundesasylamt, Aullenstelle Salzburg, an, sie beantragte fur ihre minderjahrigen Kinder

rémisch 40, die Gewahrung desselben Schutzes i. S. des Paragraph 10, AsylG 1997, wie er ihr gebuhre.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2006, ZI. 05 01.951-BAS, wurde unter Spruchteil |. der Asylantrag der
Beschwerdefihrerin vom 11.02.2005 gemalR 8 7 AsylG 1997 abgewiesen, unter Spruchteil Il. die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Asylwerberin in die Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur
zuldssig erklart und unter Spruchteil Ill. die Asylwerberin gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2006, ZI. 05
01.951-BAS, wurde unter Spruchteil rémisch eins. der Asylantrag der Beschwerdefihrerin vom 11.02.2005 gemaR
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, unter Spruchteil romisch zwei. die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung der Asylwerberin in die Russische Foderation gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zulassig
erklart und unter Spruchteil rémisch drei. die Asylwerberin gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.

Begrindend wurde nach Wiedergabe der oben dargestellten Einvernahmen sowie unter Darstellung der Rechtslage
und Judikatur festgehalten, dass ein Familienverfahren gemal3 8 10 AsylG vorliege und die Beschwerdeftihrerin keine
Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft geltend gemacht habe (zu Spruchteil I.). Das Bestehen einer Gefdhrdung im
Sinne von 8 50 FrG sei bereits unter Spruchpunkt I. verneint worden bzw. die Prufung unter der Voraussetzung erfolgt,
dass eine allfallige Ruckkehr nur gemeinsam mit den Familienangehdrigen maéglich ware (zu Spruchpunkt I1.). Zu
Spruchteil IIl. wurde ausgefuhrt, dass die Antragstellerin Uber keinen Aufenthaltstitel verfiige und ein Eingriff in Art. 8
EMRK nicht vorliege, sofern von der Ausweisung die gesamte Familie betroffen sei, sodass die Ausweisung keinen
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Antragstellerin im Sinne des Art. 8 EMRK darstelle.Begrindend wurde nach
Wiedergabe der oben dargestellten Einvernahmen sowie unter Darstellung der Rechtslage und Judikatur festgehalten,
dass ein Familienverfahren gemal} Paragraph 10, AsylG vorliege und die Beschwerdeflhrerin keine Verfolgung im
Sinne der GFK glaubhaft geltend gemacht habe (zu Spruchteil rémisch eins.). Das Bestehen einer Gefdhrdung im Sinne
von Paragraph 50, FrG sei bereits unter Spruchpunkt rémisch eins. verneint worden bzw. die Prifung unter der
Voraussetzung erfolgt, dass eine allfallige Rickkehr nur gemeinsam mit den Familienangehdrigen moglich ware (zu
Spruchpunkt rémisch zwei.). Zu Spruchteil rémisch drei. wurde ausgeflhrt, dass die Antragstellerin Uber keinen
Aufenthaltstitel verfiige und ein Eingriff in Artikel 8, EMRK nicht vorliege, sofern von der Ausweisung die gesamte
Familie betroffen sei, sodass die Ausweisung keinen Eingriff in das Privat- und Familienleben der Antragstellerin im
Sinne des Artikel 8, EMRK darstelle.

Gegen diesen Bescheid erhob die Asylwerberin Berufung, wozu seitens des Unabhangigen Bundesasylsenates eine
Verhandlung am 07.06.2006 und am 24.07.2006 anberaumt wurde, in welcher die gesetzlichen Vertreter
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einvernommen wurden.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.08.2006, ZI. 301.216-C1/E1-XV/52/06, wurde die Berufung
vom 26.04.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2006, Zahl 05 01.951-BAS, gemal3 88 7 und 8
AsylG abgewiesen.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.08.2006, ZI. 301.216-C1/E1-XV/52/06,
wurde die Berufung vom 26.04.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2006, Zahl 05 01.951-BAS,
gemal Paragraphen 7 und 8 AsylG abgewiesen.

Begrindend wurde ua. unter Wiedergabe der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt nach Darlegung der Rechtslage
und Judikatur ausgefihrt, dass die Berufungswerberin zu keinem Zeitpunkt einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt
gewesen sei, da der gesetzliche Vertreter angegeben habe, seine Kinder hatten keine eigenen Fluchtgriinde, die
Grunde des Vaters der Asylwerberin als nicht glaubhaft befunden worden und dessen Asylantrag rechtskraftig

abgewiesen worden sei.

Es lagen keine Umstande vor, welche ein Refoulement der Berufungswerberin in ihren Herkunftsstaat als unzuldssig
erscheinen lieBen, wo sie Uber zahlreiche Verwandte verflige und viele Jahre mit ihrer Familie unbehelligt in Moskau
gelebt habe. Gravierende gesundheitliche Probleme bestiinden nicht und die Migrane kénne auch in Russland
behandelt werden, noch lage ein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor,
weshalb eine Ausweisung keinen Eingriff in Art. 3 und 8 EMRK darstelle.Es lagen keine Umstande vor, welche ein
Refoulement der Berufungswerberin in ihren Herkunftsstaat als unzulassig erscheinen lieRen, wo sie Uber zahlreiche
Verwandte verflige und viele Jahre mit ihrer Familie unbehelligt in Moskau gelebt habe. Gravierende gesundheitliche
Probleme bestiinden nicht und die Migrane kénne auch in Russland behandelt werden, noch lage ein Familienbezug
zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor, weshalb eine Ausweisung keinen Eingriff in
Artikel 3 und 8 EMRK darstelle.

Dieser Bescheid wurde am 11.08.2006 dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin rechtswirksam zugestellt.

Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde nach Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung schlie8lich mit Beschluss vom 24.06.2009 abgelehnt.

Am 27.11.2009 stellte die Beschwerdeflhrerin ebenso wie ihre Familienangehdrigen erneut einen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz und brachte vor, die Asylgrinde zum Asylantrag 2005 blieben weiterhin aufrecht, sie schlieRRe
sich den Fluchtgrinden der Eltern vollinhaltlich an.

Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme am 07.12.2009 durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
gab die Mutter der Beschwerdefihrerin an, dass ihre Angaben auch fiur ihre minderjahrigen Kinder galten. Weder sie
noch die Kinder seien krank.

Mit Bescheid vom 15.12.2009, Zahl 09 14.792 EAST-West, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz vom 27.11.2009 gemaR § 68 Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies die Antragsstellerin
gemal’ 8 10 Abs 1 Ziffer 1 AsylG 2005 nach Russland aus.Mit Bescheid vom 15.12.2009, Zahl 09 14.792 EAST-West, wies
das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 27.11.2009 gemal3 Paragraph 68, Absatz 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick und wies die Antragsstellerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG 2005 nach
Russland aus.

In der Begrindung des Bescheides wurden der bisherige Verfahrensgang und die Einvernahmen dargestellt,
Feststellungen zur unverandert gebliebenen allgemeinen Lage in der Russischen Foderation getroffen und die Quellen
hierfur angegeben sowie Feststellungen betreffend die Beschwerdefuhrerin getroffen. Beweiswirdigend wurde ua.
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Vorbringen bereits im ersten Asylverfahren getatigt habe und sich auf das
Vorbringen ihres Vaters bezogen habe, welches rechtskraftig als unglaubwurdig qualifiziert worden sei bzw. auf ein

solches aufbaue, und somit dieses nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwurdig zu erachten sei.

In der rechtlichen Begrindung wurde nach ausfuhrlicher Darlegung der bezughabenden Rechtslage und
Rechtssprechung zu Spruchpunkt |. im Wesentlichen ausgefiihrt, dass weder in der mal3geblichen Sachlage - weder in
der in der Sphare der Beschwerdefuhrerin gelegenen, noch in der von Amts wegen aufzugreifenden - noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe. Die Rechtskraft des

Bescheides vom 07.08.2006, ZI. 301.216-C1/E1-XV/52/06 stehe dem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen dieser
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zurlickzuweisen gewesen sei.In der rechtlichen Begrindung wurde nach ausfuhrlicher Darlegung der bezughabenden
Rechtslage und Rechtssprechung zu Spruchpunkt rémisch eins. im Wesentlichen ausgefiihrt, dass weder in der
malgeblichen Sachlage - weder in der in der Sphéare der Beschwerdefuhrerin gelegenen, noch in der von Amts wegen
aufzugreifenden - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei,
welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe. Die
Rechtskraft des Bescheides vom 07.08.2006, ZI. 301.216-C1/E1-XV/52/06 stehe dem neuerlichen Antrag entgegen,

weswegen dieser zurtickzuweisen gewesen sei.

Zu Spruchpunkt Il. wurde nach Darstellung der bezughabenden Rechtslage und Rechtsprechung bemerkt, dass kein
sonstiger Aufenthaltstitel vorliege und daher grundsatzlich die Ausweisung geboten sei. Der Antrag ihrer Eltern und
ihrer Gechwister sei ebenfalls wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden. Sofern die Ausweisung die
gesamte Familie betreffe, liege kein Eingriff in Art. 8 EMRK vor. Das seit 4,5 Jahren in Osterreich bestehende Privatleben
der Beschwerdefuhrerin griinde sich auf letztlich unberechtigte Asylantrédge nach illegaler Einreise, weshalb die
Ausweisung durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten offentlichen Interessen gerechtfertigt und verhaltnismaRig
sei. Auch habe keine derartige Integration festgestellt werden kénnen, welche einer Ausweisung im Hinblick auf Art. 8
Abs. 1 EMRK entgegenstehe. Dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich die Schule besucht und abgesschlossen habe,
kdénne Gegenteiliges nicht rechtfertigen, weil der Integration angesichts des zum tberwiegenden Teil unrechtmaRigen
Aufenthaltes und des Fehlens der Mdoglichkeit den Aufenthalt vom Inland her zu legalisieren, kein entscheidendes
Gewicht zukomme. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Durchfihrungsaufschubes nach § 10 Abs. 3 AsylG 2005 seien
nicht hervorgekommen.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde nach Darstellung der bezughabenden Rechtslage und
Rechtsprechung bemerkt, dass kein sonstiger Aufenthaltstitel vorliege und daher grundsatzlich die Ausweisung
geboten sei. Der Antrag ihrer Eltern und ihrer Gechwister sei ebenfalls wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
worden. Sofern die Ausweisung die gesamte Familie betreffe, liege kein Eingriff in Artikel 8, EMRK vor. Das seit 4,5
Jahren in Osterreich bestehende Privatleben der Beschwerdefilhrerin griinde sich auf letztlich unberechtigte
Asylantrage nach illegaler Einreise, weshalb die Ausweisung durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflihrten
offentlichen Interessen gerechtfertigt und verhaltnismaRig sei. Auch habe keine derartige Integration festgestellt
werden koénnen, welche einer Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8, Absatz eins, EMRK entgegenstehe. Dass die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich die Schule besucht und abgesschlossen habe, kénne Gegenteiliges nicht
rechtfertigen, weil der Integration angesichts des zum Uberwiegenden Teil unrechtmaBigen Aufenthaltes und des
Fehlens der Moglichkeit den Aufenthalt vom Inland her zu legalisieren, kein entscheidendes Gewicht zukomme.
Hinweise auf die Notwendigkeit eines Durchfihrungsaufschubes nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 seien nicht
hervorgekommen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. H. Blum, ebenso wie ihre
Familienangehorigen fristgerecht Beschwerde.

Der gegenstandliche Akt langte am 08.01.2010 beim Asylgerichtshof ein, was dem Bundesasylamt mitgeteilt wurde.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 61 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in § 61 Abs 3 AsylG 2005 vorgesehen ist. GemaR 8 61 Abs3Z 1 litcund Z
2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tGber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen entschiedener Sache gemalR& 68 Abs 1 AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene
Ausweisung.Gemadal Paragraph 61, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgesehen ist.
Gemal? Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

GemaR &8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
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Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfligung gemall den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.Gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemal den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im Sinne des§8 66 AVG der Entscheidung der Rechtsmittelbehdérde bzw. des
Asylgerichtshofes nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage
entscheiden, ob die Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat demnach entweder
das Rechtsmittel abzuweisen oder den bekdampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die
erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht
neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den
Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwWSIG 2066A/1951; VwGH 17.12.1965, 929/65; VwGH 30.10.1991,
91/09/0069; VwWGH 30.5.1995,93/08/0207; Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433). Die Prufung der Zulassigkeit
eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Griinde erfolgen, die
von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen
den Zurlckweisungsbescheid kdénnen derartige Grunde nicht neu vorgebracht werden (vgl. VwGH 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphare des
Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
bertcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im
Sinne des Paragraph 66, AVG der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde bzw. des Asylgerichtshofes nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die
Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat demnach entweder das Rechtsmittel abzuweisen oder den
bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehorde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden
(VWSIG 2066A/1951; VwGH 17.12.1965, 929/65; VwGH 30.10.1991, 91/09/0069; VwGH 30.5.1995,93/08/0207;
Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433). Die Prifung der Zuladssigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund
gednderten Sachverhaltes darf ausschlielRlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
kdénnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche VwGH 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.
93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind.
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Gber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurtickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 24.03.1993, Z| 92/12/0149; 10.06.1998, ZI|
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
hei8t durch die Identitat der Verwaltungssache, tber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. 8 8 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm 12 zu § 68 AVG]. Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maf3gebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
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Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt (vgl. VwGH
10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern.Die
Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurickweisung des Antrages, wenn in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 24.03.1993, ZI 92/12/0149; 10.06.1998,
Z196/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. Paragraph
8, AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten
Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998),
Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]. Die Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur den
Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgebend erachteten tatsichlichen Umstdnden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine
Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern.

DarUiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VWGH vom
21.10.1999, ZI 98/20/0467).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren aufgrund des selben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus §8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ergibt, auch im Falle des selben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des rechtskraftig gewordenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VWGH vom
16.01.1990, ZI 89/08/0163; VWGH vom 30.09.1994, 7Z194/08/0183; Walter-Thienel a.a.0.). Wie sich aus8 69 Abs. 1 Z. 1
AVG und der dazu ergangenen Judikatur ergibt, setzt eine nachtrégliche Anderung des Sachverhaltes, der unter
Umstanden das Vorliegen einer entschiedenen Sache hindert, voraus, dass es sich um erst nach Abschluss des
seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (VwSlg 15.445A/1928, VwWGH vom
18.12.1996, ZI95/20/0672; Walter-Thienel Verwaltungsverfahren?, 1492 mit weiteren Hinweisen) und nicht um
Tatsachen, die erst nach Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind.Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur
bei identem Begehren aufgrund des selben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ergibt, auch im Falle des selben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss
des rechtskraftig gewordenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VWGH vom 16.01.1990, ZI| 89/08/0163;
VwWGH vom 30.09.1994, 7| 94/08/0183; Walter-Thienel a.a.0.). Wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
und der dazu ergangenen Judikatur ergibt, setzt eine nachtrigliche Anderung des Sachverhaltes, der unter Umstédnden
das Vorliegen einer entschiedenen Sache hindert, voraus, dass es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (VwSIlg 15.445A/1928, VwWGH vom 18.12.1996, ZI|
95/20/0672; Walter-Thienel Verwaltungsverfahren?, 1492 mit weiteren Hinweisen) und nicht um Tatsachen, die erst
nach Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind.

FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschliel3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemaR § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 4, AVG demnach ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde den neuerlichen Asylantrag zu Recht
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Dies ist aufgrund folgender Erwagungen zu verneinen:

Im gegenstandlichen Verfahren liegt ein Familienverfahren gemafR8 34 AsylG 2005 vor.Im gegenstandlichen Verfahren
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liegt ein Familienverfahren gemaf Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

8§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) von'Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,
gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes".

Gemal} Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal} Absatz 2, leg. cit. hat die Behérde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem

Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung des
Asylstatus anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behdérde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn,GemalR3 Absatz 3, leg. cit. hat die Behorde
aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn,
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3),1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status

des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
4. dem Familienangehérigen nicht der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten unter den Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Gemal? Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten unter den
Voraussetzungen der Absdtze 2 und 3 alle Familienangehodrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.
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Familienangehdriger ist gemal 8 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters ach fir eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehoriger ist gemal3 Paragraph 2,
Ziffer 22, AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters ach flir eingetragene Partner, sofern die eingetragene

Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.
Die Familie besteht aus XXXXDie Familie besteht aus romisch 40

Der Bescheid betreffend den Vater der Beschwerdefuhrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
15.01.2010, ZI. D3 301214-2/2010/3E gemald 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Bescheid betreffend den Vater der
Beschwerdefihrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.01.2010, ZI. D3 301214-2/2010/3E gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Da gemal 8 34 Abs.4 AsylG 2005 die Verfahren aller Familienangehdrigen unter einem zu fuhren sind und alle
Familienmitglieder unter bestimmten Voraussetzungen den gleichen Schutzumfang erhalten sollen, war betreffend die
Beschwerdefihrerin eine gleichlautende Entscheidung zu treffen.Da gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 die
Verfahren aller Familienangehdérigen unter einem zu fuhren sind und alle Familienmitglieder unter bestimmten
Voraussetzungen den gleichen Schutzumfang erhalten sollen, war betreffend die Beschwerdefuhrerin eine
gleichlautende Entscheidung zu treffen.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren

Zuletzt aktualisiert am

26.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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