jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2010/1/15 C8
315859-2/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.01.2010

Norm

AsylG 2005 837 Abs1

AsylGHG §23

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

L

—_

. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
AsylGHG § 23 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

N

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
C8 315859-2/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Pakistan, vom 24.07.2009, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.07.2009, AZ: 09 03.867-BAW, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch
40, StA. Pakistan, vom 24.07.2009, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.07.2009, AZ: 09 03.867-BAW, zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde von XXXX wird gemalR§ 68 Abs. 1 AVG, 1991 BGBI. Nr. 51 id.g.F. als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde von rdmisch 40 wird gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG, 1991
Bundesgesetzblatt Nr. 51 i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gem.§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 i.d.g.F. als
unzulassig zurtickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird
gem. Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 i.d.g.F. als unzuldssig zurlickgewiesen.
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Ill. Der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.rémisch drei. Der in der Beschwerde
gestellte Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefiihrer, ein pakistanischer Staatsbiirger, stellte am 13.06.2006 einen Asylantrag in Osterreich. Er wurde
hierzu am 13.06.2006 und am 21.06.2006 in der Erstaufnahmestelle Ost und in der AufRenstelle Wien des

Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.

Im Rahmen der Einvernahme durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 13.6.2006 gab der
Beschwerdefihrer an, dass er seit drei Jahren Mitglied der PPP sei. Aufgrund seiner politischen Tatigkeit sei er von
Mitgliedern der PML (Q) angehalten und geschlagen worden. Er sei unter Waffengewalt aufgefordert worden, seine
Parteitatigkeit zu beenden und das Land zu verlassen. Dabei hatten sie dem Beschwerdeflihrer mit dem Umbringen
gedroht. Einen Monat vor seiner Ausreise aus Pakistan habe er an einer Parteikundgebung der PPP teilgenommen.
Plotzlich seien die Teilnehmer von bewaffneten Mitgliedern der PML (Q), welche auf die Menschenmenge geschossen
hatten, angegriffen worden. Dabei seien mehrere Mitglieder der PPP verletzt worden. Nach diesem Vorfall hatte er sich
bei Verwandten versteckt gehalten. Von seinem Vater sei er informiert worden, dass ihn Mitglieder der PML (Q)
aufgesucht hatten und seine Eltern aufgefordert hatten, seinen Aufenthaltsort bekanntzugeben. Sie hatten auch mit

polizeilichen Schikanen gedroht. Aus diesem Grund hatte er Pakistan verlassen.

Im Rahmen der Einvernahme bei der EAST-Ost Traiskirchen am 21.06.2006 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
an, dass er seit drei Jahren ein Mitglied der PPP sei. Der Beschwerdeflihrer gab an, dass er nunmehr von der Polizei
gesucht werde, nachdem er falschlicherweise angezeigt worden sei. Grund dafur sei die Teilnahme an einer
unerlaubten Demonstration gewesen, welche am 30.04.2006 in XXXX ca. drei Kilometer von seiner Heimatgemeinde
stattgefunden haben soll. Seinen Angaben nach sei er immer wieder von Mitgliedern der PML (Q) wegen seiner
politischen Tatigkeiten angehalten und geschlagen worden, zumal er an Demonstrationen gegen die Regierung
teilgenommen habe. Sie hatten ihn unter Waffengewalt aufgefordert seine Parteitatigkeit zu beenden und das Land zu
verlassen. Einen dieser Mitglieder, welcher ihn angehalten bzw. geschlagen hatte, habe er erkannt. Sein Name sei
XXXX.Im Rahmen der Einvernahme bei der EAST-Ost Traiskirchen am 21.06.2006 gab der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen an, dass er seit drei Jahren ein Mitglied der PPP sei. Der Beschwerdeflhrer gab an, dass er nunmehr von
der Polizei gesucht werde, nachdem er falschlicherweise angezeigt worden sei. Grund dafur sei die Teilnahme an einer
unerlaubten Demonstration gewesen, welche am 30.04.2006 in rémisch 40 ca. drei Kilometer von seiner
Heimatgemeinde stattgefunden haben soll. Seinen Angaben nach sei er immer wieder von Mitgliedern der PML (Q)
wegen seiner politischen Tatigkeiten angehalten und geschlagen worden, zumal er an Demonstrationen gegen die
Regierung teilgenommen habe. Sie hatten ihn unter Waffengewalt aufgefordert seine Parteitatigkeit zu beenden und
das Land zu verlassen. Einen dieser Mitglieder, welcher ihn angehalten bzw. geschlagen hatte, habe er erkannt. Sein
Name sei rémisch 40 .

In der Niederschrift vom 30.10.2007 beim Bundesasylamt Traiskirchen, fihrte der Beschwerdefihrer an, dass er als
Angehdoriger der PPP eine Demonstration gegen die gegnerische Partei der PML (Q) organisiert habe. Wahrend der
Demonstration sei auf die Demonstranten von Leuten der Muslim League Partei geschossen worden. Daraufhin sei
der Beschwerdeflihrer zu seinem Onkel, welcher in XXXX wohnt, gefliichtet, weil die Polizei nach ihm gesucht bzw.
nach ihm gefragt hatte. Die Polizei habe groRe Schwierigkeiten gemacht, weshalb der Vater des Beschwerdefiihrers mit
einem Schlepper gesprochen habe und ihm die Reise organisiert habe. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er
abgesehen von dieser Demonstration noch niemals angezeigt worden sei. Im Ubrigen sei diese Anzeige eine illegale
Eintragung. Dies habe die Polizei nur deshalb gemacht, weil dies die PML (Q) gewollt habe. Im Ubrigen hitten nach
Meinung des Beschwerdefiihrers die Schwierigkeiten erst mit dem Tag dieser Demonstration begonnen. Zuvor habe es
keine Schwierigkeiten gegeben. Hatte der Beschwerdefiihrer bereits vor der Demonstration Probleme gehabt, hatte er
sich anders verhalten und die Demonstration anders organisiert. Am Tag der Demonstration hatten Mitglieder der PML
(Q) versucht, den Beschwerdeflhrer umzubringen. Sie hatten ihn am Tag der Demonstration bedroht bzw. geschlagen.
Hinsichtlich des vom Beschwerdeflihrer vorgelegten FIR, wonach die Polizei vor Ort gewesen sei und die
Demonstration aufgelést habe, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er die Flucht ergriffen habe, nachdem die
politischen Gegner auf ihn geschossen hatten und versucht hatten, ihn umzubringen. Er wisse nicht, wie die Polizei die



Demonstration aufgelést habe. Im Ubrigen verwies der Beschwerdefiihrer darauf, dass der Bericht der Polizei lediglich
den Inhalt der politischen Gegner wiedergeben wirde. Gegen diese rechtswidrige Handlung der Polizei habe der
Beschwerdefiihrer deshalb nichts unternommen, weil sein Vater nicht wollte, dass noch etwas Schlimmeres geschehen
wurde. Sein Vater sei der Meinung gewesen, dass es besser sei, dass er das Land verlassen solle. Im Ort des Onkels
habe der Beschwerdefiihrer bei der Polizei deshalb keine Anzeige gemacht, weil er sich dort versteckt habe und man
ihn umbringen wollte. Sein Onkel habe die politischen Gegner nicht angezeigt, weil sein Vater nichts dagegen gemacht
habe. Unabhangig davon fluhrte der Beschwerdefihrer in der Niederschrift vom 30.10.2007 zunachst aus, dass die
politischen Gegner auch zu ihm nach Hause gekommen waren und seinen Vater bedroht hatten, dann wiederum wies
der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass nur die Polizei immer wieder versucht habe, ihn zu Hause zu kontrollieren bzw.
er nicht wisse, ob Leute der politischen Partei der PLM (Q) bei ihm zu Hause gewesen waren. Im unmittelbaren
Anschluss der neuerlichen Frage, welcher Personenkreis bei ihm zu Hause gewesen sei, duBert sich der
Beschwerdefiihrer entgegen der vorigen Aussagen dahin, dass es oft vorgekommen sei, dass die Polizei
vorbeigekommen sei und ein anderes Mal auch Mitglieder der PLM (Q).In der Niederschrift vom 30.10.2007 beim
Bundesasylamt Traiskirchen, fihrte der Beschwerdeflihrer an, dass er als Angehoriger der PPP eine Demonstration
gegen die gegnerische Partei der PML (Q) organisiert habe. Wahrend der Demonstration sei auf die Demonstranten
von Leuten der Muslim League Partei geschossen worden. Daraufhin sei der Beschwerdeflhrer zu seinem Onkel,
welcher in rémisch 40 wohnt, gefllichtet, weil die Polizei nach ihm gesucht bzw. nach ihm gefragt hatte. Die Polizei
habe grolle Schwierigkeiten gemacht, weshalb der Vater des Beschwerdeflhrers mit einem Schlepper gesprochen
habe und ihm die Reise organisiert habe. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er abgesehen von dieser Demonstration
noch niemals angezeigt worden sei. Im Ubrigen sei diese Anzeige eine illegale Eintragung. Dies habe die Polizei nur
deshalb gemacht, weil dies die PML (Q) gewollt habe. Im Ubrigen hatten nach Meinung des Beschwerdefiihrers die
Schwierigkeiten erst mit dem Tag dieser Demonstration begonnen. Zuvor habe es keine Schwierigkeiten gegeben.
Hatte der Beschwerdeflhrer bereits vor der Demonstration Probleme gehabt, hatte er sich anders verhalten und die
Demonstration anders organisiert. Am Tag der Demonstration hatten Mitglieder der PML (Q) versucht, den
Beschwerdefiihrer umzubringen. Sie hatten ihn am Tag der Demonstration bedroht bzw. geschlagen. Hinsichtlich des
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten FIR, wonach die Polizei vor Ort gewesen sei und die Demonstration aufgeldst
habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er die Flucht ergriffen habe, nachdem die politischen Gegner auf ihn
geschossen hatten und versucht hatten, ihn umzubringen. Er wisse nicht, wie die Polizei die Demonstration aufgeldst
habe. Im Ubrigen verwies der Beschwerdefiihrer darauf, dass der Bericht der Polizei lediglich den Inhalt der politischen
Gegner wiedergeben wirde. Gegen diese rechtswidrige Handlung der Polizei habe der Beschwerdefiihrer deshalb
nichts unternommen, weil sein Vater nicht wollte, dass noch etwas Schlimmeres geschehen wirde. Sein Vater sei der
Meinung gewesen, dass es besser sei, dass er das Land verlassen solle. Im Ort des Onkels habe der Beschwerdefiihrer
bei der Polizei deshalb keine Anzeige gemacht, weil er sich dort versteckt habe und man ihn umbringen wollte. Sein
Onkel habe die politischen Gegner nicht angezeigt, weil sein Vater nichts dagegen gemacht habe. Unabhangig davon
fUhrte der Beschwerdefiihrer in der Niederschrift vom 30.10.2007 zundachst aus, dass die politischen Gegner auch zu
ihm nach Hause gekommen waren und seinen Vater bedroht hatten, dann wiederum wies der Beschwerdefiihrer
darauf hin, dass nur die Polizei immer wieder versucht habe, ihn zu Hause zu kontrollieren bzw. er nicht wisse, ob
Leute der politischen Partei der PLM (Q) bei ihm zu Hause gewesen waren. Im unmittelbaren Anschluss der
neuerlichen Frage, welcher Personenkreis bei ihm zu Hause gewesen sei, aulRert sich der Beschwerdeflhrer entgegen
der vorigen Aussagen dahin, dass es oft vorgekommen sei, dass die Polizei vorbeigekommen sei und ein anderes Mal
auch Mitglieder der PLM (Q).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.10.2007 wurde der Asylantrag des Asylwerbers gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen, zugleich wurde ihm im Spruchpunkt II gemaR 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan nicht zuerkannt. In Spruchpunkt Ill wurde er gemaR §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesenMit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.10.2007 wurde der Asylantrag des Asylwerbers gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
abgewiesen, zugleich wurde ihm im Spruchpunkt romisch zwei gemal 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch
drei wurde er gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan

ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig erhobene Beschwerde (vormals) Berufung.
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Der Asylgerichtshof wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 22.09.2008, ZI. C8 315.859-1/2008/3E gemal3 88 3 Abs. 1,
8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 als unbegriindet ab.Der Asylgerichtshof
wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 22.09.2008, ZI. C8 315.859-1/2008/3E gemal’ Paragraphen 3, Absatz eins, 8,
Absatz eins und 10 Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, als unbegrtindet ab.

Die Behandlung einer gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes erhobenen Verfassungsgerichtshofbeschwerde
wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 24.02.2009, ZI. U 388/08-7, abgelehnt.

2. Am 31.03.2009 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz.

Der Beschwerdefihrer wurde noch am selben Tag einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, in welcher er vorbrachte, dass er seit seinem ersten Asylantrag Osterreich nicht
verlassen habe und seine vorherigen Angaben weiterhin aufrecht halte. Er habe aber auch neue Fluchtgriinde und
habe zu beiden Fluchtgriinden ein paar schriftliche Beweismittel besorgt. Diese wirden belegen, dass er derzeit nicht

nach Pakistan zurlickkehren kénne.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 29.06.2009 beim Bundesasylamt legte der Beschwerdefihrer folgende

Beweismittel vor:

e Strichaufzahlung
Schreiben eines Mitglieds der PPP namens N. G. A. G. (ohne Datum), in welchem dem Beschwerdefuhrer als
Parteimitglied der PPP abgeraten wird, wieder nach Pakistan zurlickzukehren; zudem wird in dem Schreiben

ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer niemals in irgendeinen Kriminalfall verwickelt gewesen sei

e Strichaufzahlung
Schreiben eines Anwalts namens M. A. P. vom 21.03.2009, in welchem vorgebracht wurde, dass es in Pakistan
starke Spannungen zwischen den Mitgliedern der PML-N und der PPP gebe und aus diesem Grund alle Mitglieder
der PPP in Gefahr seien

e Strichaufzahlung

Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers, ausgestellt am 17.11.2008

e Strichaufzahlung
Wohnbestatigung des Beschwerdeflhrers vom 18.03.2009, aus welcher hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer

aus der Kashmir-Region kommt und dieses Gebiet kein sicheres Wohngebiet sei

e Strichaufzahlung
Schreiben des Prasidenten der PPP von Gujrat vom 24.03.2009, in welchem ausgefihrt wurde, dass es
Streitigkeiten zwischen der PML-N und der PPP gebe und gefalschte Anzeigen gegen Mitglieder der PPP registriert
worden seien, weshalb dem Beschwerdefuhrer empfohlen werde, nicht nach Pakistan zurickzukehren

Im Rahmen der Einvernahme gab der Beschwerdefuhrer an, dass seine Fluchtgriinde nach wie vor die gleichen seien,
es aber auch neue Grinde geben wirde. Am 02.04.2009 habe es ein Ereignis gegeben. Der Vater des
Beschwerdefiihrers sei mit dem Cousin des Beschwerdefiihrers in der Nacht zu Ful3 im Dorf unterwegs gewesen, als
plétzlich zwei bewaffnete Personen aus einem Versteck herausgekommen seien. Der Vater habe einen der beiden
Manner erkannt und der Cousin habe sich mit den beiden unterhalten und dem Mann mit der Pistole diese
weggenommen. Sie hatten den Vater des Beschwerdefuhrers gefragt, wo der Beschwerdeflhrer sei und wann er
wieder nach Pakistan zurlickkommen wirde. Sie wollten ihn wegen seiner politischen Tatigkeiten umbringen, da er
damals an der Versammlung teilgenommen habe. Er sei ein wichtiger Mann gewesen und habe damals politisch aktiv
an Veranstaltungen teilgenommen. Einer der beiden Manner sei schlieBlich davongelaufen und der andere sei von der
Polizei festgenommen worden und die Waffen seien konfisziert worden. Der Vater des Beschwerdeflhrers habe
diesem dann am Telefon erzahlt, dass sie ihn bei seiner Ruckkehr sicherlich umbringen wirden. Es seien die Mitglieder
der PML-N gewesen und der Beschwerdefuhrer sei Mitglied der PPP. In ihrer Region regiere die PML-N und zwischen
der PML-N und der PPP wirde es Streitigkeiten geben. Dies seien alle Fluchtgrinde des Beschwerdeflihrers. Die
Prasidentin sei auch umgebracht worden, wie solle sich dann der Beschwerdeflhrer schitzen. In Gujrat seien
auBerdem bei einigen Demonstrationen Handgranaten und Bomben geworfen worden und ein paar Leute seien ums
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Leben gekommen. Es wirden Uberall Bomben gelegt und Menschen umgebracht werden. Der Beschwerdefuhrer wolle
deshalb nicht mehr nach Pakistan zurtickkehren. Mit den pakistanischen Behdérden habe der Beschwerdefihrer
niemals Probleme gehabt. Nach Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Erstverfahren einen FIR vorgelegt habe
und behauptet habe, angezeigt worden zu sein, gab er an, dass er schon gesagt habe, dass es die friheren Probleme
nach wie vor geben wurde. Eine Verfolgung aus Grinden der Religion, der Rasse, der Nationalitat und der politischen
Gesinnung verneinte der Beschwerdefuhrer. Er sei jedoch verfolgt worden, da er ein Mitglied der PPP sei. In Pakistan
sei sein Leben in Gefahr, da seine Gegner ihn umbringen wirden, falls sie erfahren wirden, dass er in Pakistan sei. Er
habe damals nur seinen Vater angerufen und ihm gesagt, dass sein Asylverfahren abgelehnt sei und er nach Pakistan
zurickkommen wurde. Dies hatten die Leute erfahren und sofort seinen Vater attackiert und sie wollten wissen, wo
der Beschwerdefihrer sei. Er kdnne in Pakistan nicht leben und die politische Lage in Pakistan sei sehr schlecht.

Mit Bescheid vom 07.07.2009, 09 03.867-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 31.03.2009 gemaf§ 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Der Bescheid wurde am 19.06.2009 dem Beschwerdefihrer personlich
ausgefolgt.Mit Bescheid vom 07.07.2009, 09 03.867-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 31.03.2009
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurilick. Der Bescheid wurde am 19.06.2009 dem
Beschwerdeflihrer persénlich ausgefolgt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 24.07.2009 eine Beschwerde, in welcher zunachst der
Verfahrensgang des Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers geschildert sowie vorgebracht wurde, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund von Nachfluchtgriinden einen neuerlichen Asylantrag eingebracht habe. Weiters wurde
bemangelt, dass das Bundesasylamt im Bescheid teilweise Indien mit Pakistan verwechselt habe, indem dort
ausgefuhrt worden sei, dass unter Berlcksichtigung aller bekannten Umsténde nicht festgestellt werden konnte, dass
der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Indien dort der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat. Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd GFK
ausgesetzt sei. Zudem wurde vorgebracht, dass der ?eschwerdefiihrer im Rahmen seiner Einvernahme durchaus seine
neuen Grinde dargestellt habe. Es habe am 02.04.2009 neuerlich eine Verfolgungshandlung gegeben, welche auf die
seinerzeitige politische Tatigkeit des Beschwerdefiihrers zurlckzuflhren sei. Er habe sich lediglich zur Untermauerung
seiner Fluchtgrinde auf Vorgdnge bezogen, welche er bereits in seinem ersten Asylverfahren erwahnt habe. Die
nunmehrigen Verfolgungshandlungen seien zweifellos Nachwirkungen des seinerzeitigen Fluchtgrundes. Das
Asylgesetz 2005, durch welches Art. 5 der StatusRL umgesetzt werde, wirde Rechtsfolgen fur das Vorliegen von
Nachfluchtgriinden beinhalten. Soweit das Bundesasylamt weiters vermeinen wuirde, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keinen neuen objektiven Sachverhalt darstelle, sei dem entgegenzuhalten, dass sich der
Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Einvernahme auf einen Sachverhalt bezogen habe, welcher sich erst nach dem
Verlassen seines Heimatlandes und insbesondere nach Abschluss seines ersten Asylverfahrens ereignet habe.Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 24.07.2009 eine Beschwerde, in welcher zundchst der
Verfahrensgang des Asylverfahrens des Beschwerdefihrers geschildert sowie vorgebracht wurde, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund von Nachfluchtgriinden einen neuerlichen Asylantrag eingebracht habe. Weiters wurde
bemangelt, dass das Bundesasylamt im Bescheid teilweise Indien mit Pakistan verwechselt habe, indem dort
ausgefuhrt worden sei, dass unter Berlcksichtigung aller bekannten Umsténde nicht festgestellt werden konnte, dass
der Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Indien dort der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat. Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd GFK
ausgesetzt sei. Zudem wurde vorgebracht, dass der ?eschwerdefiihrer im Rahmen seiner Einvernahme durchaus seine
neuen Grinde dargestellt habe. Es habe am 02.04.2009 neuerlich eine Verfolgungshandlung gegeben, welche auf die
seinerzeitige politische Tatigkeit des Beschwerdefihrers zurlickzufihren sei. Er habe sich lediglich zur Untermauerung
seiner Fluchtgrinde auf Vorgange bezogen, welche er bereits in seinem ersten Asylverfahren erwahnt habe. Die
nunmehrigen Verfolgungshandlungen seien zweifellos Nachwirkungen des seinerzeitigen Fluchtgrundes. Das
Asylgesetz 2005, durch welches Artikel 5, der StatusRL umgesetzt werde, wirde Rechtsfolgen fur das Vorliegen von
Nachfluchtgrinden beinhalten. Soweit das Bundesasylamt weiters vermeinen wuirde, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keinen neuen objektiven Sachverhalt darstelle, sei dem entgegenzuhalten, dass sich der
Beschwerdefihrer anlasslich seiner Einvernahme auf einen Sachverhalt bezogen habe, welcher sich erst nach dem
Verlassen seines Heimatlandes und insbesondere nach Abschluss seines ersten Asylverfahrens ereignet habe.

Die Beschwerde langte zusammen mit dem Akt des Bundesasylamtes am 03.08.2009 beim Asylgerichtshof ein.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).1. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht Anlass zu einer Verfigung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, 71.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist
nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehdérde darf demnach nur dartber
entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Die
Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Beschwerdesverfahrens iSd8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR & 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat."Entschiedene Sache"
iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist
nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehdérde darf demnach nur dartber
entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behoérde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die
Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Beschwerdesverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemafd Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen
hat.

Bei einer Uberprifung einer gemdR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlief3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen in der Beschwerde nicht neu
geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zur Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhangigen Beschwerdesverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen
sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berticksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig abgesprochenen
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Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtckweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtssprechung des VwWGH ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in
der Beschwerde nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VwWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081;
zur Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhdngigen Beschwerdesverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.01.1995, Z1.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose
anknipfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6).Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VwWGH
16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fiur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991,
ZI. 89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.
1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht
- nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6).

Im zweiten Asylverfahren brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er immer noch die gleichen Fluchtgriinde habe und
seine Angaben aufrecht halte. Weiters gab er an, dass er aber auch neue Fluchtgriinde habe und er legte diesbezlglich
auch Beweismittel vor. Er machte geltend, dass es am 02.04.2009 einen Vorfall gegeben habe, bei welchem der Vater
des Beschwerdefiihrers sowie der Cousin des BeschwerdefUhrers in der Nacht zwei bewaffneten Personen begegnet
seien, welche den Beschwerdefuhrer aufgrund seiner friheren politischen Aktivitaten gesucht hatten. Einer der beiden
Manner sei schlielich davongelaufen und der andere sei von der Polizei festgenommen und die Waffen seien
konfisziert worden. Der Vater des Beschwerdefiihrers habe diesem dann am Telefon erzahlt, dass sie ihn bei seiner
Ruckkehr sicherlich umbringen wuirden. Es seien Mitglieder der PML-N gewesen. Weiters erinnerte der
Beschwerdefiihrer auch an die allgemeine schlechte Sicherheitslage in Pakistan und gab an, dass bei einigen
Demonstrationen Handgranaten und Bomben geworfen worden seien und ein paar Leute ums Leben gekommen

seien.

Diese Vorbringen nehmen auf die im vorigen Verfahren behaupteten Schwierigkeiten mit den Mitgliedern der PML-N
und damit in Verbindung stehende Ereignisse Bezug, die vor dem rechtskraftigen Abschluss seines ersten
Asylverfahrens stattgefunden haben. Die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme
darauf stellen sich nicht als wesentlich geanderter Sachverhalt, sondern als Bekraftigung (bzw. als Behauptung des
"Fortbestehens und Weiterwirkens", VwGH 20.3.2003, 99/20/0480) eines Sachverhalts dar, Uber den bereits
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rechtskraftig abgesprochen wurde. Insofern stellt auch das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er nunmehr
noch immer von Mitgliedern der PML-N gesucht werde, im Gegensatz zu den Ausfiihrungen in der Beschwerde, keine
Neuerung dar, sondern erscheint vielmehr als eine unglaubwirdige Steigerung des Fluchtvorbringens durch den
Beschwerdefihrer.

Selbst wenn man in diesem Vorbringen neue Sachverhaltselemente erkennen koénnte, wirden diese keinen
"glaubhafter Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommen kénnte.

Schon im rechtskraftigen ersten Asylverfahren wurden die Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdefuhrers als
unglaubhaft gewertet. Insofern erscheint der im zweiten Verfahren behauptete Vorfall, bei welchem Mitglieder der
PML-N den Vater und den Cousin des Beschwerdefuhrers nach dem Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers gefragt
hatten, schon unter diesem Gesichtspunkt als nicht glaubwurdig, stiitzt sich dieses Vorbringen auf die als unglaubhaft
erachteten Fluchtgrinde des ersten Asylverfahrens. Aus diesem Grund geht weiters auch das Vorbringen in der
Beschwerde, wonach beim Beschwerdefiihrer Nachfluchtgriinde vorliegen wiirden, ins Leere und liegen somit keine
neuen Sachverhaltselemente vor, welche einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zuldssig machen

wlrden.

Was das Vorbringen bzw. die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers beziglich der allgemeinen schlechten
Sicherheitslage in Pakistan anbelangt, so kdnnen diese allgemein gedulRerten Beflrchtungen des Beschwerdeflihrers
keine individuelle Verfolgungsgefahr des Beschwerdeflhrers begrinden und stellen weiters auch keinen neuen
Sachverhalt dar.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer im Rahmen seines zweiten Asylverfahrens vorgelegten Beweismittel ist
festzustellen, dass sich auch diese lediglich auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen seines ersten
Asylverfahrens beziehen und aus diesem Grund kein neuer Sachverhalt vorliegt. Hinzu kommt, dass die eingebrachten
Schreiben des Anwalts sowie zweier Mitglieder der PPP als Schreiben von Privatpersonen einer objektivierbaren
Uberprifung nicht zuganglich sind und sohin fiir sich genommen den Befund der Unglaubwirdigkeit nicht
entscheidend zu relativieren vermaogen.

Letztendlich waren auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nicht geeignet, den Befund der
Unglaubwiirdigkeit der Verfolgungsbehauptungen zu erschiittern.

Somit handelt es sich auch hier um Umstdnde, die der Beschwerdeflhrer bereits in seinem ersten Asylverfahren
vorgebracht hat, die bereits Gegenstand dieses ersten Asylverfahrens waren und zu einer negativen rechtskraftigen
Entscheidung gefihrt haben. Die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf
stellen sich nicht als wesentlich geanderter Sachverhalt, sondern als Bekraftigung (bzw. als Behauptung des
"Fortbestehens und Weiterwirkens", VwGH 20.3.2003, 99/20/0480) eines Sachverhalts dar, Uber den bereits
rechtskraftig abgesprochen wurde.

Mit diesen Ausfihrungen ist klargestellt, dass in der persénlichen Sphare des Beschwerdefiihrers keine Umstande
eingetreten sind, welche geeignet waren, einen zuldssigen neuerlichen Asylantrag zu begriinden, sind doch diesem
Vorbringen keine neuen asylrelevanten Sachverhaltsanderungen zu entnehmen, die eine andere Beurteilung zulieRen.

Da auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die
vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berlcksichtigen waren, vorliegen, da sich die allgemeine bzw. politische
Situation in Pakistan bezogen auf den Gesamtstaat in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen
wurde, nicht zum Nachteil des Beschwerdefihrers geandert hat, sondern eher zu dessen Vorteil, da die dem
Prasidenten Musharraf nahestehende Pakistan Muslim League (PML-Q) Partei zahlreiche Stimmen verloren hat - wie
sich der Asylgerichtshof durch Einsichtnahme in aktuelle Berichte bezlglich der momentanen politischen Situation in
Pakistan vergewissert hat - und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geandert
hat, ist das Bundesasylamt im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des dritten
Asylantrages das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

2. Die Prufung einer Ausweisung war nicht vorzunehmen; dies im Hinblick darauf, dass mit erstinstanzlichem Bescheid
- der damaligen Rechtslage entsprechend - keine Ausweisung verflgt wurde und der Asylgerichtshof auf Grund Art.
129c B-VG als Uberpriifungsinstanz in Asylsachen eingerichtet ist und solcherart nicht zu einer - im Ergebnis -
erstinstanzlichen Entscheidung Uber die Ausweisung eines Fremden zustandig gemacht werden darf. Eine Ausweisung
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darf nur dann vom Asylgerichtshof verfugt werden, wenn bereits die erstinstanzliche Entscheidung dartber
abgesprochen hat.2. Die Prufung einer Ausweisung war nicht vorzunehmen; dies im Hinblick darauf, dass mit
erstinstanzlichem Bescheid - der damaligen Rechtslage entsprechend - keine Ausweisung verflugt wurde und der
Asylgerichtshof auf Grund Artikel 129 ¢, B-VG als Uberprifungsinstanz in Asylsachen eingerichtet ist und solcherart
nicht zu einer - im Ergebnis - erstinstanzlichen Entscheidung Uber die Ausweisung eines Fremden zustandig gemacht
werden darf. Eine Ausweisung darf nur dann vom Asylgerichtshof verfligt werden, wenn bereits die erstinstanzliche
Entscheidung dartiber abgesprochen hat.

3. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden3. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

4. GemaR § 61 Abs. 3 Z 1 ¢ AsylG war in diesem Fall durch Einzelrichtererkenntnis zu entscheiden4. GemaR Paragraph
61, Absatz 3, Ziffer eins, c AsylG war in diesem Fall durch Einzelrichtererkenntnis zu entscheiden.

Ad Il: Dem Antrag der Beschwerde gemaf3 8 37 Abs.1 AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen kann
nicht stattgegeben werden.Ad Il: Dem Antrag der Beschwerde gemal’ Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 idgF die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen kann nicht stattgegeben werden.

Sind Antrage der Partei im angefochtenen Bescheid nicht oder nur zum Teil erledigt worden, ist die Berufungsbehdérde
nicht befugt, Uber die nicht behandelten Antrage bzw. die unerledigten Teile abzusprechen, da sie nicht zur "Sache", dh
zum Inhalt des Spruches des bekdmpften Bescheides, gehoren ( vgl. VWGH 23.5.1989, 87/04/0193).Sind Antrage der
Partei im angefochtenen Bescheid nicht oder nur zum Teil erledigt worden, ist die Berufungsbehdrde nicht befugt,
Uber die nicht behandelten Antrage bzw. die unerledigten Teile abzusprechen, da sie nicht zur "Sache", dh zum Inhalt
des Spruches des bekdmpften Bescheides, gehdren ( vergleiche VwGH 23.5.1989, 87/04/0193).

Gleiches gilt fir amtswegig anzuordnende, begleitende MalRnahmen oder sonstige Auftrage, sofern sie von der
Hauptentscheidung trennbar sind, dh sofern es sich nicht blo3 um eine zusatzliche Konkretisierung des Spruchs des
angefochtenen Bescheides nach Mal3gabe der ihm zugrundeliegenden Vorschrift oder um eine Frage handelt, die mit
der angefochtenen Entscheidung in untrennbaren Zusammenhang steht und nicht willkirlich abgesondert werden
kann (vgl. VwGH 10.10.1995, 94/05/0247; 27.2.1998,95/06/0185).Gleiches gilt fir amtswegig anzuordnende,
begleitende Malinahmen oder sonstige Auftrage, sofern sie von der Hauptentscheidung trennbar sind, dh sofern es
sich nicht blo3 um eine zusatzliche Konkretisierung des Spruchs des angefochtenen Bescheides nach Mal3gabe der ihm
zugrundeliegenden Vorschrift oder um eine Frage handelt, die mit der angefochtenen Entscheidung in untrennbaren
Zusammenhang steht und nicht willkirlich abgesondert werden kann vergleiche VwGH 10.10.1995, 94/05/0247;
27.2.1998, 95/06/0185).

Nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 idgF mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Im gegenstandlichen Fall wurde der vom
Beschwerdefiihrer am 31.03.2009 eingebrachte Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 68 Abs. 2 AVG vom
Bundesasylamt zurtickgewiesen.Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 idgF mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wird. Im gegenstandlichen Fall wurde der vom Beschwerdefiihrer am 31.03.2009 eingebrachte Antrag
auf internationalen Schutz gem. Paragraph 68, Absatz 2, AVG vom Bundesasylamt zurtickgewiesen.

Uber die in diesem Zusammenhang zu entscheidende Ausweisung wurde bis dato allerdings noch nicht entschieden.
Insofern ist im gegenstandlichen Fall nur Gber einen Teil des Antrages des Beschwerdeflhrers negativ entschieden
worden, als im Hinblick dessen die Entscheidung Uber die Frage der Verhangung einer Ausweisung noch aussteht.

In Anlehnung der o.a. Entscheidungen des VwWGH wiirde eine unmittelbare Entscheidung des Asylgerichtshofs in der
noch abzuhandelnden Frage der Ausweisung daher das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht der Partei auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzten und die Rechtsschutzmdglichkeiten des Beschwerdefiihrers
gleichzeitig verkirzen.

Uberdies kann gegen die im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.09.2008, GZ C 8 315.859-1/2008/3E,
ausgesprochenen Ausweisung, keine aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, da zum Zeitpunkt der Erlassung
dieses Erkenntnisses die aufschiebende Wirkung i.S.d. § 37 Abs. 1 AsylG 2005 bereits geprift wurde. Hatte eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bestanden
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oder fur den Beschwerdefihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktirlicher Gewalt im Rahmen eine internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich gebracht, ware die
aufschiebende Wirkung zu diesem Zeitpunkt zuerkannt worden.Uberdies kann gegen die im Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 22.09.2008, GZ C 8 315.859-1/2008/3E, ausgesprochenen Ausweisung, keine aufschiebende
Wirkung zuerkannt werden, da zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Erkenntnisses die aufschiebende Wirkung i.S.d.
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 bereits geprift wurde. Hatte eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bestanden oder flir den Beschwerdeftihrer
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eine internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich gebracht, ware die aufschiebende Wirkung zu diesem
Zeitpunkt zuerkannt worden.

Inwiefern auf Grund des nunmehr neuerlich eingebrachten Antrages auf Zuerkennung des internationalen Schutzes
eine Ausweisung verhangt wird, wird wie bereits ausgefihrt, zundchst das Bundesasylamt zu entscheiden haben.

Ad Ill) Hinsichtlich des in der Beschwerde vom 27.07.2009 angefiihrten Antrages, dass der Asylgerichtshof dem
Rechtstrager der belangten Behorde den Ersatz der Kosten des Beschwerdefiihrers im gesetzlich vorgesehen AusmaR
auferlegen soll, kann der Asylgerichtshof- abgesehen davon, dass der Beschwerde im gegenstandlichen nicht Folge
gegeben wird- nicht stattgeben, als es fur einen im asylgerichtlichen Verfahren geltend zu machenden Kostenersatz an
einer gesetzlichen Grundlage fehlt.Ad romisch drei) Hinsichtlich des in der Beschwerde vom 27.07.2009 angeflhrten
Antrages, dass der Asylgerichtshof dem Rechtstrager der belangten Behorde den Ersatz der Kosten des
Beschwerdefiihrers im gesetzlich vorgesehen AusmaR auferlegen soll, kann der Asylgerichtshof- abgesehen davon,
dass der Beschwerde im gegenstandlichen nicht Folge gegeben wird- nicht stattgeben, als es fir einen im
asylgerichtlichen Verfahren geltend zu machenden Kostenersatz an einer gesetzlichen Grundlage fehlt.
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