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Spruch
C8313213-4/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA. China,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2009, AZ: 09 14.437-EAST West, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2009, AZ: 09 14.437-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 22.02.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde noch am selben
Tag einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, bei welcher sie beziglich ihrer
Fluchtgriinde vorbrachte, dass sie seit 1997 Falun Gong praktiziere. Am 21.07.1999 sei Falun Gong von der Regierung
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verboten worden. Am XXXX habe sie vor dem Rathaus von Shanghai gegen dieses Verbot demonstriert. Sie sei dann 24
Stunden in Haft genommen und erst gegen das Gelébnis entlassen worden, die Falun Gong Organisation zu verlassen
und nicht langer an den gemeinsamen Ubungen teilzunehmen. Daran habe sie sich im Wesentlichen auch gehalten,
wenn sie auch in den folgenden Jahren heimlich Werbung fir Falun Gong gemacht habe. Im Mai 2004 habe sie dann
wieder Flugblatter fir Falun Gong verteilt. Das sei sehr gefahrlich gewesen. lhre Mutter habe ihr daher geraten, das
Land zu verlassen. Im Falle einer Ruckkehr befiirchte die Beschwerdefuhrerin, sofort ins Gefangnis zu kommen, weil
ihr Name auf einer schwarzen Liste stehe. Sie beflrchte, in ein spezielles Straflager in Nordchina zu kommen, in dem
man den Gefangenen Organe entnehme.1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 22.02.2007 einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde noch am selben Tag einer Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, bei welcher sie bezliglich ihrer Fluchtgriinde vorbrachte, dass sie seit 1997 Falun Gong
praktiziere. Am 21.07.1999 sei Falun Gong von der Regierung verboten worden. Am rémisch 40 habe sie vor dem
Rathaus von Shanghai gegen dieses Verbot demonstriert. Sie sei dann 24 Stunden in Haft genommen und erst gegen
das Geldbnis entlassen worden, die Falun Gong Organisation zu verlassen und nicht langer an den gemeinsamen
Ubungen teilzunehmen. Daran habe sie sich im Wesentlichen auch gehalten, wenn sie auch in den folgenden Jahren
heimlich Werbung fur Falun Gong gemacht habe. Im Mai 2004 habe sie dann wieder Flugblatter fir Falun Gong verteilt.
Das sei sehr gefahrlich gewesen. Ihre Mutter habe ihr daher geraten, das Land zu verlassen. Im Falle einer Riickkehr
beflirchte die Beschwerdefuhrerin, sofort ins Gefangnis zu kommen, weil ihr Name auf einer schwarzen Liste stehe. Sie
beflirchte, in ein spezielles Straflager in Nordchina zu kommen, in dem man den Gefangenen Organe entnehme.

Am 01.03.2007 wurde die Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen und
konkretisierte ihre Fluchtgriinde, indem sie vorbrachte, dass auch ihr Bruder auf einer schwarzen Liste stehe. Sie habe
Angst nach China zuriickzukehren, da sie dann wieder Flugblatter verteilen wirde und die Polizei sie wieder
festnehmen wirde. Sie wolle der Bevolkerung die Wahrheit Gber Falun Gong erzdhlen. Befragt, wann sie von der
Polizei festgenommen worden sei, erklarte sie, die Polizei selbst habe sie nicht festgenommen. Es sei der
Universitatssicherheitsrat - eine Sicherheitsabteilung der Universitat "XXXX" in Shanghai - gewesen. Sie sei am XXXX
festgenommen worden. An der Universitat habe sie Anglistik studiert und habe die Universitat im Juli 1999 beendet,
ohne einen Abschluss zu machen. Mit der chinesischen Polizei habe sie keine Probleme gehabt, da sie zum Glick beim
Zettelverteilen nie erwischt worden sei. Sie wisse aber von drei Frauen, die im Juli 2006 von der Polizei festgenommen
und eingesperrt worden seien. Die Flugblatter habe sie von anderen Falun Gong Mitgliedern erhalten. Uber Nachfrage,
woher sie wisse, dass sie auf einer schwarzen Liste gestanden sei, erklarte sie, dass ihr dies von den Behdrden gesagt
worden sei und deshalb sei ihr auch die Ausstellung eines Reisepasses verwehrt worden. Sie sei auf dieser Liste
gestanden, weil sie ein Falun Gong Mitglied gewesen sei. Uber Nachfrage, ob sie dann von diesen Behérden etwas zu
beflrchten gehabt habe, erklarte sie: "Nein, nur von der Polizei, falls sie mich beim Zettelverteilen erwischen wirden."
Sie habe niemals Probleme mit den Behdrden, der Polizei oder dem Militéar ihres Heimatlandes gehabt. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich im April 2006 dazu entschlossen, ihr Heimatland zu verlassen, da sie zu dieser Zeit viele
schlechte Nachrichten gehdrt habe. Der konkrete Ausreisegrund sei die Angst gewesen, von der Polizei festgenommen
zu werden. Sie habe sich nicht in einem anderen Landesteil Chinas niedergelassen, da in ganz China Mitglieder der
Falun Gong Bewegung verhaftet wiirden. Nachgefragt, ob sie ihre Falun Gong Mitgliedschaft belegen kdnne, verneinte
die Beschwerdefihrerin dies und erklarte, einen Ausweis habe es nicht gegeben. Befragt, ob sie Probleme aufgrund
der Zugehdrigkeit zu ihrer Volksgruppe oder zu einer Partei oder einer Religion gehabt habe, antwortete die
Beschwerdefihrerin, dass sie die erwahnten Probleme habe, weil sie ein Mitglied der Falun Gong Bewegung sei. Im
Falle einer Rickkehr wirde sie vermutlich eingesperrt werden. In China wirden die Menschenrechte nicht geachtet,
sie kdnne daher nicht zurtick.Am 01.03.2007 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen und konkretisierte ihre Fluchtgrinde, indem sie vorbrachte, dass auch ihr Bruder auf einer schwarzen
Liste stehe. Sie habe Angst nach China zurlickzukehren, da sie dann wieder Flugblatter verteilen wiirde und die Polizei
sie wieder festnehmen wiirde. Sie wolle der Bevélkerung die Wahrheit Gber Falun Gong erzahlen. Befragt, wann sie
von der Polizei festgenommen worden sei, erklarte sie, die Polizei selbst habe sie nicht festgenommen. Es sei der
Universitatssicherheitsrat - eine Sicherheitsabteilung der Universitat "XXXX" in Shanghai - gewesen. Sie sei am romisch
40 festgenommen worden. An der Universitat habe sie Anglistik studiert und habe die Universitat im Juli 1999 beendet,
ohne einen Abschluss zu machen. Mit der chinesischen Polizei habe sie keine Probleme gehabt, da sie zum Gltick beim
Zettelverteilen nie erwischt worden sei. Sie wisse aber von drei Frauen, die im Juli 2006 von der Polizei festgenommen
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woher sie wisse, dass sie auf einer schwarzen Liste gestanden sei, erklarte sie, dass ihr dies von den Behdrden gesagt
worden sei und deshalb sei ihr auch die Ausstellung eines Reisepasses verwehrt worden. Sie sei auf dieser Liste
gestanden, weil sie ein Falun Gong Mitglied gewesen sei. Uber Nachfrage, ob sie dann von diesen Behérden etwas zu
beflrchten gehabt habe, erklarte sie: "Nein, nur von der Polizei, falls sie mich beim Zettelverteilen erwischen wurden."
Sie habe niemals Probleme mit den Behdrden, der Polizei oder dem Militér ihres Heimatlandes gehabt. Die
BeschwerdefUhrerin habe sich im April 2006 dazu entschlossen, ihr Heimatland zu verlassen, da sie zu dieser Zeit viele
schlechte Nachrichten gehort habe. Der konkrete Ausreisegrund sei die Angst gewesen, von der Polizei festgenommen
zu werden. Sie habe sich nicht in einem anderen Landesteil Chinas niedergelassen, da in ganz China Mitglieder der
Falun Gong Bewegung verhaftet wiirden. Nachgefragt, ob sie ihre Falun Gong Mitgliedschaft belegen kdénne, verneinte
die Beschwerdeflihrerin dies und erklarte, einen Ausweis habe es nicht gegeben. Befragt, ob sie Probleme aufgrund
der Zugehorigkeit zu ihrer Volksgruppe oder zu einer Partei oder einer Religion gehabt habe, antwortete die
Beschwerdefiihrerin, dass sie die erwahnten Probleme habe, weil sie ein Mitglied der Falun Gong Bewegung sei. Im
Falle einer Ruckkehr wirde sie vermutlich eingesperrt werden. In China wirden die Menschenrechte nicht geachtet,
sie kdnne daher nicht zurtck.

Bei einer am 14.06.2007 durchgefiihrten niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass sie von Februar 2001 bis zum April 2004 als Dolmetscherin fur Englisch in einer Firma
namens "XXXX" gearbeitet habe. Sie habe dann gekindigt und angefangen fur Falun Gong zu arbeiten. Dies habe sie
nicht gegen Bezahlung, sondern freiwillig getan. Gelebt habe sie von ihrer Tatigkeit als Nachhilfelehrerin. Weiters
brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie am XXXX begonnen habe, Falun Gong zu praktizieren. Im Juli 1999 sei sie
in Shanghai Studentin gewesen. Am 21.07.1999 habe die Regierung angekiindigt, dass Falun Gong verboten sei. Am
XXXX habe sie mit zwei Studenten um 9 Uhr vor der Stadtregierung gewartet. Sie hatten gedacht, es wirden noch mehr
Leute kommen und sie wirden dann ins Rathaus gehen und mit den zustandigen Beamten Uber das Verbot sprechen.
Sie seien dort bis 19 Uhr herumgestanden und danach nach Hause gegangen. Gegen 21 Uhr sei sie von einem Mann in
die Sicherheitsabteilung der Uni gebracht worden und fir 24 Stunden angehalten worden. Sie habe dort eine
Bestatigung unterschrieben, dass sie Falun Gong nicht mehr praktiziere bzw. musste sie aus dieser Organisation
austreten. Sie sei aber niemals Mitglied dieser Organisation gewesen. Danach habe sie die Uni verlassen mussen. Sie
sei dann jeden Tag von der Polizei bis Ende 2000 verfolgt worden. Es sei immer ein Beamter vor ihrem Haus
gestanden. Wenn sie das Haus verlassen habe, sei er ihr gefolgt. Uber Vorhalt, dass die Polizei sicher wichtigere Dinge
zu tun gehabt habe, entgegnete die Beschwerdefiihrerin: "Ich glaube, ich war sehr wichtig." Uber Vorhalt, dass sie nach
ihren eigenen Angaben kein offizielles Mitglied gewesen sei, wiederholte die Beschwerdefuhrerin, sie habe die
Wahrheit gesagt. Ihre Eltern wirden bis heute von der Polizei beobachtet. Ihre Mutter, ihr Bruder, dessen Frau und
Kind sowie das Kind ihrer Schwester wiirden alle Falun Gong praktizieren. Uber Vorhalt, dass es nicht versténdlich sei,
warum diese Familienmitglieder dann noch unbehelligt zu Hause leben wiirden, erklérte die Beschwerdefiihrerin, sie
seien auch nie festgenommen worden. Der Beschwerdefihrerin wurde sodann vorgehalten, dass sie bei ihrer letzten
Einvernahme nichts von der Uberwachung durch die Polizei angegeben habe, was sie jedoch bestritt und meinte, sie
habe auch damals schon alles erzahlt. Nachgefragt gab sie nochmals an, ihr Bruder stehe auch auf einer schwarzen
Liste. Uber Nachfrage, warum er dann trotzdem noch zu Hause bei den Eltern lebe, erklirte sie, er habe keinen
Reisepass. Er habe aulerdem seine Familie in China. Weiters gab die BeschwerdefUhrerin an, dass sie von Mai 2004 bis
August 2006 in ihrer Stadt Flugblatter fir Falun Gong verteilt habe. Glicklicherweise habe sie deswegen keine
Schwierigkeiten bekommen. Uber Vorhalt, dass sie doch angeblich von der Polizei Giberwacht worden sei, auf einer
Liste gestanden sei und trotzdem nichts passiert sei, entgegnete die BeschwerdefUhrerin, dass sie glaube, dass die
Sicherheitsbeamten denken, dass sie nicht mehr geféhrlich sei. Uber nochmaligen Vorhalt, warum die Polizei denn
nichts gegen sie unternommen habe, wo sie doch behaupte, auf einer Liste gestanden zu sein, entgegnete sie
abermals, dass sie aber nie angehalten bzw. befragt worden sei. Sie habe das sehr geheim gemacht. Befragt, welche
Stellung sie innerhalb der Falun Gong Bewegung gehabt habe, gab sie an, sie habe gar keine gehabt; sie sei auch kein
Mitglied gewesen. Ein Kollege, der auch Falun Gong Anhanger sei, habe ihr die Zettel gegeben. Viele Flugblatter habe
sie auch von verschiedenen Muttern bekommen. Warum diese selbst keine Probleme mit der Polizei gehabt hatten,
wisse sie nicht. Auf die Frage, was nun fluchtauslésend gewesen sei, wo sie doch selbst angegeben habe, bis August
2006 keinerlei Probleme gehabt zu haben, erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass sie im April 2006 auf einem Flugblatt
gelesen habe, dass es in China vermehrt zu Organhandel komme. Deshalb habe sie China verlassen. Uber Vorhalt,
dass dies nichts mit Falun Gong zu tun habe, entgegnete sie: "Ja, schon, aber ich hatte Angst erwischt zu werden."



Darauf angesprochen, dass ihr Bruder in der gleichen Situation sei wie sie und trotzdem weiterhin bei seiner Familie
lebe, weshalb eine Verfolgung nicht ersichtlich sei, antwortete die Beschwerdefuhrerin: "Ja, schon. Aber ich méchte der
ganzen Welt sagen, wie es in China ist." Bezlglich der schwarzen Liste flhrte sie aus, dass sie im April 2006 beim
Passamt einen Pass beantragt habe, aber keinen bekommen habe, da man ihr sagte, dass sie auf einer Liste stinde.
Uber Vorhalt gab die Beschwerdeflhrerin abermals an, die Behdrden hatten sie ohne weiteres gehen lassen, obwohl
sie auf dieser Liste gestanden sei. Auch ihr Bruder habe bis heute keine Probleme gehabt. Der Beschwerdefiihrerin
wurde sodann vorgehalten, dass sie, obwohl sie bereits 1999 angehalten worden sei, erst am 15.09.2006 aus China
ausgereist sei und sich daraus erkennen lasse, dass keine Verfolgungsgefahr gegeben sei. Darauf entgegnete die
Beschwerdefiihrerin: "Ich habe gar nichts getan. Warum sollte ich China zuvor verlassen." Befragt gab sie an, ihre
Mutter, ihr Bruder, eine Schwagerin, ein Neffe, ihre altere Schwester und deren Kind wirden noch in China leben und
bis heute Falun Gong praktizieren. Im Falle ihrer Rickkehr in ihre Heimat beflirchte sie, ins Geféngnis zu kommen.Bei
einer am 14.06.2007 durchgefihrten niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass sie von Februar 2001 bis zum April 2004 als Dolmetscherin fur Englisch in einer Firma
namens "XXXX" gearbeitet habe. Sie habe dann gekindigt und angefangen fir Falun Gong zu arbeiten. Dies habe sie
nicht gegen Bezahlung, sondern freiwillig getan. Gelebt habe sie von ihrer Tatigkeit als Nachhilfelehrerin. Weiters
brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie am romisch 40 begonnen habe, Falun Gong zu praktizieren. Im Juli 1999
sei sie in Shanghai Studentin gewesen. Am 21.07.1999 habe die Regierung angekuindigt, dass Falun Gong verboten sei.
Am rémisch 40 habe sie mit zwei Studenten um 9 Uhr vor der Stadtregierung gewartet. Sie hatten gedacht, es wirden
noch mehr Leute kommen und sie wirden dann ins Rathaus gehen und mit den zustédndigen Beamten Uber das
Verbot sprechen. Sie seien dort bis 19 Uhr herumgestanden und danach nach Hause gegangen. Gegen 21 Uhr sei sie
von einem Mann in die Sicherheitsabteilung der Uni gebracht worden und fur 24 Stunden angehalten worden. Sie
habe dort eine Bestatigung unterschrieben, dass sie Falun Gong nicht mehr praktiziere bzw. musste sie aus dieser
Organisation austreten. Sie sei aber niemals Mitglied dieser Organisation gewesen. Danach habe sie die Uni verlassen
mussen. Sie sei dann jeden Tag von der Polizei bis Ende 2000 verfolgt worden. Es sei immer ein Beamter vor ihrem
Haus gestanden. Wenn sie das Haus verlassen habe, sei er ihr gefolgt. Uber Vorhalt, dass die Polizei sicher wichtigere
Dinge zu tun gehabt habe, entgegnete die Beschwerdefiihrerin: "Ich glaube, ich war sehr wichtig." Uber Vorhalt, dass
sie nach ihren eigenen Angaben kein offizielles Mitglied gewesen sei, wiederholte die Beschwerdeflhrerin, sie habe die
Wahrheit gesagt. Ihre Eltern wirden bis heute von der Polizei beobachtet. Ihre Mutter, ihr Bruder, dessen Frau und
Kind sowie das Kind ihrer Schwester wiirden alle Falun Gong praktizieren. Uber Vorhalt, dass es nicht verstandlich sei,
warum diese Familienmitglieder dann noch unbehelligt zu Hause leben wiirden, erklérte die Beschwerdefihrerin, sie
seien auch nie festgenommen worden. Der Beschwerdefihrerin wurde sodann vorgehalten, dass sie bei ihrer letzten
Einvernahme nichts von der Uberwachung durch die Polizei angegeben habe, was sie jedoch bestritt und meinte, sie
habe auch damals schon alles erzahlt. Nachgefragt gab sie nochmals an, ihr Bruder stehe auch auf einer schwarzen
Liste. Uber Nachfrage, warum er dann trotzdem noch zu Hause bei den Eltern lebe, erklirte sie, er habe keinen
Reisepass. Er habe aul3erdem seine Familie in China. Weiters gab die Beschwerdefuhrerin an, dass sie von Mai 2004 bis
August 2006 in ihrer Stadt Flugblatter fir Falun Gong verteilt habe. Gllcklicherweise habe sie deswegen keine
Schwierigkeiten bekommen. Uber Vorhalt, dass sie doch angeblich von der Polizei Giberwacht worden sei, auf einer
Liste gestanden sei und trotzdem nichts passiert sei, entgegnete die BeschwerdefUhrerin, dass sie glaube, dass die
Sicherheitsbeamten denken, dass sie nicht mehr geféhrlich sei. Uber nochmaligen Vorhalt, warum die Polizei denn
nichts gegen sie unternommen habe, wo sie doch behaupte, auf einer Liste gestanden zu sein, entgegnete sie
abermals, dass sie aber nie angehalten bzw. befragt worden sei. Sie habe das sehr geheim gemacht. Befragt, welche
Stellung sie innerhalb der Falun Gong Bewegung gehabt habe, gab sie an, sie habe gar keine gehabt; sie sei auch kein
Mitglied gewesen. Ein Kollege, der auch Falun Gong Anhanger sei, habe ihr die Zettel gegeben. Viele Flugblatter habe
sie auch von verschiedenen Muttern bekommen. Warum diese selbst keine Probleme mit der Polizei gehabt hatten,
wisse sie nicht. Auf die Frage, was nun fluchtauslosend gewesen sei, wo sie doch selbst angegeben habe, bis August
2006 keinerlei Probleme gehabt zu haben, erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass sie im April 2006 auf einem Flugblatt
gelesen habe, dass es in China vermehrt zu Organhandel komme. Deshalb habe sie China verlassen. Uber Vorhalt,
dass dies nichts mit Falun Gong zu tun habe, entgegnete sie: "Ja, schon, aber ich hatte Angst erwischt zu werden."
Darauf angesprochen, dass ihr Bruder in der gleichen Situation sei wie sie und trotzdem weiterhin bei seiner Familie
lebe, weshalb eine Verfolgung nicht ersichtlich sei, antwortete die Beschwerdeflihrerin: "Ja, schon. Aber ich méchte der
ganzen Welt sagen, wie es in China ist." Bezlglich der schwarzen Liste fihrte sie aus, dass sie im April 2006 beim



Passamt einen Pass beantragt habe, aber keinen bekommen habe, da man ihr sagte, dass sie auf einer Liste stinde.
Uber Vorhalt gab die BeschwerdefUhrerin abermals an, die Behdérden hatten sie ohne weiteres gehen lassen, obwohl
sie auf dieser Liste gestanden sei. Auch ihr Bruder habe bis heute keine Probleme gehabt. Der Beschwerdeflhrerin
wurde sodann vorgehalten, dass sie, obwohl sie bereits 1999 angehalten worden sei, erst am 15.09.2006 aus China
ausgereist sei und sich daraus erkennen lasse, dass keine Verfolgungsgefahr gegeben sei. Darauf entgegnete die
BeschwerdefUhrerin: "Ich habe gar nichts getan. Warum sollte ich China zuvor verlassen." Befragt gab sie an, ihre
Mutter, ihr Bruder, eine Schwagerin, ein Neffe, ihre dltere Schwester und deren Kind wirden noch in China leben und
bis heute Falun Gong praktizieren. Im Falle ihrer Rickkehr in ihre Heimat beflirchte sie, ins Gefangnis zu kommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2007, Zahl: 07 01.942-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal’ § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen. Zugleich wurde der Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt Il gemaR § 8 Abs. 1 Ziffer
1 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat nicht zuerkannt. In Spruchpunkt
Il wurde sie gemald § 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach China ausgewiesen.Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2007, Zahl: 07 01.942-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen. Zugleich wurde der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt rémisch
zwei gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch drei wurde sie gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach China ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde), welche mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2009, ZI. C4 313.213-1/2008/2E, gemaR den §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen wurde.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Berufung
(nunmehr: Beschwerde), welche mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2009, ZI. C4 313.213-1/2008/2E,
gemal den Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurde.

Dieser Erkenntnis erwuchs am 12.03.2009 in Rechtskraft.
2. Am 20.03.2009 stellte die Beschwerdeflhrerin einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am 24.03.2009 durchgeflihrten niederschriftlichen Erstbefragung vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie Osterreich seit ihrer Einreise nicht mehr verlassen habe
und sie ihre Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht halte. Sie wolle jedoch erganzen, dass die damalige Dolmetscherin
einiges falsch verstanden haben durfte. Die Beschwerdeflhrerin habe Berichtigungen vorgenommen, welche sie
nunmehr dem Bundesasylamt vorlegen wolle. Dieses Schreiben wurde der Einvernahme beilegt (Kopie 2). Die
Beschwerdefiihrerin habe deshalb einen neuen Asylantrag gestellt, da sie der Meinung sei, dass ihre Einvernahme mit
der Dolmetscherin in Graz mehrere Fehler aufweise, sodass deshalb negativ tber ihre Berufung entschieden worden
sei. Sie durfe auf jeden Fall nicht nach China zurick, da sie bei ihrer Rickkehr bestimmt eingesperrt werden wiirde.
Nicht nur sie, sondern ihre gesamte Familie wiirde eingesperrt werden. Weiters legte die Beschwerdefhrerin eine
Bestatigung ihres Bruders Uber die Situation bei ihr zu Hause vor, welche in Kopie zum Akt genommen wurde (Kopie
1). Die Polizei sei, seit die Beschwerdeflhrerin China verlassen habe, drei Mal zu ihnen nach Hause gekommen und ihr
Bruder lebe unter Beobachtung der Polizei. AulRerdem legte die Beschwerdeflhrerin ein weiteres Schriftstick eines
Polizisten vor, welches belegen soll, dass sie in China verfolgt werde (Kopie 3).

Am 25.03.2009 wurde der BeschwerdefUhrerin eine Mitteilung gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG ausgefolgt, aus welcher
hervorging, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da entschiedene Sache im
Sinne des & 68 AVG vorliege. Am 25.03.2009 wurde der BeschwerdefUhrerin eine Mitteilung gemaR Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG ausgefolgt, aus welcher hervorging, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

Am 27.03.2009 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt einvernommen und sie brachte vor, dass sie
zwei Grinde habe, weshalb sie einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stelle. Einerseits habe sie neue
Informationen zu den Grunden von friher und andererseits sei sie sicher, dass der Dolmetscher in Graz nur seine
Meinung wiedergegeben habe und damals habe die Beschwerdefiihrerin erst drei Monate Deutsch gelernt. Sie habe
damals nur unterschrieben, da sie geglaubt habe, dass die Dolmetscherin schon alles richtig sage. Es seien aber einige
Fehler gemacht worden und aufgrund der falschen Ubersetzung seien die Richter zu einem anderen Ergebnis
gekommen. Sie hatte das Interview in Graz abbrechen sollen, jedoch habe sie Angst gehabt, die Dolmetscherin zu
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beleidigen, weil sie auller dem Richter die einzige Person sei, die alles Uber sie wisse. Ihre Familie sei alles in China und
falls sie sie denunzieren wolle, dann wurde die Familie der Beschwerdeflhrerin ins Gefangnis geworfen werden. Weil
ihr Name auf einer schwarzen Liste stehe, sei sie damals geflichtet und seither sei sie nicht mehr nach China
zurlckgekehrt. Befragt, ob sich seit ihrer ersten Asylantragstellung etwas gedndert habe, brachte die
Beschwerdefihrerin vor, dass ihre Schwester auch Falun Gong praktiziert habe und seit 2003 verschwunden sei. Die
BeschwerdefUhrerin habe sofort gewusst, dass sie im Jahr 2003 verschwunden sei und bis jetzt habe sie niemals ihre
Familie angerufen, sie habe eine Tochter. Auf Nachfrage, ob die Beschwerdefihrerin noch etwas angeben wolle, was
ihr wichtig erscheine, gab diese an, dass sie 1996 in einem Falun Gong Flugblatt gelesen habe, dass im Norden Chinas
Falun Gong Angehorige umgebracht werden und diesen Organe entnommen werden. Dies sei auch ein Grund,
weshalb die Beschwerdefihrerin Angst gehabt habe.

Mit Bescheid vom 01.04.2009, ZI. 09 03.483-EAST West, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 20.03.2009
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Weiters wurde die Beschwerdeflhrerin gemaRg 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach China ausgewiesenMit Bescheid vom 01.04.2009, ZI. 09
03.483-EAST West, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 20.03.2009 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zuriick. Weiters wurde die Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach China ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht am 20.04.2009 eine Beschwerde, welche mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.05.2009, ZI. C8 313.213-2/2009/3E, gemal den §§ 68 Abs. 1 AVGund 10 Abs.
1Z 1 AsylG 2005 abgewiesen wurde.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht am 20.04.2009
eine Beschwerde, welche mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.05.2009, ZI. C8 313.213-2/2009/3E, gemaR den
Paragraphen 68, Absatz eins, AVG und 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen wurde.

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes erwuchs am 08.05.2009 in Rechtskraft.

Die Behandlung einer an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde gegen das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07.05.2009, ZI. C8 313.213-2/2009/3E, wurde mit Beschluss des VfGH vom 16.06.2009, U
1194/09-3, abgelehnt.

3. Am 19.11.2009 stellte die Beschwerdefuhrerin den verfahrensgegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen
Schutz.

Bei ihrer Erstbefragung bei der Polizeiinspektion St. Georgen-EAST am 20.11.2009 brachte die Beschwerdefthrerin vor,
dass sie Osterreich seit ihrer Einreise nicht mehr verlassen habe und sie ihre Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht halte.
Sie stelle deshalb einen neuen Antrag auf internationalen Schutz, da sie nunmehr Beweise (Schriftstiicke und Fotos)
vorlegen kdnne, welche ihre Fluchtgriinde bestatigen wirden.

Im Anschluss an die Erstbefragung wurde der Beschwerdefiihrerin eine Mitteilung gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG ausgefolgt,
aus welcher hervorging, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da
entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.Im Anschluss an die Erstbefragung wurde der Beschwerdefihrerin
eine Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG ausgefolgt, aus welcher hervorging, dass beabsichtigt sei, ihren
Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

Am 25.11.2009 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt einvernommen und sie brachte vor, dass sie
Schriftstiicke und Fotos vorlegen wolle und weiters habe sie auch einen Zeugen. Diesen kenne sie durch seine Tochter,
welche in XXXX studiere. Die Beschwerdefiihrerin habe sie Anfang Juni 2009 am Falun Gong-Ubungsplatz in XXXX
kennengelernt. Der Zeuge Ube selbst nicht Falun Gong aus, habe jedoch schon vielen Falun Gong-Praktizierenden in
China und XXXX geholfen. Seine Tochter praktiziere Falun Gong in XXXX. Der Zeuge der Beschwerdefihrerin sei am
14.11.2009 nach Osterreich gekommen. Am 14.05.2009 sei seine Frau von der chinesischen Regierung durch Gift
getdtet worden. Die Beschwerdefiihrerin habe sie zwar nicht persoénlich gekannt, jedoch sei diese eine Falun Gong-
Praktizierende gewesen und alle Praktizierenden wirden sich Bruder und Schwester nennen. Weiters habe die
Beschwerdefiihrerin eine vom Gericht YT im Jahr 2002 ausgestellte Bestatigung, aus welcher hervorgehe, dass ihre
Schwester 1999 verschwunden sei. In diesem Jahr habe die chinesische Regierung begonnen, Falun Gong
Praktizierende zu verfolgen. Bisher habe die Familie der Beschwerdefihrerin inklusive der 21-jahrigen Tochter der
Schwester nichts von ihr gehort. Sie vermuteten, dass sie tot oder in einem Arbeitslager sei. SchlieBlich gab die
Beschwerdefiihrerin noch an, dass ihr Zeuge, Herr F., ihren chinesischen Personalausweis mitgenommen habe.Am


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

25.11.2009 wurde die Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt einvernommen und sie brachte vor, dass sie
Schriftstlicke und Fotos vorlegen wolle und weiters habe sie auch einen Zeugen. Diesen kenne sie durch seine Tochter,
welche in rémisch 40 studiere. Die Beschwerdefiihrerin habe sie Anfang Juni 2009 am Falun Gong-Ubungsplatz in
romisch 40 kennengelernt. Der Zeuge ube selbst nicht Falun Gong aus, habe jedoch schon vielen Falun Gong-
Praktizierenden in China und rémisch 40 geholfen. Seine Tochter praktiziere Falun Gong in rémisch 40 . Der Zeuge der
Beschwerdefiihrerin sei am 14.11.2009 nach Osterreich gekommen. Am 14.05.2009 sei seine Frau von der
chinesischen Regierung durch Gift getdtet worden. Die Beschwerdefiihrerin habe sie zwar nicht persénlich gekannt,
jedoch sei diese eine Falun Gong-Praktizierende gewesen und alle Praktizierenden wurden sich Bruder und Schwester
nennen. Weiters habe die Beschwerdeflhrerin eine vom Gericht YT im Jahr 2002 ausgestellte Bestatigung, aus welcher
hervorgehe, dass ihre Schwester 1999 verschwunden sei. In diesem Jahr habe die chinesische Regierung begonnen,
Falun Gong Praktizierende zu verfolgen. Bisher habe die Familie der Beschwerdeflhrerin inklusive der 21-jahrigen
Tochter der Schwester nichts von ihr gehort. Sie vermuteten, dass sie tot oder in einem Arbeitslager sei. SchlieBlich gab
die Beschwerdefuhrerin noch an, dass ihr Zeuge, Herr F., ihren chinesischen Personalausweis mitgenommen habe.

Im Rahmen der Einvernahme legte die Beschwerdeflhrerin folgende Beweismittel vor:

Stellungnahme des osterreichischen Falun Dafa Vereins vom 17.11.2009, aus welcher hervorgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin in XXXX regelmalig Falun Gong praktiziertStellungnahme des 6sterreichischen Falun Dafa Vereins
vom 17.11.2009, aus welcher hervorgeht, dass die Beschwerdeflhrerin in romisch 40 regelmaRig Falun Gong
praktiziert

Schreiben des von der Beschwerdeflihrerin genannten Zeugen F., in welchem dieser ausfuhrt, dass er gerade auf
Besuch bei seiner Tochter in XXXX sei. Seine Frau sei stellvertretende Leiterin des freiwilligen Falun Dafa Lehrzentrums
in Shanghai gewesen und sei wegen ihres Glaubens von der kommunistischen Partei Chinas vergiftet worden. Weiters
bestatigte er, dass die Beschwerdeflhrerin schon in China Falun Gong praktiziert habe, bevor die Verfolgung der Falun
Gong-Anhanger begonnen habe. Er habe auch den Bruder der Beschwerdefiihrerin getroffen, welcher ihm die ID-Karte
der Beschwerdefiihrerin gegeben habe. Er habe ihm Uber die Verfolgung der Familie erzahlt. Die ganze Familie seien
Falun Gong-Praktizierende und die Schwester der Beschwerdefuhrerin sei entfihrt worden und die Familie wisse nicht,
ob sie noch lebe. Auch der Bruder der Beschwerdefuhrerin sei gezwungen worden, aufgrund seines Glaubens seine
Arbeit aufzugeben.Schreiben des von der Beschwerdefiihrerin genannten Zeugen F., in welchem dieser ausfuhrt, dass
er gerade auf Besuch bei seiner Tochter in rémisch 40 sei. Seine Frau sei stellvertretende Leiterin des freiwilligen Falun
Dafa Lehrzentrums in Shanghai gewesen und sei wegen ihres Glaubens von der kommunistischen Partei Chinas
vergiftet worden. Weiters bestdtigte er, dass die Beschwerdefihrerin schon in China Falun Gong praktiziert habe,
bevor die Verfolgung der Falun Gong-Anhanger begonnen habe. Er habe auch den Bruder der Beschwerdeflhrerin
getroffen, welcher ihm die ID-Karte der Beschwerdefiihrerin gegeben habe. Er habe ihm Uber die Verfolgung der
Familie erzahlt. Die ganze Familie seien Falun Gong-Praktizierende und die Schwester der Beschwerdefihrerin sei
entfuhrt worden und die Familie wisse nicht, ob sie noch lebe. Auch der Bruder der Beschwerdeflhrerin sei
gezwungen worden, aufgrund seines Glaubens seine Arbeit aufzugeben.

Schreiben der Tochter des von der Beschwerdeflihrerin genannten Zeugen F., in welchem diese den Tod ihrer Mutter
bestétigte und weiters angab, dass sie die Beschwerdefilhrerin beim Falun Gong-Ubungsplatz in XXXX kennengelernt
habe. Diese sei regelmaRig am Ubungsplatz gewesenSchreiben der Tochter des von der Beschwerdefiihrerin
genannten Zeugen F., in welchem diese den Tod ihrer Mutter bestdtigte und weiters angab, dass sie die
Beschwerdefiihrerin beim Falun Gong-Ubungsplatz in rémisch 40 kennengelernt habe. Diese sei regelmiRig am
Ubungsplatz gewesen

Ambulanzbericht des Klinikums XXXX vom 20.11.2009, aus welchem hervorgeht, dass bei der Beschwerdefihrerin
pulmonalerseits ein unauffalliger Befund vorliegeAmbulanzbericht des Klinikums rémisch 40 vom 20.11.2009, aus
welchem hervorgeht, dass bei der Beschwerdeflhrerin pulmonalerseits ein unauffalliger Befund vorliege

Scheidungsurteil eines chinesischen Gerichts vom XXXX, aus welchem ersichtlich ist, dass die Schwester der
Beschwerdefiihrerin im Jahr 1999 spurlos verschwunden sei, weshalb deren Ehemann im Jahr 2002 die Ehescheidung
beantragt habeScheidungsurteil eines chinesischen Gerichts vom rémisch 40 , aus welchem ersichtlich ist, dass die
Schwester der Beschwerdefihrerin im Jahr 1999 spurlos verschwunden sei, weshalb deren Ehemann im Jahr 2002 die
Ehescheidung beantragt habe



Fotos, welche die Beschwerdefuhrerin beim Praktizieren von Falun Gong zeigen

Zwei Schreiben von Amnesty International vom 21.07.2009, in welchen ausgefiuihrt wurde, dass die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin  mit ihren Informationen Uber die Behandlung von Falun Gong-Anhangern in China
Ubereinstimmen wirden. Weiters wurden zahlreiche Berichte Uber die Situation von Falun Gong-Anhangern in China
zitiert und daraus der Schluss gezogen, dass die Beschwerdefuhrerin im Falle einer Abschiebung nach China in
ernsthafte Gefahr geraten kénnte

Chinesischer Personalausweis der Beschwerdefuhrerin
Passkopie des Zeugen der Beschwerdefihrerin

Mit Bescheid vom 26.11.2009, ZI. 09 14.437 - EAST West, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick. GemaR8§ 10 Abs. 1 AsylG wurde die
Beschwerdefiihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach China ausgewiesen.Mit Bescheid vom 26.11.2009,
ZI. 09 14.437 - EAST West, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde die Beschwerdefihrerin

aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach China ausgewiesen.

Per Telefax vom 07.12.2009 Gbermittelte der Osterreichische Falun Dafa Verein erneut ein Schreiben an den
Asylgerichtshof, in welchem bestatigt wurde, dass die Beschwerdefihrerin seit 1997 Falun Dafa praktiziere. Daruber
wirde tberhaupt kein Zweifel bestehen. Weiters sei ihnen von der Familie der Beschwerdefuhrerin in China mitgeteilt
worden, dass die chinesische Staatspolizei auf die Ankunft der Beschwerdeflhrerin warte, weshalb nochmals darum

ersucht werde, der Beschwerdeflhrerin Schutz zu gewahren.

Am 08.12.2009 langte eine Stellungnahme des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin beim Asylgerichtshof ein, in
welcher ausgefiihrt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin auch in Osterreich Falun Gong praktiziere und in die Falun
Gong-Gruppe in XXXX integriert sei, wobei dieser Umstand nur rudimentar protokolliert worden sei. Die Aktivitaten der
Beschwerdefihrerin in Osterreich seien bislang nicht in die Entscheidungsgrundlagen einbezogen worden und seien
bisher unbertcksichtigt geblieben, zumal sie sich seit der Ausweisungsanordnung weiter in die XXXX Falun Gong-
Gruppe integriert habe. Weiters werde erneut auf die Fehler in den Einvernahmen verwiesen, welche nunmehr anders
zu beurteilen seien. Der Dolmetscher habe falschlicherweise "Praktizierender" mit "Mitglied" verwechselt. Tatsachlich
sei die Falun Gong-Bewegung in China nicht organisiert und habe auch keine Mitglieder. Als Praktizierende sei sie auf
der Liste der Behdrden gestanden. Ansonsten habe sie keine Probleme mit den Behdrden, weshalb sie mit "Nein"
geantwortet habe. Zur Klarstellung hatte sie einfligen mussen, dass sie aul3er mit der Universitatssicherheitspolizei
keine Probleme mit den Behérden gehabt habe. Bei der Einvernahme am 14.06.2007 habe sie immer wieder
vergeblich versucht, dem Dolmetscher klarzumachen, dass es keine Mitglieder, sondern nur Praktizierende gebe. Er
habe das so Ubersetzt, dass die Beschwerdefliihrerin nicht Mitglied sei. Die Antwort der Beschwerdefihrerin auf die
Frage nach ihrer Familie sei vollstandig unibersetzt geblieben. Betreffend ihre dltere Schwester habe sie dazugesagt,
dass diese seit 1999 verschwunden sei, jedoch sei das nicht Ubersetzt bzw. protokolliert worden. Aus dem beiliegenden
Scheidungsurteil sei ersichtlich, dass ihre Schwester 1999 verschwunden sei.Am 08.12.2009 langte eine Stellungnahme
des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin beim Asylgerichtshof ein, in welcher ausgefiihrt wurde, dass die
Beschwerdefiihrerin auch in Osterreich Falun Gong praktiziere und in die Falun Gong-Gruppe in rémisch 40 integriert
sei, wobei dieser Umstand nur rudimentdr protokolliert worden sei. Die Aktivitdten der Beschwerdefiihrerin in
Osterreich seien bislang nicht in die Entscheidungsgrundlagen einbezogen worden und seien bisher unberiicksichtigt
geblieben, zumal sie sich seit der Ausweisungsanordnung weiter in die rémisch 40 Falun Gong-Gruppe integriert habe.
Weiters werde erneut auf die Fehler in den Einvernahmen verwiesen, welche nunmehr anders zu beurteilen seien. Der
Dolmetscher habe falschlicherweise "Praktizierender" mit "Mitglied" verwechselt. Tatsachlich sei die Falun Gong-
Bewegung in China nicht organisiert und habe auch keine Mitglieder. Als Praktizierende sei sie auf der Liste der
Behdrden gestanden. Ansonsten habe sie keine Probleme mit den Behérden, weshalb sie mit "Nein" geantwortet habe.
Zur Klarstellung hatte sie einfigen mussen, dass sie auBer mit der Universitatssicherheitspolizei keine Probleme mit
den Behorden gehabt habe. Bei der Einvernahme am 14.06.2007 habe sie immer wieder vergeblich versucht, dem
Dolmetscher klarzumachen, dass es keine Mitglieder, sondern nur Praktizierende gebe. Er habe das so Ubersetzt, dass
die Beschwerdefihrerin nicht Mitglied sei. Die Antwort der Beschwerdefuhrerin auf die Frage nach ihrer Familie sei
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vollstandig unubersetzt geblieben. Betreffend ihre altere Schwester habe sie dazugesagt, dass diese seit 1999
verschwunden sei, jedoch sei das nicht Gbersetzt bzw. protokolliert worden. Aus dem beiliegenden Scheidungsurteil sei
ersichtlich, dass ihre Schwester 1999 verschwunden sei.

Per Telefax vom 16.12.2009 brachte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin einen Wiederaufnahmeantrag des
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, GZ. C 4 313.213-1/2008/2E, vom 09.03.2009 abgeschlossenen Verfahrens ein und
fUhrte diesbezlglich aus, dass bei der Fallung der Berufungsentscheidung noch nicht bertcksichtigt werden konnte,
dass die Beschwerdefilhrerin auch in Osterreich Falun Gong praktiziere. Sie habe 2008 erst Anschluss finden mussen
und sei im Laufe des Jahres 2009 von den Falun Gong-Anhdngern als Gleichgesinnte akzeptiert worden. Dies bedeute,
dass ihr bei einer Abschiebung aus Osterreich umso mehr die Verfolgung drohe, da sie auch in Osterreich aus
Uberzeugung aktiv gewesen sei. Aufgrund dieser neuen Fakten sei die seinerzeitige Entscheidungsgrundlage nicht
mehr gegeben, weshalb die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme vorliegen wirden. In Folge flihrte die
Beschwerdefiihrerin dieselben Argumente an, welche sie schon in der Stellungnahme vom 08.12.2009 angefiihrt hatte,
weshalb an dieser Stelle diese nicht nochmals angefiihrt werden.

Am 23.12.2009 erhob der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin schlieBlich Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.11.2009, in welcher ausgeflihrt wurde, dass im angefochtenen Bescheid die Angaben der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der neuen Beweisanbote ignoriert, die angebotenen Schriftstiicke und Fotos nicht
akzeptiert sowie der Zeuge F. nicht befragt worden sei. Weiters sei die Erwahnung der Beschwerdeflhrerin, dass diese
in XXXX Falun Gong praktiziere, als nebensachlich angesehen und nicht ausdrucklich protokolliert worden. Tatsachlich
praktiziere die Beschwerdefiihrerin auch in Osterreich Falun Gong weiter und sie sei inzwischen in die XXXX Falun
Gong-Gruppe integriert. Selbst wenn die Beschwerdeflhrerin friher in China nicht Falun Gong praktiziert hatte, reiche
ihre spatere XXXX Praxis aus, um bei einer Rickkehr nach China als Aktivist verfolgt zu werden, Die Aktivitdten der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich seien bislang nicht in die Entscheidungsgrundlagen einbezogen worden und seien
daher unberucksichtigt geblieben. Im Anschluss verwies die Beschwerdefiihrerin erneut auf die Fehler bei ihren
Einvernahmen und fiihrte diesbezlglich erneut dieselben Argumente wie in der Stellungnahme vom 08.12.2009 an,
weshalb diese nicht nochmals angefiihrt werden. Letztendlich fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass ihre
Ausweisung auch aus humanitdrer Sicht nicht zulassig sei, da sie einen Eingriff in ihr Recht auf Privatleben darstelle.Am
23.12.2009 erhob der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin schlieBlich Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.11.2009, in welcher ausgefiihrt wurde, dass im angefochtenen Bescheid die Angaben der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der neuen Beweisanbote ignoriert, die angebotenen Schriftstiicke und Fotos nicht
akzeptiert sowie der Zeuge F. nicht befragt worden sei. Weiters sei die Erwahnung der Beschwerdeflhrerin, dass diese
in rémisch 40 Falun Gong praktiziere, als nebensachlich angesehen und nicht ausdricklich protokolliert worden.
Tatséchlich praktiziere die Beschwerdefiihrerin auch in Osterreich Falun Gong weiter und sie sei inzwischen in die
réomisch 40 Falun Gong-Gruppe integriert. Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin friher in China nicht Falun Gong
praktiziert hatte, reiche ihre spatere rémisch 40 Praxis aus, um bei einer Ruckkehr nach China als Aktivist verfolgt zu
werden, Die Aktivititen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich seien bislang nicht in die Entscheidungsgrundlagen
einbezogen worden und seien daher unbericksichtigt geblieben. Im Anschluss verwies die Beschwerdefiihrerin erneut
auf die Fehler bei ihren Einvernahmen und fuhrte diesbezlglich erneut dieselben Argumente wie in der Stellungnahme
vom 08.12.2009 an, weshalb diese nicht nochmals angefiihrt werden. Letztendlich fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus,
dass ihre Ausweisung auch aus humanitarer Sicht nicht zulassig sei, da sie einen Eingriff in ihr Recht auf Privatleben
darstelle.

Die gegenstandliche Beschwerdevorlage langte am 08.01.2010 beim Asylgerichtshof ein.

Il. Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogenrémisch zwei. Uber die Beschwerde hat der
Asylgerichtshof wie folgt erwogen:

1. Gemal3 8 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten tberl. Gemal}
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen Verletzung der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungc)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene

Ausweisung.

Gemal? 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal §8 75 Abs. 8 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009, ist auf Verfahren nach diesem
Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, § 10 in der Fassung des BGBI. |
Nr. 4/2008 anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes
far die Entscheidung Uber den Antrag entsteht. Die Entscheidung des Bundesasylamtes erging am 26.11.2009; das
gegenstandliche Verfahren ist daher in Bezug auf Spruchpunkt Ill nach dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF
BGBI. | Nr. Nr. 29/2009 zu fiihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 8, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, ist auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz,
die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, Paragraph 10, in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine
Zustandigkeit des Bundesasylamtes fir die Entscheidung Ulber den Antrag entsteht. Die Entscheidung des
Bundesasylamtes erging am 26.11.2009; das gegenstandliche Verfahren ist daher in Bezug auf Spruchpunkt rémisch
drei nach dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. Nr. 29 aus 2009, zu fuhren.

2. "Entschiedene Sache" iSd§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VWGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten
Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt
stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI.96/20/0266). "Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd§8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR &8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.2. "Entschiedene
Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist
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nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehdérde darf demnach nur dartber
entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Die
Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemaR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zuriickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund des gedanderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des
VWGH ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres
Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen in der Beschwerde
nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der
Anderung der Rechtslage wahrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400;
07.06.2000, ZI.99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat
die Prufung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund des gednderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kdénnen in der Beschwerde nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI.
94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A).
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Dem geadnderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.01.1995, Z1.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwdgungen eine
andere Beurteilung jener Umstdande, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI.83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Maoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6).Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VwGH
16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fiur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991,
ZI. 89/10/0078; 04.08.1992, Z1.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.
1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht
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- nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis flihren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6).

3. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern. Dies gilt sinngemaR auch fur den Asylgerichtshof.3. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die
Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehoérde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Dies gilt
sinngemaR auch fur den Asylgerichtshof.

§ 41 Abs. 3 AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtckweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint." Nach den
Materialien (Erlaut. Zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) ist im Falle von Ermittlungsmangeln die Entscheidung zu beheben,
das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens
zurlckzuverweisen. Diese Zulassung steht einer spateren Zurtckweisung nicht entgegen.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG
lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung ist Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint." Nach den Materialien (Erlaut. Zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) ist im Falle von
Ermittlungsméngeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuverweisen. Diese Zulassung steht einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Entscheidungen normierten sehr kurzen Fristen (§ 41 Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG) muss davon ausgegangen werden, dass
der Gesetzgeber den Asylgerichtshof in solchen Verfahren von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte
(vgl. dazu den Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 03.03.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06) und der
Asylgerichtshof daher jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation berechtigt - und nun auch verpflichtet - ist, in denen
der Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemaR 8 66 Abs. 2 AVG flur zuldssig erachtete, wobei - aufgrund des
Umstandes, dass § 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 41 Abs. 3 letzter Satz eine "kann"-Bestimmung ist - die durch die
Ermessensibung gezogenen Grenzen auBer Betracht zu bleiben haben.Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der
fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen normierten sehr kurzen Fristen
(Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) muss davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof in solchen Verfahren von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte vergleiche dazu den
Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 03.03.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06) und der Asylgerichtshof daher
jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation berechtigt - und nun auch verpflichtet - ist, in denen der
Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemal? Paragraph 66, Absatz 2, AVG fur zuldssig erachtete, wobei - aufgrund des
Umstandes, dass Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Gegensatz zu Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz eine "kann"-
Bestimmung ist - die durch die Ermessensibung gezogenen Grenzen aul3er Betracht zu bleiben haben.

Nach sinngemal3er Heranziehung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des§ 66 Abs. 2
AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenates (vgl. VwGH 20.11.2002, ZI.2000/20/0084) wiirde nunmehr die dem
Asylgerichtshof zukommende Rolle eines Kontrollorgan nach Erschépfung des (eininstanzlichen!) Instanzenzuges (Art.
129 c B-VG) ausgehohlt und die nachprifende Kontrolle durch den Asylgerichtshof zur bloRen Formsache degradiert,
wenn sich das Asylverfahren einem quasi eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
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auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren durchzufihren.Nach sinngemaRer Heranziehung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenates vergleiche VwGH 20.11.2002, ZI.2000/20/0084) wuirde nunmehr die dem
Asylgerichtshof zukommende Rolle eines Kontrollorgan nach Erschdpfung des (eininstanzlichen!) Instanzenzuges
(Artikel 129, c B-VG) ausgehohlt und die nachprifende Kontrolle durch den Asylgerichtshof zur bloRBen Formsache
degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem quasi eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil
es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in
Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren durchzufiihren.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat somit zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufthren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

Die Beschwerdefihrerin brachte in ihrem dritten Asylverfahren zwar vor, dass ihre alten Fluchtgrinde weiterhin
aufrecht seien, jedoch legte sie diesbezlglich zahlreiche Beweismittel (Fotos und Schriftstiicke) vor und nannte weiters
auch einen Zeugen. AuBerdem geht aus den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Beweismitteln hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin auch in Osterreich Falun Gong praktizieren und in einer XXXX Falun Gong-Gruppe integriert sein
soll, was bisher nicht in die Entscheidungsgrundlagen einbezogen wurde.Die Beschwerdeflhrerin brachte in ihrem
dritten Asylverfahren zwar vor, dass ihre alten Fluchtgriinde weiterhin aufrecht seien, jedoch legte sie diesbezlglich
zahlreiche Beweismittel (Fotos und Schriftstiicke) vor und nannte weiters auch einen Zeugen. Aulerdem geht aus den
von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Beweismitteln hervor, dass die Beschwerdefiihrerin auch in Osterreich Falun
Gong praktizieren und in einer romisch 40 Falun Gong-Gruppe integriert sein soll, was bisher nicht in die
Entscheidungsgrundlagen einbezogen wurde.

Das Bundesasylamt hat es insofern ganzlich unterlassen, sich mit diesen Beweismitteln auseinanderzusetzen und sie
im Hinblick auf die Glaubwdrdigkeit des Vorbringens einer Wirdigung zu unterziehen.

Es wurden beispielsweise weder die Fotos, auf der angeblich die Beschwerdeflhrerin abgebildet sein soll, im Hinblick
darauf untersucht, ob die darauf abgebildete Person tatsachlich mit der Beschwerdeflhrerin ist, noch wurde der Inhalt
des Schreibens des Osterreichischen Falun Dafa-Vereins sowie die Schreiben des Zeugen der Beschwerdefiihrerin als
auch von dessen Tochter (mit der Beschwerdeflhrerin) erértert und die Angaben dessen auf deren Wahrheitsgehalt
einer Prafung und einer entsprechenden Wirdigung unterzogen.

Letztendlich wurden weder die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Schreiben von Amnesty International im
Bescheid des Bundesasylamtes in keinster Weise bericksichtigt noch auf die darin angegebenen Argumente
eingegangen.

Es mag zwar zutreffen, dass sich die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Beweismittel auf die von ihr schon zuvor
angegebenen Fluchtgriinde (Verfolgung aufgrund der Praktizierung von Falun Gong) stiitzen, jedoch andert dies nichts
daran, dass die Beschwerdefiihrerin Beweismittel eben zur Untermauerung ihres diesbezlglichen Vorbringens
vorgelegt hat, welche das Bundesasylamt weder Uberprift hat, beispielsweise durch einen Sachverstandigen,
Einvernahme von Zeugen und dgl. noch mit der BeschwerdefUhrerin ndher erértert hat bzw. die Beschwerdeflhrerin
naher dazu befragt hat, sondern vielmehr ganzlich ignoriert hat, wodurch es sich aber auch die Méglichkeit nahm, eine
schlUssige Beweiswurdigung hinsichtlich des Vorliegens eines "glaubhaften Kerns" zu treffen.

AbschlieBend ist noch anzumerken, dass das Bundesasylamt ebenso wenig auf die Behauptung eingegangen ist, dass
die Beschwerdefiihrerin nunmehr in Osterreich Falun Gong praktizieren und in einer XXXX Falun Gong-Gemeinschaft
integriert sein soll. Auch dazu hatte das Bundesasylamt eine nahere Befragung durchfiihren und eine Wirdigung in
Bezug auf die Glaubwirdigkeit bzw. einen "glaubhaften Kern" vornehmen mussen.AbschlieBend ist noch anzumerken,
dass das Bundesasylamt ebenso wenig auf die Behauptung eingegangen ist, dass die Beschwerdefihrerin nunmehr in
Osterreich Falun Gong praktizieren und in einer rémisch 40 Falun Gong-Gemeinschaft integriert sein soll. Auch dazu
hatte das Bundesasylamt eine nahere Befragung durchfihren und eine Wirdigung in Bezug auf die Glaubwiirdigkeit
bzw. einen "glaubhaften Kern" vornehmen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtssprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
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Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - qualifiziert mangelhafte Feststellungen
und darauf beruhende fehlerhafte Beweiswirdigung zur Frage des glaubwirdigen Kernes - hat das Bundesasylamt
jedenfalls eine solche ganzheitliche Wdardigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das
Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt
hat.

Es ware also Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, zundchst mit der Beschwerdeflhrerin und allenfalls mit anderen
dem Bundesasylamt als Spezialbehdérde in Asylverfahren zur Verfigung stehenden Mitteln (z.B. Befassung der
Staatendokumentation, Einholung eines Sachverstandigengutachtens, Einvernahme von Zeugen...) den von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten neuen Sachverhalt unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel so prazise
als moglich zu erfassen und beweiswirdigend zu bewerten, um dann eine fundierte Entscheidung Uber das Vorliegen

entschiedener Sache treffen zu kdnnen.

5. Somit ware es also, zusammengefasst, mdglich, dass nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens im beschriebenen
Sinn das Bundesasylamt zu einem anderen Verfahrensergebnis hinsichtlich der Gewahrung von internationalem
Schutz hatte kommen koénnen; daher sind diese Erganzungen auch notwendig, bevor allfdlligerweise mit einer
rechtsrichtigen Zurtickweisung wegen entschiedener Sache vorgegangen werden kann. Vor diesem Hintergrund kann
daher nicht angenommen werden, dass das Bundesasylamt auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sachgerecht
eingegangen ware. Da zielgerichtete Ermittlungen - wie oben beschrieben - erforderlich sind, erscheint jedenfalls eine
Vernehmung der Beschwerdefuhrerin zwingend erforderlich.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

08.02.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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