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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E3 410.581-1/2009-7E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Vorsitzende und den Richter Mag. HUBER-
HUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Tirkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
24.11.2009, ZI. 09 10.779-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Vorsitzende und den Richter Mag. HUBER-HUBER als Beisitzer tber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2009, ZI. 09 10.779-BAT, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafR 88 3, 8, 10 und 38 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal}
Paragraphen 3, 8, 10 und 38 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein der kurdischen Volksgruppe zugehdriger Staatsangehoriger der Turkei und alevitischen
Glaubens, stellte am 07.09.2009 aus der Strafhaft einen Antrag auf internationalen Schutz iSd 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG.1.
Der Beschwerdefuhrer, ein der kurdischen Volksgruppe zugehoriger Staatsangehoriger der Turkei und alevitischen
Glaubens, stellte am 07.09.2009 aus der Strafhaft einen Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG.

2. Bei der am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung brachte der Beschwerdeftihrer vor, 1990 oder 1991 legal nach
Osterreich gereist zu sein, wo sich seine Eltern und seine Geschwister bereits aufgehalten hatten. Seither lebe er in
Osterreich, seit 2001 befinde er sich in Strafhaft.

Als er die Turkei verlassen habe, sei er noch zu jung gewesen, um den Militdrdienst abzuleisten. Im Falle seiner
Riickkehr in die Tarkei muisse er mit Sicherheit zum tirkischen Militar. Er fuhle sich jedoch nicht als Tlrke sondern als
Kurde, und beflrchte, gegen Kurden kdmpfen zu mussen. Wenn er sich diesbezuglich weigere, hatte er sicher mit

Sanktionen zu rechnen.

Weiters kdnne er seine (alevitische) Religion in der Turkei nicht austiben. Er habe dort keinen Wohnsitz, keine Arbeit

und kein Geld. Er habe samtliche Schulen in Osterreich besucht und méchte bei seiner Familie bleiben.

3. Am 15.10.2009 wurde der Beschwerdeflihrer niederschriftlich einvernommen, wobei er als Grund flr seine
Asylantragstellung angab, dass er Kurde und Alevit sei. Er wolle in der Turkei keinen Militéardienst leisten, weil er nicht
gegen seine eigenen (kurdischen) Leute kampfen wolle. Im Falle seiner Weigerung wirde er ins Militargefangnis

kommen, wo Demdutigung und Folter hinzukamen.
Auch kénne er in der Turkei seine Religion nicht austiben, die Aleviten wirden seit Jahren um ihre Rechte kampfen.

Falls er in die Tirkei abgeschoben werde, hatte er dort nichts. Seine gesamte Familie - abgesehen von seiner

GroBmutter und seinem Onkel - lebe in Osterreich und habe eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung.

Er selbst sei seit achteinhalb Jahren im Gefangnis, er habe die Hauptschule und den polytechnischen Lehrgang in

Osterreich absolviert, jedoch keinen Beruf erlernt.

Zu den ihm vorgehaltenen Landerfeststellungen zur Turkei gab der Beschwerdefuhrer wortlich an: "Das wird nicht so

umgesetzt, wie es da steht."
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4. Mit Aktenvermerk vom 20.10.2009 leitete das Bundesasylamt wegen der Verurteilungen des Beschwerdefiihrers
gemal’ 8 27 Abs 2 iVm Abs 3 Z 1 AsylG das Ausweisungsverfahren ein.4. Mit Aktenvermerk vom 20.10.2009 leitete das
Bundesasylamt wegen der Verurteilungen des Beschwerdefuhrers gemald Paragraph 27, Absatz 2, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, AsylG das Ausweisungsverfahren ein.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.11.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1iVm 82 Abs 1713
AsylG ab (Spruchpunkt I.).5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.11.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}

Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.).

Weiters wurde der Antrag gemal3 8 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Tlrkei ausgewiesen
(Spruchpunkt I1l.).Weiters wurde der Antrag gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.) und der Beschwerdefuhrer gemall Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemalR§ 38 Abs 1 AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunk IV.).SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunk rémisch vier.).

Das Bundesasylamt stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer tiurkischer Staatsangehoriger sei, der kurdischen
Volksgruppe angehdre sowie alevitischen Glaubens sei.

Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich mit folgenden Urteilen strafgerichtlich verurteilt worden:

Jugendgerichtshof XXXX wegen 88 127, 129/1, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, welche fir eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Jugendgerichtshof rémisch 40 wegen Paragraphen 127, 129 /,
eins, 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, welche fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.

Jugendgerichtshof XXXX wegen 88 142/1, 127, 128 Abs 1/1, 229/1, 314 StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreiRig
Monaten, wobei ein Teil von zwanzig Monaten bedingt nachgesehen wurde. Gleichzeitig wurde die mit Urteil vom XXXX
bedingt verhangte Freiheitsstrafe widerrufenJugendgerichtshof romisch 40 wegen Paragraphen 142 /, eins, 127, 128,
Absatz eins /, eins, 229 /, eins, 314, StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreiRig Monaten, wobei ein Teil von zwanzig
Monaten bedingt nachgesehen wurde. Gleichzeitig wurde die mit Urteil vom roémisch 40 bedingt verhangte
Freiheitsstrafe widerrufen.

Jugendgerichtshof XXXX wegen 88 127, 129/1 u. 2, 15 StGB zu einer Zusatzstrafe von drei Monatenjugendgerichtshof
rémisch 40 wegen Paragraphen 127, 129/, eins, u. 2, 15 StGB zu einer Zusatzstrafe von drei Monaten.

Landesgericht XXXX wegen 88 142/1, 143, 127, 128 Abs 1/4, 129/1 u. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren.
Gleichzeitig wurde der mit Urteil vom XXXX bedingt verhangte Teil der Freiheitsstrafe widerrufen.Landesgericht
réomisch 40 wegen Paragraphen 142 /, eins, 143, 127, 128, Absatz eins /, 4, 129 /, eins, u. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von acht Jahren. Gleichzeitig wurde der mit Urteil vom rémisch 40 bedingt verhangte Teil der Freiheitsstrafe

widerrufen.

Weiters sei Gber ihn am 28.02.2000 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot flr das gesamte Bundesgebiet der Republik
Osterreich verhéngt worden.

Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr in die Turkei Schwierigkeiten zu
erwarten hatte.

Weiters wurden allgemeine Feststellungen zur Turkei, zur Bewegungsfreiheit/IFA, zum Wehrdienst, zu Minderheiten,
zur Religion, zu Rickkehrfragen sowie zur Doppelbestrafung getroffen.
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Beweiswirdigend wurde ausgeflhrt, dass glaubhaft sei, dass der Beschwerdeflhrer den Militardienst nicht leisten

wolle.

Rechtlich fihrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt I. aus, der Beschwerdefihrer keine konkret gegen ihn gerichteten
Vorfélle angefihrt habe. Die Einberufung zum Militardienst stelle keine Verfolgung iSd GFK dar.Rechtlich fiihrte das
Bundesasylamt zu Spruchpunkt rémisch eins. aus, der Beschwerdefiihrer keine konkret gegen ihn gerichteten Vorfdlle
angefuhrt habe. Die Einberufung zum Militardienst stelle keine Verfolgung iSd GFK dar.

Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefihrt, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers keine
Ruckkehrgefahrdung ergeben habe.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgefuhrt, dass sich aus dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers keine Rickkehrgefahrdung ergeben habe.

Spruchpunkt lll. wurde damit begriindet, das der Beschwerdefihrer aufgrund des Umstands, dass er acht Jahre in Haft
verbracht habe, Gber keine aktuellen familiaren Bindungen verfligen wirde. Es konne auch nicht davon ausgegangen
werden, dass er als erwachsener Mann bei seiner Entlassung ein effektives Zusammenleben mit den in Osterreich
befindlichen Verwandten begrinden wirde. Es liege daher kein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Privatleben vor.
Auch stiinde das Privatleben des Beschwerdeflhrers einer Ausweisung nicht entgegen, weil nicht einmal ansatzweise
von einer Integration oder sozialen Bindung zu sprechen sei.Spruchpunkt rémisch drei. wurde damit begriindet, das
der Beschwerdefuhrer aufgrund des Umstands, dass er acht Jahre in Haft verbracht habe, Uber keine aktuellen
familidaren Bindungen verfiigen wurde. Es kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass er als erwachsener
Mann bei seiner Entlassung ein effektives Zusammenleben mit den in Osterreich befindlichen Verwandten begriinden
wurde. Es liege daher kein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Privatleben vor. Auch stinde das Privatleben des
Beschwerdefiihrers einer Ausweisung nicht entgegen, weil nicht einmal ansatzweise von einer Integration oder
sozialen Bindung zu sprechen sei.

Die aufschiebende Wirkung wurde der Beschwerde in Spruchpunkt IV. deshalb aberkannt, weil der Beschwerdefuhrer
seit ca. 1990 in Osterreich aufhaltig sei und die Griinde, auf welche er seinen Antrag stltze, bereits seit vielen Jahren
vorlagen. Der Antrag sei nicht binnen drei Monaten nach Einreise gestellt worden (8 38 Abs 1 Z 2 AsylG).Die
aufschiebende Wirkung wurde der Beschwerde in Spruchpunkt rémisch vier. deshalb aberkannt, weil der
Beschwerdefiihrer seit ca. 1990 in Osterreich aufhaltig sei und die Grinde, auf welche er seinen Antrag stutze, bereits
seit vielen Jahren vorlagen. Der Antrag sei nicht binnen drei Monaten nach Einreise gestellt worden (Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG).

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, nunmehr vertreten durch einen Funktionar eines Vereins fur
Haftlinge und Haftentlassene, mit Schriftsatz vom 11.12.2009 fristgerecht Beschwerde.

Darin wird zunachst darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer Wehrdienstverweiger sei und dazu keine Alternative
sehe.

Weiters verletze der bekampfte Bescheid Art 8 EMRK, weil die engsten Verwandten des Beschwerdefiihrers seit 1989 in
Osterreich leben wiirden. Diese wiirden ihn auch regelméaBig im Gefangnis besuchen und ihn finanziell unterstiitzen.
In einer gleichzeitig vorgelegten Bestatigung seiner Eltern und Brider wurde ausgefiihrt, dass er nach seiner
Entlassung bei diesen wohnen kdnnte, weiters kénnte er im Unternehmen seinen Bruders arbeiten. Zu den in der
Turkei aufhaltigen Verwandten habe er hingegen seit Uber zehn Jahren keinen Kontakt gehabt und wurden ihn diese
aufgrund seiner kriminellen Vergangenheit auch ablehnen.Weiters verletze der bekdmpfte Bescheid Artikel 8, EMRK,
weil die engsten Verwandten des Beschwerdefiihrers seit 1989 in Osterreich leben wiirden. Diese wiirden ihn auch
regelmaRig im Gefangnis besuchen und ihn finanziell unterstitzen. In einer gleichzeitig vorgelegten Bestatigung seiner
Eltern und Briader wurde ausgefihrt, dass er nach seiner Entlassung bei diesen wohnen kdnnte, weiters kénnte er im
Unternehmen seinen Bruders arbeiten. Zu den in der Turkei aufhaltigen Verwandten habe er hingegen seit tGber zehn
Jahren keinen Kontakt gehabt und wiirden ihn diese aufgrund seiner kriminellen Vergangenheit auch ablehnen.

Weiters wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Schlieflich wurde auch die
Verfassungskonformitdt des§ 38 Abs 1 Z 2 AsylG bezweifelt und hier eine Antragstellung an den VfGH
angeregt.Weiters wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Schlie3lich wurde auch die
Verfassungskonformitat des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG bezweifelt und hier eine Antragstellung an den
VfGH angeregt.
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7. Mit Datum 21.12.2009 langte eine Nachreichung zur Beschwerde ein und wird in diesem Schreiben mitgeteilt, dass
irrtmlich Seite 6 der Beschwerde falsch Ubermittelt worden sei; gleichzeitig wird um Austausch dieser Seite ersucht. .

8. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers, des bekampften Bescheides sowie des
Beschwerdeschriftsatzes.

9. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden war gemal § 75 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 hinsichtlich der 8§ 3, 8 und 38 das AsylG 2005 idF
BGBI. | Nr. 29/2009 hinsichtlich 8 10 das AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009, das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der
geltenden Fassung, und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden FassungAnzuwenden war gemaf Paragraph
75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, hinsichtlich der Paragraphen 3, 8 und 38
das AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, hinsichtlich Paragraph 10, das AsylG 2005
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
geltenden Fassung, und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

Gemal § 75 Absatz 8 AsylG 2005 idF 135/2009 ist 8 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 auf alle
am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden,
dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach 8§ 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 8 AsylG 2005 in der Fassung 135 aus
2009, ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am
oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurilickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
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Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

GemaR §8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemafl3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 60, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behodrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Der angefochtene Bescheid basiert auf einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren und fasst in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maf3gebenden
Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Das
Bundesasylamt hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und in zutreffenden Zusammenhang
mit der Situation des Beschwerdefihrers gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet im Ergebnis keinen

Bedenken.

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist ein Vorbringen zu erstatten,

welchem Asylrelevanz zukommt.

2.1. In der Beschwerde wurde kein substantiiertes Vorbringen erstattet, welches zu einem anderen Verfahrensausgang
fhren konnte, sondern im wesentlichen ausgeflhrt, dass es in der Turkei keine Mdglichkeit eines Wehrersatzdienstes
gabe und der Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr in die Tirkei zum Militérdienst einberufen werde. Der
Beschwerdefiihrer wolle nicht gegen seine eigenen Leute vorgehen und auf diese schief3en. Im Rahmen der Ableistung
des Militardienstes warde ihn Folter und Militargefangnis erwarten.

2.2.1. Hiezu ist auszufihren, dass dieses Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz nicht zu einem fur den
Beschwerdefiihrer gunstigeren Ergebnis fihren kann. Dies aus nachfolgenden Grinden:

Der Beschwerdefihrer hat einen Asylantrag gestellt, da er nicht gewillt ist im Falle seiner Ruckkehr den Militardienst

abzuleisten.

Gemal} den getroffenen Landerfeststellungen ist jeder mannliche Staatsbirger der Turkei zwischen 19 und 40 Jahren
verpflichtet, fur 15 Monate beim Militar einzurlcken, sodass auch den Beschwerdefuhrer als mittlerweile 29jahrigen
Mann diese Pflicht trifft.

Der Umstand, dass der BF den Militardienst abzuleisten hat, ergibt sich aus seinem Vorbringen, seinem Geschlecht,
seinem Alter und den Feststellungen zum Militérdienst in der Turkei. Zum Motiv wird festgestellt, dass der BF im
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Rahmen der mundlichen Befragung durch das Bundesasylamt vorbrachte, er wolle seinen Militéardienst nicht ableisten,
weil er nicht gegen die eigenen Leute vorgehen wolle und keine Waffe in die Hand nehmen mdochte.

Wenn nun im Beschwerdeschriftsatz ausgefiihrt wird, dass dem Beschwerdefihrer wegen seiner Zugehdrigkeit zur
kurdischen Volksgruppe bzw. seiner vermeintlichen Eigenschaft Alevite zu sein, Misshandlungen und Repressalien
beim Militdr drohen, so finden diese Ausfuhrungen keine Deckung in der festgestellten Situation der
Wehrdienstpflichtigen in der Turkei; eine systematische Diskriminierung von Kurden oder Aleviten konnte nicht
festgestellt werden. Insofern sich der Beschwerdefihrer implizit auf einen moglichen Kampfeinsatz allenfalls gegen
eigene Volksgruppenangehorige bzw. Aleviten berufen mag, ist ihm zu entgegnen, dass derzeit bewaffnete
Kampfhandlungen nur in geringerem Umfang stattfinden und Rekruten Uberdies in der Regel abseits ihres
Heimatgebietes eingesetzt werden. Eine mafRgebliche Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdeflihrer zum Kampf
gegen Kurden bzw. Aleviten eingesetzt wird, ist demnach nicht gegeben (gemal dem Bericht des Auswartigen Amtes
erfolgt in der Regel ein Einsatz fir alle Wehrdienstleistenden in gewisser Entfernung vom Wohnort). Auch ergibt sich
aus den nunmehr dem Verfahren zugrunde gelegten Feststellungen, dass die Auswahl des Einsatzortes per Computer
nach dem Zufallsprinzip erfolgt und kann daher diesem Vorbringen kein Erfolg zukommen.

3.1. Zu Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins des erstinstanzlichen
Bescheides:

3.1.1. GemaR & 3 Abs 1 AsylG einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.3.1.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulierhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH E vom 22.12.1999, ZI.
99/01/0334; VwWGH E vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH E vom 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VWGH E vom 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im
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Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB. VWGH E vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH E vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
VWGH E vom 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH E vom 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten sind (VwWGH E vom
26.2.1997, ZI.95/01/0454, VwGH E vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH E 18.4.1996, 95/20/0239; VWGH E vom
16.02.2000, ZI. 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VWGH E
vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH E vom 26.2.1997, ZI.95/01/0454, VWGH E vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VWGH E 18.4.1996, 95/20/0239; VwWGH E vom 16.02.2000, ZI1.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH E vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH E vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, Z1.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH E vom 09.09.1993, ZI.
93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwWGH E vom 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, Z1.98/20/0468).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befurchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch
bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH 27.01.2000, ZI. 99/20/0519, VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256,
VWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203, VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0291, VwWGH
07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u.a.).

3.1.2. Wie das Bundesasylamt im Ergebnis zutreffend festgestellt hat, konnte der Beschwerdeflihrer keine Umstande
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anfihren, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass er in seinem Heimatstaat einer Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt sei, und konnten daher die von ihm geltend gemachten Fluchtgrinde nicht zur

Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fiihren.

3.1.2.1. Zunéachst ist festzuhalten, dass es bereits das Bundesasylamt fur glaubhaft erachtete, dass der
Beschwerdefiihrer (als mannlicher Staatsangehoriger der Turkei) wehrpflichtig ist, seinen Wehrdienst jedoch nicht

ableisten mochte.

Dazu ist auszufuhren, dass in diesem Zusammenhang dem Umstand, dass die Heranziehung zur Militardienstleistung
in einem "grundsatzlichen Recht eines souverénen Staates Deckung findet", Bedeutung zukommt. Die Uberschreitung
der Grenzen, die diesem Recht in Bezug auf die Verwendung der Militardienstleistenden insbesondere durch
Vorschriften des Volkerrechtes gesetzt sind, ist bei der Prifung der Fluchtlingseigenschaft im Einzelfall zu
bertcksichtigen. Nach der dlteren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war Furcht vor Verfolgung im Fall der
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend dieses Militardienstes im Vergleich zu Angehdrigen
anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wirde oder
davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu anderen Staatsburgern hartere Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung drohte (Verstarkter Senat vom 29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VwGH vom 21.08.2001,
98/01/0600). Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in seiner jingeren Rechtsprechung, insbesondere im Erkenntnis
vom 21.12.2000, 2000/01/0072 ausgefihrt, dass verscharfte Strafdrohungen gegen Wehrdienstverweigerer in
Kriegszeiten dann eine Verfolgung im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK darstellen kdnnen, wenn diese im
Wesentlichen dazu dienen, dass Einberufene erhéhtem Druck zu Teilnahme an Handlungen ausgesetzt sind, die sich
gegen dieDazu ist auszuflhren, dass in diesem Zusammenhang dem Umstand, dass die Heranziehung zur
Militardienstleistung in einem "grundsatzlichen Recht eines souveranen Staates Deckung findet", Bedeutung zukommt.
Die Uberschreitung der Grenzen, die diesem Recht in Bezug auf die Verwendung der Militirdienstleistenden
insbesondere durch Vorschriften des Volkerrechtes gesetzt sind, ist bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft im
Einzelfall zu bertcksichtigen. Nach der &lteren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war Furcht vor
Verfolgung im Fall der Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn
der Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend dieses Militardienstes im Vergleich zu
Angehorigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitdt einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt
wurde oder davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu anderen Staatsburgern hartere
Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung drohte (Verstarkter Senat vom 29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VWGH vom
21.08.2001, 98/01/0600). Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in seiner jingeren Rechtsprechung, insbesondere im
Erkenntnis vom 21.12.2000, 2000/01/0072 ausgeflhrt, dass verschéarfte Strafdrohungen gegen Wehrdienstverweigerer
in Kriegszeiten dann eine Verfolgung im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK darstellen kénnen, wenn
diese im Wesentlichen dazu dienen, dass Einberufene erhéhtem Druck zu Teilnahme an Handlungen ausgesetzt sind,
die sich gegen die

Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten (vgl. Art. 1 Abschnitt F), und dem Wehrdienstverweigerer
zumindest eine gegen den Staat gerichtete politische Gesinnung unterstellt wird. In den Erkenntnissen vom
21.03.2002, 99/20/0401 und vom 16.04.2002,99/20/0604 brachte der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck, dass
auch die Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalien drohenden
Bestrafung ua. dann zur Asylgewahrung fiihren kann, wenn das Verhalten des Betroffenen im Einzelfall auf politischen
oder religissen Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei Anwendung der Folter - jede
VerhaltnismaRigkeit fehlt.Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten vergleiche Artikel eins, Abschnitt F), und
dem Wehrdienstverweigerer zumindest eine gegen den Staat gerichtete politische Gesinnung unterstellt wird. In den
Erkenntnissen vom 21.03.2002, 99/20/0401 und vom 16.04.2002,99/20/0604 brachte der Verwaltungsgerichtshof zum
Ausdruck, dass auch die Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat
gleichermalen drohenden Bestrafung ua. dann zur Asylgewahrung fihren kann, wenn das Verhalten des Betroffenen
im Einzelfall auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei Anwendung der
Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt.

3.1.2.2. Der gegenstandliche Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass sich der Beschwerdefiihrer ungefahr seit seinem 10.
Lebensjahr in Osterreich aufhalt und sich im Wesentlichen, ohne jemals persénlich zur Ableistung des Wehrdienstes
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aufgefordert worden zu sein, nur allgemein auf mdégliche Diskriminierung beim Militardienst, auf einen mdoglichen
Einsatz gegen Kurden sowie auf die Bestrafung wegen dem Wehrdienstentzug beruft. Die diesbezuglichen
Beflirchtungen finden jedoch keine Deckung in der festgestellten Situation der Wehrdienstpflichtigen in der Turkei,
eine systematische Diskriminierung von Kurden konnte nicht festgestellt werden. Auch konnten keine Hinweise darauf
gefunden werden, dass die Sanktionen gegen Wehrdienstverweigerer aus Grunden, die in der GFK liegen differieren,
oder dass die Sanktionen grundsatzlich jeder VerhaltnismaRigkeit entbehren. Insofern sich der Beschwerdefihrer auf
einen moéglichen Kampfeinsatz allenfalls gegen "seine eigenen kurdisches Leute" , ist ihm zu entgegnen, dass derzeit
bewaffnete Kampfhandlungen nur in geringerem Umfang stattfinden und Rekruten Gberdies in der Regel abseits ihres
Heimatgebietes eingesetzt werden, eine mafgebliche Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdeflihrer zum Kampf
gegen Kurden eingesetzt wurde, ist demnach nicht gegeben (gemall dem Bericht des Auswartigen Amtes werden
erfolgt in der Regel ein Einsatz fur alle Wehrdienstleistenden in gewisser Entfernung vom Wohnort).

Legt man die oa. Erwagungen auf den hier vorliegenden Sachverhalt um, kann die erfolgte Einberufung zum
Wehrdienst im gegenstandlichen Fall nicht zur Asylgewahrung fihren. Beim Militardienst handelt es sich um eine
Pflicht, die jeder Staat seinen Burgern auferlegen kann, im Falle der Tirkei die Verpflichtung der Ableistung des
Wehrdienstes keine zielgerichtet gegen die kurdische Volksgruppe gerichtete MalRnahme darstellt, sondern
Angehorige der Mehrheits- und Titularethnie ebenfalls trifft. In Bezug auf die Ausgestaltung des Militardienstes wird
auf die getroffenen Landerfeststellungen verwiesen, aus deren Basis kein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu
subsumierender Sachverhalt abgeleitet werden kann.Legt man die oa. Erwagungen auf den hier vorliegenden
Sachverhalt um, kann die erfolgte Einberufung zum Wehrdienst im gegenstandlichen Fall nicht zur Asylgewahrung
fUhren. Beim Militardienst handelt es sich um eine Pflicht, die jeder Staat seinen Bulrgern auferlegen kann, im Falle der
Turkei die Verpflichtung der Ableistung des Wehrdienstes keine zielgerichtet gegen die kurdische Volksgruppe
gerichtete MaBnahme darstellt, sondern Angehorige der Mehrheits- und Titularethnie ebenfalls trifft. In Bezug auf die
Ausgestaltung des Militérdienstes wird auf die getroffenen Landerfeststellungen verwiesen, aus deren Basis kein unter
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender Sachverhalt abgeleitet werden kann.

Da der Beschwerdeflhrer nicht dargetan hat, dass er wegen eines in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten
Grund einberufen wurde oder dass mit seiner Einberufung eine asylrechtsrelevante Verfolgung beabsichtigt gewesen
wadre oder dass ihm eine ungleich héhere Strafe als anderen turkischen Wehrdienstverweigerern drohte, und sich
zusatzlich kein Hinweis ergab, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge der Ableistung des Militardienstes zur Teilnahme an
volkerrechtswidrigen Militaraktionen gezwungen wirde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um
eine gegen den BF gerichtete Verfolgungshandlung aus einer dem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK aufgezahlten
Grinde handelte.Da der BeschwerdefUhrer nicht dargetan hat, dass er wegen eines in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2
der GFK genannten Grund einberufen wurde oder dass mit seiner Einberufung eine asylrechtsrelevante Verfolgung
beabsichtigt gewesen ware oder dass ihm eine ungleich hohere Strafe als anderen turkischen Wehrdienstverweigerern
drohte, und sich zusatzlich kein Hinweis ergab, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge der Ableistung des Militardienstes
zur Teilnahme an voélkerrechtswidrigen Militaraktionen gezwungen wirde, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass es sich dabei um eine gegen den BF gerichtete Verfolgungshandlung aus einer dem in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2 der GFK aufgezahlten Grinde handelte.

Da die Einziehung des Beschwerdefihrers zum Militardienst lediglich an alters- und geschlechtspezifische Kriterien
anknupft, bzw. nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefihrer die Ableistung des Wehrdienstes aufgrund
eines auf Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK ruckfihrbaren Gewissengrundes nicht zumutbar ware, kann hieraus kein
asylrechtlich relevanter Sachverhalt abgeleitet werden.Da die Einziehung des Beschwerdefiihrers zum Militardienst
lediglich an alters- und geschlechtspezifische Kriterien anknupft, bzw. nicht festgestellt werden kann, dass dem
Beschwerdefiihrer die Ableistung des Wehrdienstes aufgrund eines auf Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
rackfuhrbaren Gewissengrundes nicht zumutbar ware, kann hieraus kein asylrechtlich relevanter Sachverhalt
abgeleitet werden.

Auch eine mogliche, wenn auch unwahrscheinliche Heranziehung zur Terrorismusbekampfung vermag - auch wenn
sich dieser Einsatz gefahrlicher darstellt als ein sonstiger Einsatz - nicht zur gegenteiligen Annahme fihren, da sich aus
dem festgestellten Sachverhalt nicht ableiten lasst, dass hierbei die Auswahl der Personen nach einem in Art. 1
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Motiv in dem Sinne erfolgt, dass Angehdrige der kurdischen Volksgruppe in
einem hoéheren MaRe potentiell davon betroffen sind, gegen ihren Willen zu seinem derartigen Einsatz herangezogen



zu werden, als sonstige turkische Staatsangehorige. Die Stationierung von Wehrdienstleistenden erfolgt namlich laut
den getroffenen Feststellungen mittels computergesteuerten Zufallsverfahrens.Auch eine mogliche, wenn auch
unwahrscheinliche Heranziehung zur Terrorismusbekampfung vermag - auch wenn sich dieser Einsatz gefahrlicher
darstellt als ein sonstiger Einsatz - nicht zur gegenteiligen Annahme flihren, da sich aus dem festgestellten Sachverhalt
nicht ableiten |asst, dass hierbei die Auswahl der Personen nach einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genannten Motiv in dem Sinne erfolgt, dass Angehdrige der kurdischen Volksgruppe in einem héheren MaRe potentiell
davon betroffen sind, gegen ihren Willen zu seinem derartigen Einsatz herangezogen zu werden, als sonstige turkische
Staatsangehorige. Die Stationierung von Wehrdienstleistenden erfolgt ndmlich laut den getroffenen Feststellungen
mittels computergesteuerten Zufallsverfahrens.

Es lasst sich somit nicht ableiten, dass die Auswahl der Personen nach einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genannten Motiv in dem Sinne erfolgt, dass Angehorige der kurdischen Volksgruppe in einem héheren Mal3e potentiell
davon betroffen sind, gegen ihren Willen zu seinem derartigen Einsatz herangezogen zu werden, als sonstige turkische
Staatsangehorige.Es lasst sich somit nicht ableiten, dass die Auswahl der Personen nach einem in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Motiv in dem Sinne erfolgt, dass Angehorige der kurdischen Volksgruppe in
einem hoéheren MaRe potentiell davon betroffen sind, gegen ihren Willen zu seinem derartigen Einsatz herangezogen
zu werden, als sonstige turkische Staatsangehorige.

Was eine allfallige Schlechterbehandlung bei der Ableistung des Wehrdienstes aufgrund seiner kurdischen
Volksgruppenzugehorigkeit betrifft, so ist festzuhalten, dass eine systematische Diskriminierung von Kurden nicht
festgestellt werden konnte.

Auch konnten keine Hinweise darauf gefunden werden, dass die Sanktionen gegen Wehrdienstverweigerer aus
Grinden, die in der GFK liegen differieren, oder dass die Sanktionen grundsatzlich jeder VerhaltnismaRigkeit
entbehren.

Furcht vor Strafverfolgung und vor Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung (die Nichtbefolgung von Ladungs- oder
Marschbefehlen, das Nichtnachkommen von Aufforderungen zu Dienstleistungen, die Nichtmeldung bei
Militarbehérden) oder Desertion (das Verlassen der Truppe oder des Einsatzortes ohne entsprechende Erlaubnis)
stellen - wie der VWGH in standiger Rechtsprechung im Ansatz richtig ausfuhrt - fir sich keine begriindete Furcht vor
Verfolgung iSd GFK dar (Handbuch, Rz 167; Kalin, GrundriB, 115; Koéfner/Nicolaus I, 511). Ein Fremder kann jedoch
Fluchtling iSd GFK sein, wenn er auf Grund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt seiner Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung im Zusammenhang mit seinem militirischen Vergehen
eine unverhaltnismaRig schwere Strafe zu erwarten hatte (Flichtlingsalltag, 128; Kalin, Grundri3, 116):Furcht vor
Strafverfolgung und vor Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung (die Nichtbefolgung von Ladungs- oder
Marschbefehlen, das Nichtnachkommen von Aufforderungen zu Dienstleistungen, die Nichtmeldung bei
Militdrbehorden) oder Desertion (das Verlassen der Truppe oder des Einsatzortes ohne entsprechende Erlaubnis)
stellen - wie der VWGH in standiger Rechtsprechung im Ansatz richtig ausfuhrt - fir sich keine begriindete Furcht vor
Verfolgung iSd GFK dar (Handbuch, Rz 167; Kalin, Grundrif3, 115; Kéfner/Nicolaus rémisch zwei, 511). Ein Fremder kann
jedoch Flichtling iSd GFK sein, wenn er auf Grund seiner Rasse, Religion, Nationalitat seiner Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung im Zusammenhang mit seinem militirischen Vergehen
eine unverhaltnismaliig schwere Strafe zu erwarten hatte (Flichtlingsalltag, 128; Kalin, Grundri, 116):

wenn er - abgesehen von der Strafe wegen Desertion - aus in der GFK genannten Griinden wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung geltend machen kann (Handbuch, Rz 169 zweiter Satz; Flichtlingsalltag 128); wenn die Ableistung des
Militardienstes eine Teilnahme an militarischen MaRBnahmen erfordern wirde, die im Widerspruch zu seiner echten
politischen religiésen oder moralischen Uberzeugung oder auch anzuerkennenden Gewissensgriinde stehen wiirde
(Handbuch, Rz 170; vgl auch den Bericht der UN-Menschenrechtskommission vom 5. 5. 1993, E/CN.4/1994/3, Rz 93;
Fluchtlingsalltag, 128).wenn er - abgesehen von der Strafe wegen Desertion - aus in der GFK genannten Grinden
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung geltend machen kann (Handbuch, Rz 169 zweiter Satz; Fliichtlingsalltag 128);
wenn die Ableistung des Militardienstes eine Teilnahme an militarischen MaBnahmen erfordern wirde, die im
Widerspruch zu seiner echten politischen religidsen oder moralischen Uberzeugung oder auch anzuerkennenden
Gewissensgrinde stehen wiirde (Handbuch, Rz 170; vergleiche auch den Bericht der UN-Menschenrechtskommission
vom 5. 5. 1993, E/CN.4/1994/3, Rz 93; Fliichtlingsalltag, 128).



3.1.2.3. In einer Gesamtschau - unter Heranziehung der Judikatur des VWGH - stellt daher weder die Furcht des
Beschwerdefihrers vor dem ihm drohenden Militdrdienst noch die Furcht vor einer wegen Wehrdienstverweigerung
oder Desertion drohenden, unter Umstanden auch strengen Bestrafung, einen Grund fur die Anerkennung als
Flichtling dar, da keine Umstande hinzutreten, die die Annahme rechtfertigen, die Einberufung, die Behandlung
wahrend des Militardienstes oder die Bestrafung wegen Verweigerung des Wehrdienstes oder Desertion sei infolge
einer in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunden fur den Beschwerdefuhrer
ungunstiger erfolgt" (VwGH 21. 2. 1995, 94/01/0687; vgl auch VWGH 27. 7. 1995, 94/19/1369; 4. 10. 1995,95/01/0042; 4.
10. 1995, 95/01/0073; 18. 4. 1996,95/20/0340; 11. 9. 1996,95/20/0711; 12. 9. 1996,95/20/0192; 19. 3. 1997,
96/01/0023; 13. 11. 1996,96/01/0373; 30. 4. 1997,96/01/0157; 28. 1. 1998,97/01/0302; vgl auch UBAS 26. 1. 1998,
201.411/0-VI/18/98; 4. 2. 1998, 201.500/0-VI/18/98). Da keine solchen Umstdnde vorliegen, kann daher dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers keine Asylrelevanz beigemessen werden. In diesem Zusammenhang ist auch -
entsprechend dem aktuellen Amtswissen - auf eine Anderung der tiirkischen StPO hinzuweisen. Laut Art. 3 Abs. 2
tdrkischer StPO werden kunftig in Friedenszeiten, Zivilisten, die allein oder mit Armeeangehdrigen, Vergehen nach dem
Militarstrafgesetz oder Vergehen im Zustandigkeitsbereich der Militdrgerichte begehen, vor zivile Gerichte
gestellt.3.1.2.3. In einer Gesamtschau - unter Heranziehung der Judikatur des VwGH - stellt daher weder die Furcht des
Beschwerdefiihrers vor dem ihm drohenden Militdrdienst noch die Furcht vor einer wegen Wehrdienstverweigerung
oder Desertion drohenden, unter Umstanden auch strengen Bestrafung, einen Grund fur die Anerkennung als
Fluchtling dar, da keine Umstande hinzutreten, die die Annahme rechtfertigen, die Einberufung, die Behandlung
wahrend des Militdrdienstes oder die Bestrafung wegen Verweigerung des Wehrdienstes oder Desertion sei infolge
einer in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden fir den
BeschwerdefUhrer ungunstiger erfolgt" (VWGH 21. 2. 1995, 94/01/0687; vergleiche auch VWGH 27. 7. 1995, 94/19/1369;
4. 10. 1995, 95/01/0042; 4. 10. 1995,95/01/0073; 18. 4. 1996,95/20/0340; 11. 9. 1996,95/20/0711; 12. 9. 1996,
95/20/0192; 19. 3. 1997,96/01/0023; 13. 11. 1996,96/01/0373; 30. 4. 1997,96/01/0157; 28. 1. 1998,97/01/0302;
vergleiche auch UBAS 26. 1. 1998, 201.411/0-VI/18/98; 4. 2. 1998, 201.500/0-VI/18/98). Da keine solchen Umstande
vorliegen, kann daher dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers keine Asylrelevanz beigemessen werden. In diesem
Zusammenhang ist auch - entsprechend dem aktuellen Amtswissen - auf eine Anderung der tirkischen StPO
hinzuweisen. Laut Artikel 3, Absatz 2, tlrkischer StPO werden kiinftig in Friedenszeiten, Zivilisten, die allein oder mit
Armeeangehdrigen, Vergehen nach dem Militérstrafgesetz oder Vergehen im Zustandigkeitsbereich der Militargerichte
begehen, vor zivile Gerichte gestellt.

Die Untersuchung, gegen nicht Militdrangehorige, wird von der Staatsanwaltschaft und die Strafverfolgung vom
Gericht erledigt.

3.1.2.4. Die hier getroffene Wirdigung zum Militdrdienst in der Turkei entspricht auch der Uberwiegenden jingsten
Entscheidungspraxis, respektive Rechtsprechung in Deutschland und der Schweiz (angesichts des notorischen
Prozesses der Vergemeinschaftung des Asylrechts kdnnen solche Umsténde jedenfalls nicht (mehr) als fir die
Osterreichische Rechtsordnung ganzlich unbeachtlich angesehen werden) und steht auch nicht mit der bekannten
Osterreichischen héchstgerichtlichen Judikatur in Widerspruch.

Zur deutschen Rechtsprechung:
So fuhrt das Verwaltungsgericht Ansbach beispielsweise in seinem

Urteil vom 28.11.2007, Az: AN 1 K 06.30930 mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes wie
folgt aus:

"Sollte der Klager tatsachlich bei einer Ruckkehr in die Turkei dort seinen Wehrdienst ableisten mussen, hatte jedoch
ein damit begriindetes Vorgehen der tirkischen Behérden gegen den Klager einen reinen strafrechtlichen und keinen
politisch motivierten Hintergrund, da nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Beschluss vom 10.
September 1999, 9 B 7/99) die zwangsweise Heranziehung zum Wehrdienst und die damit zusammenhangenden
Sanktionen, selbst wenn sie von weltanschaulich totalitdren Staaten ausgehen, nicht schlechthin eine politische
Verfolgung darstellen. Dahin schlagen derartige MaBnahmen nur dann um, wenn sie zielgerichtet gegenlber
bestimmten Personen eingesetzt werden, die dadurch gerade wegen ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung
oder eines sonstigen asylerheblichen persénlichen Merkmals getroffen werden sollen. Dies trifft jedoch nach dem
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 25. Oktober 2007 fur turkische Staatsangehorige, die sich durch Aufenthalt im
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Ausland der Einberufung zum Wehrdienst entzogen haben, ersichtlich nicht zu.""Sollte der Klager tatsachlich bei einer
Rackkehr in die Turkei dort seinen Wehrdienst ableisten mussen, hatte jedoch ein damit begrindetes Vorgehen der
tlrkischen Behorden gegen den Klager einen reinen strafrechtlichen und keinen politisch motivierten Hintergrund, da
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche Beschluss vom 10. September 1999, 9 B 7/99) die
zwangsweise Heranziehung zum Wehrdienst und die damit zusammenhdngenden Sanktionen, selbst wenn sie von
weltanschaulich totalitdren Staaten ausgehen, nicht schlechthin eine politische Verfolgung darstellen. Dahin schlagen
derartige MalRnahmen nur dann um, wenn sie zielgerichtet gegenlber bestimmten Personen eingesetzt werden, die
dadurch gerade wegen ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung oder eines sonstigen asylerheblichen
persénlichen Merkmals getroffen werden sollen. Dies trifft jedoch nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
25. Oktober 2007 fiur tirkische Staatsangehorige, die sich durch Aufenthalt im Ausland der Einberufung zum
Wehrdienst entzogen haben, ersichtlich nicht zu."

Auch das Verwaltungsgericht Frankfurt/Oder fuhrt in seinem Urteil vom 10.07.2007, Az: 3 K 815/01.A zum Wehrdienst
in der Turkei und Asylrelevanz wie folgt aus:

"(..)der Klager kann auch mit Blick auf den Wehrdienst in der Tirkei keinen Abschiebungsschutz beanspruchen. Eine
Verurteilung wegen Wehrdienstentziehung wirde erst dann in eine politische Verfolgung umschlagen, wenn sie nicht
zur Durchsetzung einer gesetzlich allgemein festgelegten staatsbirgerlichen Pflicht und Sicherung der Wehrfahigkeit
diente, sondern zielgerichtet gegenlber bestimmten Personen eingesetzt werden wirde, die durch diese MaBnahmen
gerade wegen ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung oder eines sonstigen asylerheblichen persénlichen
Merkmals getroffen werden sollen (BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1988 - 9 C 22.88 -, InfAusIR 1989, 169; Urteil vom
31. Marz 1992 - 9 C 57.91 -, NVwZ 1993, 193 [194]). Hiervon kann bei dem Klager nicht die Rede sein. Der Klager muss
auch wahrend der Ableistung seines Wehrdienstes aufgrund seiner kurdischen Volkszugehdrigkeit keine ausgrenzende
Behandlung im Hinblick auf asylerhebliche Merkmale befilirchten. So gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass Soldaten
kurdischer Herkunft etwa gezielt in Kampfgebieten oder bei besonders gefahrlichen Einsdtzen eingesetzt wirden
(Oberdiek vom 2. April 1997 an OVG Mecklenburg-Vorpommern; Auswartiges Amt vom 13. Oktober 1997 an VG
Wiesbaden; vgl. zum Ganzen auch VG Berlin, Urteil vom 17. Mai 2001 - VG 36 X 682.95 -, S. 8 f.).""(..)der Klager kann
auch mit Blick auf den Wehrdienst in der Turkei keinen Abschiebungsschutz beanspruchen. Eine Verurteilung wegen
Wehrdienstentziehung wirde erst dann in eine politische Verfolgung umschlagen, wenn sie nicht zur Durchsetzung
einer gesetzlich allgemein festgelegten staatsburgerlichen Pflicht und Sicherung der Wehrfahigkeit diente, sondern
zielgerichtet gegenlber bestimmten Personen eingesetzt werden wirde, die durch diese Mallnahmen gerade wegen
ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung oder eines sonstigen asylerheblichen persénlichen Merkmals getroffen
werden sollen (BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1988 - 9 C 22.88 -, InfAusIR 1989, 169; Urteil vom 31. Marz 1992 -9 C
57.91 -, NVwZ 1993, 193 [194]). Hiervon kann bei dem Klager nicht die Rede sein. Der Klager muss auch wahrend der
Ableistung seines Wehrdienstes aufgrund seiner kurdischen Volkszugehdrigkeit keine ausgrenzende Behandlung im
Hinblick auf asylerhebliche Merkmale befiirchten. So gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass Soldaten kurdischer
Herkunft etwa gezielt in Kampfgebieten oder bei besonders gefahrlichen Einsatzen eingesetzt wiirden (Oberdiek vom
2. April 1997 an OVG Mecklenburg-Vorpommern; Auswartiges Amt vom 13. Oktober 1997 an VG Wiesbaden; vergleiche
zum Ganzen auch VG Berlin, Urteil vom 17. Mai 2001 - VG 36 romisch zehn 682.95 -, S. 8 f.)."

Ferner ist auf das Urteil des Verwaltungsgerichtes Dusseldorf vom 18.06.2007, Az: 4 K 840/07.A zu verweisen in
welchem ausgefihrt wird, dass der Klager auch keine politische Verfolgung wegen seiner Desertierung vom
Wehrdienst zu beflrchten habe. Kurden drohe namlich im Allgemeinen weder bei Erfullung der Wehrpflicht noch im
Zusammenhang mit einer etwaigen Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung oder Fahnenflucht politische Verfolgung
in der Turkei (vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. April 2005 - 8 A 273/04.A -, S. 74 ff.).Ferner ist auf das Urteil des
Verwaltungsgerichtes Disseldorf vom 18.06.2007, Az: 4 K 840/07.A zu verweisen in welchem ausgefuhrt wird, dass der
Klager auch keine politische Verfolgung wegen seiner Desertierung vom Wehrdienst zu beflrchten habe. Kurden
drohe namlich im Allgemeinen weder bei Erflllung der Wehrpflicht noch im Zusammenhang mit einer etwaigen
Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung oder Fahnenflucht politische Verfolgung in der Turkei vergleiche OVG NRW,
Urteil vom 19. April 2005 - 8 A 273/04.A -, S. 74 ff.).

Auch das Oberverwaltungsgericht Hamburg kommt in seinem Beschluss vom 16.04.2007, Az: 4 Bf 241/00.A zum
Ergebnis, dass der Klager als kurdischer Volkszugehoriger hinreichend sicher vor asylrelevanten
Verfolgungsmalnahmen wahrend des von ihm in der Tlrkei wahrscheinlich noch abzuleistenden Militardienstes oder



weil er sich wahrend seines langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet dem turkischen Wehrdienst entzogen hat, ist.
Dies entsprache der standigen Rechtsprechung des Senats (zuletzt Urt. v. 3.5.2006, 4 Bf 3/92.A, UA Seite 26).

Letztendlich ist noch auf das Urteil der Verwaltungsgerichtes Berlin vom 23.06.2006, Az: VG 36 X 393.97, zu verweisen,
in welchem dieses wie folgt ausfuhrt:Letztendlich ist noch auf das Urteil der Verwaltungsgerichtes Berlin vom
23.06.2006, Az: VG 36 romisch zehn 393.97, zu verweisen, in welchem dieses wie folgt ausfuhrt:

"Der Klager, der die Turkei im Alter von 13 Jahren verliel, kann auch nicht als Asylberechtigter anerkannt werden, weil
er seinen Wehrdienst noch nicht abgeleistet hat.

Da der Klager bisher nicht gemustert worden ist und seinen Militédrdienst bislang nicht angetreten hat, ohne davon
befreit oder zumindest vortubergehend zurickgestellt worden zu sein, muss er im Falle seiner Rickkehr in die Turkei
daher damit rechnen, dass seine Militardienstsituation im Rahmen der Einreisekontrolle tberprift und er daraufhin
sofort der Militardienstbehdrde Uberstellt und zu seiner Einheit beordert wird (Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 12. August 2003, S. 53). Zugleich mag ihm womadglich ein Strafverfahren wegen Wehrdienstentziehung drohen.
Dies allein ist nach standiger Rechtsprechung der Kammer und der obergerichtlichen Rechtsprechung als asylrechtlich
unbeachtlich anzusehen, da die Heranziehung zum Wehrdienst und deren staatliche Sanktionen fur sich genommen
keine politische Verfolgung darstellt. Der Klager muss auch wahrend der Ableistung seines Wehrdienstes aufgrund
seiner kurdischen Volkszugehorigkeit keine ausgrenzende Behandlung im Hinblick auf asylerhebliche Merkmale
befurchten."

Zur Rechtsprechung des schweizerischen Bundesverwaltungsgerichtes:
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Februar 2008, D-4717/2006 {T 0/2}

(..) "Eine allfallige Bestrafung des Beschwerdefiihrers aus militarrechtlichen Grinden ist jedoch gestltzt auf die
bisherige Praxis der ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht geteilt wird, nur unter bestimmten Voraussetzungen
relevant (vgl. EMARK 2004 Nr. 2). Dies ist dann der Fall, wenn der Beschwerdefiihrer damit zu rechnen hatte, dass er
aus fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven mit einer unverhaltnismassig strengen Bestrafung zu rechnen hatte, sei es,
weil er aufgrund der im Asylgesetz erwdhnten Kriterien eine hohere Strafe zu verbiissen hatte oder weil mit der
drohenden Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht garantiert, sondern zuséatzlich die vermutete
oppositionelle und staatsfeindliche Gesinnung sanktioniert werden sollte. Eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung ware auch dann zu bejahen, wenn mit der Absolvierung des Militardienstes beabsichtigt wiirde, gewisse
Personen oder Personengruppen aus fllichtlingsrechtlich erheblichen Motiven zu disziplinieren, einzuschichtern, zu
assimilieren oder einer menschenrechtswidrigen Behandlung auszusetzen. Als politische Verfolgung schliesslich
musste die Bestrafung einer militardienstfliichtigen Person erachtet werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht,
volkerrechtswidrige Ziele anstrebte oder entsprechende Mittel einsetzte (vgl. EMARK 2004 Nr. 2 E. 6.b.aa S. 17).(..) "Eine
allfallige Bestrafung des Beschwerdefuhrers aus militdrrechtlichen Griinden ist jedoch gestitzt auf die bisherige Praxis
der ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht geteilt wird, nur unter bestimmten Voraussetzungen relevant
vergleiche EMARK 2004 Nr. 2). Dies ist dann der Fall, wenn der Beschwerdefihrer damit zu rechnen hatte, dass er aus
flichtlingsrechtlich relevanten Motiven mit einer unverhaltnismassig strengen Bestrafung zu rechnen hatte, sei es, weil
er aufgrund der im Asylgesetz erwahnten Kriterien eine hohere Strafe zu verbissen hatte oder weil mit der drohenden
Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht garantiert, sondern zusatzlich die vermutete oppositionelle und
staatsfeindliche Gesinnung sanktioniert werden sollte. Eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung ware auch dann
zu bejahen, wenn mit der Absolvierung des Militdrdienstes beabsichtigt wirde, gewisse Personen oder
Personengruppen aus flichtlingsrechtlich erheblichen Motiven zu disziplinieren, einzuschiichtern, zu assimilieren oder
einer menschenrechtswidrigen Behandlung auszusetzen. Als politische Verfolgung schliesslich misste die Bestrafung
einer militardienstfliichtigen Person erachtet werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht, volkerrechtswidrige Ziele
anstrebte oder entsprechende Mittel einsetzte vergleiche EMARK 2004 Nr. 2 E. 6.b.aa S. 17).

..Gestutzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer Bestrafung des Beschwerdefiihrers aus
militarrechtlichen Griinden nicht von einer der erwahnten Ausnahmen auszugehen. Seine Behauptung, er werde als
Angehoriger der kurdischen Ethnie strenger bestraft, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal er dafir weder konkrete
Beweise noch plausible Erklarungen vorbrachte. Aus der angedrohten Bestrafung nach Art. 63 des turkischen
Militarstrafgesetzbuches, welche innerhalb eines Strafmasses bis zu drei Jahren Gefangnis zu erfolgen hat, ist Uberdies
nicht auf eine Sanktionierung zu schliessen, welche neben der militarrechtlichen Gesetzesverletzung auch die



Gesinnung treffen will. Zudem ist der Militardienst in der Turkei fir alle erwachsenen Manner obligatorisch und zielt
nicht darauf ab, gewisse Personen oder Personengruppen in der zuvor beschriebenen Art zu behandeln. Auch wenn
die turkische Armee Ende 2007 vereinzelte Stellungen der PKK im Nordirak bombardierte, kann nicht von einem
grundsatzlich volkerrechtswidrigen Agieren der tirkischen Armee gesprochen werden. Ebenso wenig verfolgt die
tiirkische Armee grundsétzlich vélkerrechtswidrige Ziele. Uberdies bestehen trotz des familidren politischen
Hintergrunds des Beschwerdefiihrers keine Hinweise auf einen Malus oder andere drohende, aus Art. 3 AsylG
fliessende Nachteile. Die vom Beschwerdefuhrer allenfalls zu gewartigenden Sanktionen vermdgen somit nicht zur
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu fihren, da alle wehrpflichtigen Manner aufgrund ihrer tirkischen
Staatsangehorigkeit und ihres Jahrgangs zum Militardienst aufgeboten werden und dieser Verpflichtung keine
asylrechtlich  relevante  Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegt. Nach Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts werden die Rekruten nach dem Zufallsprinzip per Computer den verschiedenen Einheiten
zugeteilt, weshalb die Argumentation in der Eingabe vom 18. September 2007, der Beschwerdefiihrer misse mit
einem Einsatz in seiner Herkunftsregion rechnen, nicht verhalt. Véllig obsolet ist sein Vorbringen, er misse auch mit
einem Einsatz im Ausnahmezustandsgebiet rechnen, zumal der ehemals verhangte Ausnahmezustand in der Turkei
schon seit einiger Zeit in allen Gebieten aufgehoben worden ist. Unter diesen Umstdnden ware eine allfallige
Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Militdrdienstverweigerung vorliegend als legitime staatliche Massnahme zur
Durchsetzung einer staatsbirgerlichen Pflicht und damit als asylrechtlich nicht relevant zu charakterisieren.
(...)...Gestltzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer Bestrafung des Beschwerdeflihrers aus
militarrechtlichen Griinden nicht von einer der erwdhnten Ausnahmen auszugehen. Seine Behauptung, er werde als
Angehoriger der kurdischen Ethnie strenger bestraft, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal er dafir weder konkrete
Beweise noch plausible Erklarungen vorbrachte. Aus der angedrohten Bestrafung nach Artikel 63, des turkischen
Militarstrafgesetzbuches, welche innerhalb eines Strafmasses bis zu drei Jahren Gefangnis zu erfolgen hat, ist Uberdies
nicht auf eine Sanktionierung zu schliessen, welche neben der militarrechtlichen Gesetzesverletzung auch die
Gesinnung treffen will. Zudem ist der Militardienst in der Turkei fur alle erwachsenen Manner obligatorisch und zielt
nicht darauf ab, gewisse Personen oder Personengruppen in der zuvor beschriebenen Art zu behandeln. Auch wenn
die turkische Armee Ende 2007 vereinzelte Stellungen der PKK im Nordirak bombardierte, kann nicht von einem
grundsatzlich volkerrechtswidrigen Agieren der tirkischen Armee gesprochen werden. Ebenso wenig verfolgt die
tirkische Armee grundsatzlich vélkerrechtswidrige Ziele. Uberdies bestehen trotz des familidren politischen
Hintergrunds des Beschwerdefuhrers keine Hinweise auf einen Malus oder andere drohende, aus Artikel 3, AsylG
fliessende Nachteile. Die vom Beschwerdefuhrer allenfalls zu gewartigenden Sanktionen vermdgen somit nicht zur
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu fuhren, da alle wehrpflichtigen Manner aufgrund ihrer turkischen
Staatsangehorigkeit und ihres Jahrgangs zum Militardienst aufgeboten werden und dieser Verpflichtung keine
asylrechtlich  relevante  Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegt. Nach Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts werden die Rekruten nach dem Zufallsprinzip per Computer den verschiedenen Einheiten
zugeteilt, weshalb die Argumentation in der Eingabe vom 18. September 2007, der Beschwerdefihrer misse mit
einem Einsatz in seiner Herkunftsregion rechnen, nicht verhalt. Vollig obsolet ist sein Vorbringen, er musse auch mit
einem Einsatz im Ausnahmezustandsgebiet rechnen, zumal der ehemals verhangte Ausnahmezustand in der Turkei
schon seit einiger Zeit in allen Gebieten aufgehoben worden ist. Unter diesen Umstdanden wadre eine allfallige
Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Militardienstverweigerung vorliegend als legitime staatliche Massnahme zur
Durchsetzung einer staatsburgerlichen Pflicht und damit als asylrechtlich nicht relevant zu charakterisieren. (...)

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Januar 2008, D-6507/2006 sowie dhnlich das Urteil vom 10. Juli 2008, E-
1813/2008

(...) Die Pflicht zur Leistung des Militardienstes beziehungsweise eine wegen dessen Nichtleistens drohende Strafe stellt
nur dann eine asylrelevante Verfolgung dar, wenn der Wehrdienstpflichtige wegen seiner Refraktion mit einer Strafe zu
rechnen hat, welche entweder aus Grinden nach Art. 3 AsylG diskriminierend héher ausfallt (malus) oder an sich
unverhaltnismassig hoch ist, oder wenn die Einberufung zum Wehrdienst darauf abzielt, einem Wehrpflichtigen aus
einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde erhebliche Nachteile zuzufligen oder diesen in vélkerrechtlich verpénte
Handlungen zu verstricken (vgl. EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff.; EMARK 2003 Nr. 8, EMARK 2002 Nr. 19, EMARK 2001 Nr.
15).(...) Die Pflicht zur Leistung des Militardienstes beziehungsweise eine wegen dessen Nichtleistens drohende Strafe
stellt nur dann eine asylrelevante Verfolgung dar, wenn der Wehrdienstpflichtige wegen seiner Refraktion mit einer
Strafe zu rechnen hat, welche entweder aus Grinden nach Artikel 3, AsylG diskriminierend hoher ausfallt (malus) oder



an sich unverhdltnismassig hoch ist, oder wenn die Einberufung zum Wehrdienst darauf abzielt, einem
Wehrpflichtigen aus einem der in Artikel 3, AsylG genannten Griinde erhebliche Nachteile zuzufligen oder diesen in
volkerrechtlich verpdnte Handlungen zu verstricken vergleiche EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff.; EMARK 2003 Nr. 8, EMARK
2002 Nr. 19, EMARK 2001 Nr. 15).

In der Turkei gilt fir Manner die allgemeine Wehrpflicht und die turkische Gesetzgebung kennt weder ein Recht auf
Militardienstverweigerung noch sieht sie die Mdglichkeit eines zivilen Ersatzdienstes vor. Personen, die sich dem
Wehrdienst entziehen, miussen daher mit einer strafrechtlichen Verfolgung rechnen. Dabei werden drei Gruppen
unterschieden: Personen, die sich ausdrucklich weigern, Militédrdienst zu leisten, werden als Dienstver-weigerer unter
dem Vorwurf der "Entfremdung des Volkes vom Militardienst" nach Art. 155 des turkischen Strafgesetzbuches (Nr. 765)
und Art. 55 des tirkischen Militarstrafgesetz-buches (Nr. 1632) bestraft, wobei das Strafmass entscheidend davon
abhangt, ob der Verweigerer durch die Ausserung seiner Weigerungshaltung einen groésseren Kreis von Personen
beeinflusst. Auf Deserteure hingegen wird Art. 66 des tlrkischen Militarstraf-gesetzbuches angewendet, der einen
ordentlichen Strafrahmen von einem bis zu drei Jahren Gefangnis vorsieht. Die Refraktion schliesslich wird in der
Tlrkei gesttzt auf Art. 63 des tirkischen Militarstrafgesetzbuches mit bis zu drei Jahren Geféngnis bestraft, wobei es
massgeblich darauf ankommt, ob sich eine Person freiwillig stellt und wie viel Zeit seit dem ordentlichen
Einrlickungstermin verstrichen ist (vgl. EMARK 2004 Nr. 2 S. 17 f.). Fir Refraktdre und Deserteure, die sich dem
Militardienst entziehen, indem sie sich ins Ausland absetzen, sieht die tirkische Gesetzgebung zudem die Méglichkeit
der Zwangsausbulrgerung vor. Gemass Art. 25 Bst. ¢ und d des turkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes kann
Wehrpflichtigen, die sich im Ausland befinden und der amtlichen Aufforderung - veréffentlicht im tirkischen Amtsblatt
- zur Ruckkehr in die Turkei zwecks Leistung des Militardienstes ohne triftigen Grund nicht innerhalb von drei Monaten
Folge leisten, die tirkische Staatsblrgerschaft entzogen werden.In der Tirkei gilt fur Manner die allgemeine
Wehrpflicht und die tirkische Gesetzgebung kennt weder ein Recht auf Militdrdienstverweigerung noch sieht sie die
Moglichkeit eines zivilen Ersatzdienstes vor. Personen, die sich dem Wehrdienst entziehen, missen daher mit einer
strafrechtlichen Verfolgung rechnen. Dabei werden drei Gruppen unterschieden: Personen, die sich ausdricklich
weigern, Militdrdienst zu leisten, werden als Dienstver-weigerer unter dem Vorwurf der "Entfremdung des Volkes vom
Militardienst" nach Artikel 155, des turkischen Strafgesetzbuches (Nr. 765) und Artikel 55, des tirkischen
Militarstrafgesetz-buches (Nr. 1632) bestraft, wobei das Strafmass entscheidend davon abhéngt, ob der Verweigerer
durch die Ausserung seiner Weigerungshaltung einen grésseren Kreis von Personen beeinflusst. Auf Deserteure
hingegen wird Artikel 66, des tlrkischen Militarstraf-gesetzbuches angewendet, der einen ordentlichen Strafrahmen
von einem bis zu drei Jahren Gefangnis vorsieht. Die Refraktion schliesslich wird in der Turkei gestltzt auf Artikel 63,
des tlrkischen Militarstrafgesetzbuches mit bis zu drei Jahren Gefangnis bestraft, wobei es massgeblich darauf
ankommt, ob sich eine Person freiwillig stellt und wie viel Zeit seit dem ordentlichen Einrtckungstermin verstrichen ist
vergleiche EMARK 2004 Nr. 2 S. 17 f.). Fir Refraktare und Deserteure, die sich dem Militardienst entziehen, indem sie
sich ins Ausland absetzen, sieht die turkische Gesetzgebung zudem die Mdoglichkeit der Zwangsausburgerung vor.
Gemass Artikel 25, Bst. ¢ und d des tlrkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes kann Wehrpflichtigen, die sich im Ausland
befinden und der amtlichen Aufforderung - veréffentlicht im tirkischen Amtsblatt - zur Rickkehr in die Turkei zwecks
Leistung des Militardienstes ohne triftigen Grund nicht innerhalb von drei Monaten Folge leisten, die turkische
Staatsburgerschaft entzogen werden.

Eine allfdllige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Refraktion ist in casu als asylrechtlich unerheblich zu
qualifizieren, zumal diesbezlglich keine Hinweise fur eine militarstrafrechtliche Ungleichbehandlung im Sinne eines
asylrelevanten Verfolgungsmotivs vorliegen. Was eine allfallige Zwangsausbulrgerung des Beschwerdefiihrers wegen
Refraktion betrifft, ist vorab festzustellen, dass die Praxis der tlrkischen Behdrden bei der Anwendung von Art. 25 Bst.
¢ des tlrkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zwar
uneinheitlich ist, doch liegen keine Hinweise daflr vor, dass bestimmte Personengruppen - beispielsweise Kurden -
aufgrund eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs im Sinne eines Malus generell mit einer strengeren Praxis zu rechnen
hatten als andere tirkische Refraktare. Die Aberkennung der Staatsbilrgerschaft gestitzt auf Art. 25 Bst. ¢ des
tUrkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes wird gegenuber Personen ausgesprochen, die sich im Ausland aufhalten und
deshalb fur das turkische Militar beziehungsweise die turkischen Strafverfolgungsbehérden - zumindest
vorubergehend - nicht erreichbar sind. Gegenlber Personen, die sich mit Wissen des Staates in der Turkei aufhalten,
findet die Bestimmung keine Anwendung. Die zwangsweise Ausblrgerung ist demnach in erster Linie eine Art
Ersatzstrafe und nicht die eigentliche, von der turkischen Gesetzgebung flr die Refraktion vorgesehene (militar-



)strafrechtliche Sanktion. Ein von der Ausbulrgerung betroffener Refraktar kann sich gemass den Erkenntnissen des
Bundesve-rwaltungsgerichts auf Gesuch hin beim Innenministerium oder bei einer tlrkischen diplomatischen
Vertretung im Ausland wieder einburgern lassen, sofern er sich bereit erklart, seiner Wehrpflicht nachzukommen, was
grundsatzlich bedeutet, den Militdrdienst nachzuholen, der unter Umstanden aber auch durch die Bezahlung einer
bestimmten Geldsumme nach Leistung eines vierwdchigen Grundwehrdienstes abgelést werden kann. Die
Aberkennung der Staatsbirgerschaft wegen Refraktion durch Beschluss des tirkischen Ministerrates hat demzufolge
keinen definitiven Charakter, sondern kann vom Betroffenen grundsatzlich rickgangig gemacht werden, auch wenn
die Bedingungen fur die Wiedereinblrgerung - insbesondere fur eine Person, die sich dem tirkischen Militardienst
bewusst entzogen hat - als hart zu bezeichnen sind. Bei dieser Sachlage kann jedoch nicht davon gesprochen werden,
die zwangsweise Ausburgerung durch die tirkischen Behdrden stelle eine im absoluten Sinne unverhaltnismassige
Sanktion dar, welche generell den Rickschluss auf das Vorliegen eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs zuliesse,
selbst wenn die Ausblrgerung wegen Refraktion gestitzt auf Art. 25 Bst. ¢ des tlrkischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes im Lichte des schweizerischen Rechtsverstandnisses unangemessen erscheint und ihre
Volkerrechtskonformitat zumindest fraglich ist (EMARK 2004 Nr. 2 E. 6b. ee S. 20 f.). Somit ware selbst eine allfallige
Ausburgerung des Beschwerdeflhrers asylrechtlich nicht relevant. (...)Eine allfallige Bestrafung des Beschwerdefiihrers
wegen Refraktion ist in casu als asylrechtlich unerheblich zu qualifizieren, zumal diesbezlglich keine Hinweise fir eine
militarstrafrechtliche Ungleichbehandlung im Sinne eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs vorliegen. Was eine
allfallige Zwangsausburgerung des Beschwerdeflihrers wegen Refraktion betrifft, ist vorab festzustellen, dass die Praxis
der turkischen Behorden bei der Anwendung von Artikel 25, Bst. ¢ des tlrkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes
gemadass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zwar uneinheitlich ist, doch liegen keine Hinweise dafir
vor, dass bestimmte Personengruppen - beispielsweise Kurden - aufgrund eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs im
Sinne eines Malus generell mit einer strengeren Praxis zu rechnen héatten als andere tlrkische Refraktare. Die
Aberkennung der Staatsbirgerschaft gestltzt auf Artikel 25, Bst. ¢ des tUrkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes wird
gegenlUber Personen ausgesprochen, die sich im Ausland aufhalten und deshalb fir das turkische Militar
beziehungsweise die tirkischen Strafverfolgungsbehdérden - zumindest voriibergehend - nicht erreichbar sind.
GegenlUber Personen, die sich mit Wissen des Staates in der Turkei aufhalten, findet die Bestimmung keine
Anwendung. Die zwangsweise Ausburgerung ist demnach in erster Linie eine Art Ersatzstrafe und nicht die eigentliche,
von der tlrkischen Gesetzgebung fur die Refraktion vorgesehene (militar-)strafrechtliche Sanktion. Ein von der
Ausburgerung betroffener Refraktar kann sich gemass den Erkenntnissen des Bundesve-rwaltungsgerichts auf Gesuch
hin beim Innenministerium oder bei einer tirkischen diplomatischen Vertretung im Ausland wieder einblrgern lassen,
sofern er sich bereit erklart, seiner Wehrpflicht nachzukommen, was grundsatzlich bedeutet, den Militardienst
nachzuholen, der unter Umstanden aber auch durch die Bezahlung einer bestimmten Geldsumme nach Leistung eines
vierwdchigen Grundwehrdienstes abgeldst werden kann. Die Aberkennung der Staatsbiirgerschaft wegen Refraktion
durch Beschluss des turkischen Ministerrates hat demzufolge keinen definitiven Charakter, sondern kann vom
Betroffenen grundsatzlich riickgangig gemacht werden, auch wenn die Bedingungen fiir die Wiedereinburgerung -
insbesondere fir eine Person, die sich dem tirkischen Militardienst bewusst entzogen hat - als hart zu bezeichnen
sind. Bei dieser Sachlage kann jedoch nicht davon gesprochen werden, die zwangsweise Ausbulrgerung durch die
tdrkischen Behorden stelle eine im absoluten Sinne unverhaltnismassige Sanktion dar, welche generell den
Ruckschluss auf das Vorliegen eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs zuliesse, selbst wenn die Ausbirgerung wegen
Refraktion gestutzt auf Artikel 25, Bst. ¢ des turkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes im Lichte des schweizerischen
Rechtsverstandnisses unangemessen erscheint und ihre Volkerrechtskonformitat zumindest fraglich ist (EMARK 2004
Nr. 2 E. 6b. ee S. 20 f.). Somit ware selbst eine allfallige Ausbirgerung des Beschwerdefihrers asylrechtlich nicht

relevant. (...)

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. September 2008, E-3345/2006 sowie Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. November 2008, E-3785/2006

(...) Schliesslich kann der Beschwerdefliihrer auch aus dem Umstand, dass er den Militardienst in der Turkei noch nicht
geleistet hat, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Gemass konstanter Praxis stellen allfallige strafrechtliche
Konsequenzen wegen Refraktion, Dienstverweigerung oder Desertion bei einer Rickkehr ins Heimatland grundsatzlich
keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Es ist ein legitimes Recht jedes Staates, seine Blrger zum Militardienst
einzuberufen, weshalb strafrechtliche oder disziplinarische Massnahmen bei Pflichtve-letzungen grundsatzlich nicht als
politisch motivierte oder menschenrechtswidrige Verfolgungsmassnahmen zu betrachten sind (vgl. Entscheidungen



und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.2 S. 31 f., mit weiteren
Hinweisen). Wehrpflichtige Manner werden in der Turkei aufgrund der Staatsangehorigkeit und ihres Jahrgangs fur das
Militar aufgeboten, ohne dass dieser Verpflichtung eine asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht des Staates
zugrunde liegen wurde. Die Wahrscheinlichkeit, dass kurdische Soldaten wahrend des obligatorischen Militérdienstes
gegen Angehorige ihrer eigenen Ethnie eingesetzt werden, ist sehr gering, und es kann jedenfalls ausgeschlossen
werden, dass dies auf systematische Weise geschieht. Ausserdem ist der Ausnahmezustand in allen turkischen
Provinzen mittlerweile aufgehoben worden. Eine allfallige Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
wadre vorliegend als legitime staatliche Massnahme zur Durchsetzung einer staatsburgerlichen Pflicht und damit als
asylrechtlich  nicht relevant zu charakterisieren. Bisher wurde nicht bekannt, dass kurdische
Refraktare/Dienstverweigerer ihrer Ethnie oder ihres Gewissens wegen im Sinne eines "Malus" generell strengere
Strafen zu gewadrtigen hatten als Refraktare/Dienstver-weigerer tlrkischer Ethnie. Nachdem sich die vom
Beschwerdefiihrer allenfalls zu erwartenden strafrechtlichen Sanktionen als nicht relevant im Sinne des Asylgesetzes
erweisen (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff), liegt in dieser Hinsicht keine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung
vor. (...)(...) Schliesslich kann der Beschwerdefiihrer auch aus dem Umstand, dass er den Militdrdienst in der Tlrkei
noch nicht geleistet hat, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Gemdss konstanter Praxis stellen allfallige strafrechtliche
Konsequenzen wegen Refraktion, Dienstverweigerung oder Desertion bei einer Rickkehr ins Heimatland grundsatzlich
keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Es ist ein legitimes Recht jedes Staates, seine Blrger zum Militardienst
einzuberufen, weshalb strafrechtliche oder disziplinarische Massnahmen bei Pflichtve-letzungen grundsatzlich nicht als
politisch motivierte oder menschenrechtswidrige Verfolgungsmassnahmen zu betrachten sind vergleiche
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.2 S. 31 f., mit
weiteren Hinweisen). Wehrpflichtige Manner werden in der Turkei aufgrund der Staatsangehorigkeit und ihres
Jahrgangs fir das Militér aufgeboten, ohne dass dieser Verpflichtung eine asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht
des Staates zugrunde liegen wuirde. Die Wahrscheinlichkeit, dass kurdische Soldaten wahrend des obligatorischen
Militardienstes gegen Angehdrige ihrer eigenen Ethnie eingesetzt werden, ist sehr gering, und es kann jedenfalls
ausgeschlossen werden, dass dies auf systematische Weise geschieht. Ausserdem ist der Ausnahmezustand in allen
tUrkischen Provinzen mittlerweile aufgehoben worden. Eine allfallige Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung oder
Desertion ware vorliegend als legitime staatliche Massnahme zur Durchsetzung einer staatsburgerlichen Pflicht und
damit als asylrechtlich nicht relevant zu charakterisieren. Bisher wurde nicht bekannt, dass kurdische
Refraktare/Dienstverweigerer ihrer Ethnie oder ihres Gewissens wegen im Sinne eines "Malus" generell strengere
Strafen zu gewartigen hatten als Refraktare/Dienstver-weigerer tlrkischer Ethnie. Nachdem sich die vom
Beschwerdefihrer allenfalls zu erwartenden strafrechtlichen Sanktionen als nicht relevant im Sinne des Asylgesetzes
erweisen vergleiche dazu EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff.), liegt in dieser Hinsicht keine objektiv begriindete Furcht vor
Verfolgung vor. (...)

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. August 2008, D-4676/2006

(...) Auch die vom Beschwerdefihrer aus dem nicht geleisteten Militardienst abgeleiteten Verfolgungsvorbringen
betreffenden vorinstanzlichen Erw&gungen erweisen sich nach einer Uberprifung der Akten als zutreffend (vgl.
Sachverhalt, Bst. B).(..) Auch die vom Beschwerdefihrer aus dem nicht geleisteten Militardienst abgeleiteten
Verfolgungsvorbringen betreffenden vorinstanzlichen Erwagungen erweisen sich nach einer Uberpriifung der Akten als
zutreffend vergleiche Sachverhalt, Bst. B).

4.3.1 So ist eine allfallige Bestrafung des Beschwerdefihrers aus militarrechtlichen Griinden gestutzt auf die bisherige
Praxis der ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht weitergeflihrt wird, nur unter bestimmten Voraussetzungen
relevant (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 2). Dies ist dann der Fall, wenn der
Beschwerdefiihrer damit zu rechnen hatte, dass er aus flichtlingsrechtlich relevanten Motiven mit einer
unverhaltnismassig strengen Bestrafung zu rechnen hatte, sei es, weil er aufgrund der im AsylG erwahnten Kriterien
eine hohere Strafe zu verbussen hatte oder weil mit der drohenden Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht
garantiert, sondern zusatzlich die vermutete oppositionelle und staatsfeindliche Gesinnung sanktioniert werden sollte.
Eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung ware auch dann zu bejahen, wenn mit der Absolvierung des
Militardienstes beabsichtigt wirde, gewisse Personen oder Personengruppen aus flichtlingsrechtlich erheblichen
Motiven zu disziplinieren, einzuschiichtern, zu assimilieren oder einer menschenrechtswidrigen Behandlung

auszusetzen. Als politische Verfolgung schliesslich misste die Bestrafung einer militardienstfliichtigen Person erachtet



werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht, volkerrechtswidrige Ziele anstrebte oder entsprechende Mittel
einsetzte (vgl. EMARK 2004 Nr. 2 E. 6.b.aa S. 17).4.3.1 So ist eine allfallige Bestrafung des Beschwerdeflhrers aus
militarrechtlichen Griinden gestitzt auf die bisherige Praxis der ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht
weitergefihrt wird, nur unter bestimmten Voraussetzungen relevant vergleiche Entscheidungen und Mitteilungen der
ARK [EMARK] 2004 Nr. 2). Dies ist dann der Fall, wenn der Beschwerdefiihrer damit zu rechnen hatte, dass er aus
fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven mit einer unverhaltnismassig strengen Bestrafung zu rechnen hatte, sei es, weil
er aufgrund der im AsylG erwahnten Kriterien eine héhere Strafe zu verblssen hatte oder weil mit der drohenden
Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht garantiert, sondern zusatzlich die vermutete oppositionelle und
staatsfeindliche Gesinnung sanktioniert werden sollte. Eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung ware auch dann
zu bejahen, wenn mit der Absolvierung des Militdrdienstes beabsichtigt wirde, gewisse Personen oder
Personengruppen aus flichtlingsrechtlich erheblichen Motiven zu disziplinieren, einzuschiichtern, zu assimilieren oder
einer menschenrechtswidrigen Behandlung auszusetzen. Als politische Verfolgung schliesslich misste die Bestrafung
einer militdrdienstfliichtigen Person erachtet werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht, volkerrechtswidrige Ziele
anstrebte oder entsprechende Mittel einsetzte vergleiche EMARK 2004 Nr. 2 E. 6.b.aa S. 17).

4.3.2 Gestltzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer Bestrafung des Beschwerdefiihrers aus
militarrechtlichen Grinden nicht von einer der erwdhnten Ausnahmen auszugehen. So haben sich seine auf einer
angeblichen Unterstltzung der PKK beruhenden Verfolgungsvorbringen als unglaubhaft erwiesen. Zudem ist aus dem
Strafrahmen von Art. 63 des tirkischen Militarstrafgesetzbuches, welcher eine Hochststrafe von drei Jahren Gefangnis
vorsieht, nicht auf eine Sanktionierung zu schliessen, welche neben der militdrrechtlichen Gesetzesverletzung auch die
Gesinnung treffen will. Zudem ist der Militardienst in der Turkei fir alle erwachsenen Manner obligatorisch und zielt
nicht darauf ab, gewisse Personen oder Personengruppen in der zuvor beschriebenen Art zu behandeln. Uberdies
bestehen trotz des angeblich familidren politischen Hintergrunds des Beschwerdefiihrers keine Hinweise auf einen
Malus oder andere drohende, aus Art. 3 AsylG fliessende Nachteile. Die vom Beschwerdeflhrer allenfalls zu
gewadrtigenden Sanktionen vermogen somit nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu fuhren, da alle
wehrpflichtigen Manner aufgrund ihrer tirkischen Staatsangehérigkeit und ihres Jahrgangs zum Militardienst
aufgeboten werden und dieser Verpflichtung keine asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde
liegt. Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts werden die Rekruten nach dem Zufallsprinzip per Computer
den verschiedenen Einheiten zugeteilt. Schliesslich ware auch nicht mit einem Einsatz im Ausnahmezustandsgebiet zu
rechnen, zumal der ehemals verhangte Ausnahmezustand in der Turkei schon seit einiger Zeit in allen Gebieten
aufgehoben worden ist.4.3.2 Gestltzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer Bestrafung des
Beschwerdefiihrers aus militarrechtlichen Grinden nicht von einer der erwahnten Ausnahmen auszugehen. So haben
sich seine auf einer angeblichen Unterstiitzung der PKK beruhenden Verfolgungsvorbringen als unglaubhaft erwiesen.
Zudem ist aus dem Strafrahmen von Artikel 63, des turkischen Militarstrafgesetzbuches, welcher eine Hochststrafe von
drei Jahren Gefangnis vorsieht, nicht auf eine Sanktionierung zu schliessen, welche neben der militdrrechtlichen
Gesetzesverletzung auch die Gesinnung treffen will. Zudem ist der Militardienst in der Turkei fir alle erwachsenen
Manner obligatorisch und zielt nicht darauf ab, gewisse Personen oder Personengruppen in der zuvor beschriebenen
Art zu behandeln. Uberdies bestehen trotz des angeblich familidren politischen Hintergrunds des Beschwerdefiihrers
keine Hinweise auf einen Malus oder andere drohende, aus Artikel 3, AsylG fliessende Nachteile. Die vom
Beschwerdefiihrer allenfalls zu gewartigenden Sanktionen vermdgen somit nicht zur Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft zu fuhren, da alle wehrpflichtigen Manner aufgrund ihrer tirkischen Staatsangehorigkeit und
ihres Jahrgangs zum Militérdienst aufgeboten werden und dieser Verpflichtung keine asylrechtlich relevante
Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegt. Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts werden die
Rekruten nach dem Zufallsprinzip per Computer den verschiedenen Einheiten zugeteilt. Schliesslich ware auch nicht
mit einem Einsatz im Ausnahmezustandsgebiet zu rechnen, zumal der ehemals verhangte Ausnahmezustand in der

Turkei schon seit einiger Zeit in allen Gebieten aufgehoben worden ist.

4.3.3 Unter den erwdhnten Umstanden ware eine allfdllige Bestrafung des Beschwerdefuhrers wegen
Militardienstverweigerung vorliegend als legitime staatliche Massnahme zur Durchsetzung einer staatsbirgerlichen
Pflicht und damit als asylrechtlich nicht relevant zu charakterisieren. (...)

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2008, D-4640/2008 mit welchem die Beschwerde abgewiesen wurde
und ua. zum Wehrdienst folgende Erwagungen getroffen wurden:



(..) dass insbesondere hinsichtlich des ausstehenden Militardienstes festgestellt werden kann, dass gemass konstanter
Praxis der Schweizer Asylbehdrden eine allfallige strafrechtliche Konsequenz wegen Refraktion, Dienstverweigerung
oder Desertion bei einer Riickkehr ins Heimatland grundsatzlich keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellt,
zumal es ein legitimes Recht jedes Staates ist, seine Blrger zum Militdrdienst einzuberufen, weshalb strafrechtlich oder
disziplinarische Massnahmen bei Pflichtverletzung nicht als politisch motivierte oder menschenrechtswidrige

Verfolgungsmassnahmen zu betrachten sind,

dass unter gewissen Umstdnden eine Einberufung zum Militardienst oder eine drohende Bestrafung wegen Refraktion,
Dienstverweigerung oder Desertion fur eine Anerkennung als Flichtling beachtlich sein kann, wenn zum Beispiel der
Wehrpflichtige aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer ethnischen oder sozialen
Gruppierung oder wegen seiner politischen Anschauungen mit einer unverhaltnismassig schweren Strafe zu rechnen
hatte oder wenn das Strafmass fur ihn hoher ausfallen wirde, als fiir Deserteure oder Refraktare ohne diesen

spezifischen Hintergrund,

dass aus den vorliegenden Akten indessen keine Hinweise auf eine
derartige Gefahrdung des Beschwerdefuhrers hervorgeht, zumal gemass
dessen eigenen Angaben sein Bruder Z1.______ ohne weitere
Schwierigkeiten den Militédrdienst absolviert hat (vgl. Akte A16/30,

S. 21), obwohl auch dieser offensichtlich - wie aus den

beigebrachten Beweismitteln ersichtlich - gelegentlich zusammen mit
dem Beschwerdefuhrer als Musiker (Gitarrespieler) auftritt (vgl. CD

"G. ")1

dass der Beschwerdeflhrer darliber hinaus seit 1997 keinerlei Anstrengungen unternommen hat, die ausstehende
Verpflichtung zur Militérdienstleistung anderweitig zu I6sen (vgl. Akte A16/30, S. 21),dass der Beschwerdeflhrer
darlber hinaus seit 1997 keinerlei Anstrengungen unternommen hat, die ausstehende Verpflichtung zur
Militardienstleistung anderweitig zu I16sen vergleiche Akte A16/30, S. 21),

dass die angefochtene Verfigung somit in Anbetracht der vom Beschwerdfiihrer vorgebrachten Argumentation
standhalt, (...)

3.1.2.5. Aus den oa. Ausfuhrungen ergibt sich im gegenstandlichen Fall somit die Irrelevanz der Verpflichtung der
Ableistung des Militardienstes in der Turkei. Der Beschwerdefihrer brachte im Wesentlichen vor, er wolle keinen
Militardienst leisten, weil er befirchte, gegen Angehdrige der kurdischen Volksgruppe kampfen zu mussen. Hierin ist
jedoch im Lichte der zitierten Judikatur vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zum Militérdienst in der
Tarkei bei Berucksichtigung samtlicher Tatsachen kein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender
Sachverhalt erblickbar. (siehe auch die Ablehnungsbeschlisse des VfGH vom 27.04.2009 Zahl: U 1060/09-3; vom
16.6.2009 Zahl: U 588-590/09-3;3.1.2.5. Aus den oa. Ausfuhrungen ergibt sich im gegenstandlichen Fall somit die
Irrelevanz der Verpflichtung der Ableistung des Militardienstes in der Turkei. Der Beschwerdefuhrer brachte im
Wesentlichen vor, er wolle keinen Militardienst leisten, weil er beflrchte, gegen Angehorige der kurdischen
Volksgruppe kampfen zu muissen. Hierin ist jedoch im Lichte der zitierten Judikatur vor dem Hintergrund der
getroffenen Feststellungen zum Militardienst in der Turkei bei Berucksichtigung samtlicher Tatsachen kein unter
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender Sachverhalt erblickbar. (siehe auch die
Ablehnungsbeschlisse des VfGH vom 27.04.2009 Zahl: U 1060/09-3; vom 16.6.2009 Zahl: U 588-590/09-3;

vom 01.07.2009 Zahl: U 1426/09-5; vom 03.09.2009 Zahl: U 2217/09-3;
vom 21.09.2009 Zahl: U 2203/09-5; vom 21.09.09 Zahl: U 1459/09/7;
vom 30.11.2009 Zahl: U 2421/09-6 sowie vom 30.11.2009 Zahl: U 2799/09-6).

3.1.2.6. Unter Berucksichtigung samtlicher getroffener Ausfuhrungen, welche sowohl im Einklang mit der Judikatur des
VwWGH als auch der jungsten deutschen und Schweizer Rechtssprechung stehen, kann die Nichtableistung des
Wehrdienstes und allfalliger daraus resultierender Konsequenzen nicht zur Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten an den Beschwerdeftihrer fihren.



3.1.2.7. Sofern auch zum Ausdruck gebracht werden soll, dass Kurden in der Tirkei generell verfolgt werden wurden,
ist auszufuhren, dass laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
ethnischen Gruppe allein kein Grund fiur die Asylanerkennung rechtfertigt, soferne nicht konkrete gegen den
Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht werden. Dartber hinaus kann - wie bereits
ausgefiihrt - auch den vorliegenden Landerinformation nicht entnommen werden, dass Kurden allein aufgrund ihrer
Abstammung verfolgt oder staatlichen Repressionen unterworfen werden. Auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer der kurdischen Volksgruppe angehort, bewirkt sohin fur sich allein nicht, dass ihm Asyl zu gewahren
ware, weil sich aus den getroffenen Landerfeststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dafir ergeben, dass
Angehorige seiner Volksgruppe schon alleine wegen dieser Zugehorigkeit Verfolgung im Sinne der GFK ausgesetzt
waren. Es ist den Landerfeststellungen eindeutig zu entnehmen, dass es keine gezielte Verfolgung wegen der

Zugehdrigkeit zur kurdischen Volksgruppe in der Turkei gibt.

3.1.2.8. Was die behaupteten Benachteiligungen aufgrund der Religionszugehdrigkeit betrifft, so ist hiezu auszufihren,
dass sich aus den vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichten nicht ergibt, dass Aleviten in der Turkei mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit asylerheblichen VerfolgungsmalRnahmen staatlicher Organe oder ihnen
zuzurechnender Ubergriffe anderer Bevélkerungsgruppen rechnen missten. Vor diesem Hintergrund vermag die
Beschwerdefiihrerin den Asylgerichtshof nicht davon zu Uberzeugen, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit einer
Geféhrdung aufgrund seines Glaubens ausgesetzt ist.

Ebenso enthadlt der Bericht des Auswartigen Amtes, welcher sich eingehend mit der Religionsfreiheit in der Turkei
befasst, keine Hinweise darauf, dass Aleviten - welche mit schatzungsweise 15 Millionen Personen die zweitgrof3te
Glaubensgemeinschaft in der Turkei bilden - wegen ihrer Glaubensgesinnung Repressionen unterliegen.

3.1.2.9. Zu einer allfalligen Doppelbestrafung wegen der vom Beschwerdefiihrer in Osterreich begangenen Straftaten
ist auszufuhren, dass laut den im angefochtenen Bescheid getroffenen und nicht bekampften Feststellungen in der
Tarkei das Verbot der Doppelbestrafung besteht. Ausgenommen davon sind die in Art 13 des turkischen
Strafgesetzbuches (tStGB) genannten Taten, vor allem also Staatsschutzdelikte, Folter, Rauschgiftdelikte, Geldfalschung
oder Prostitution.3.1.2.9. Zu einer allfilligen Doppelbestrafung wegen der vom Beschwerdefiihrer in Osterreich
begangenen Straftaten ist auszufuhren, dass laut den im angefochtenen Bescheid getroffenen und nicht bekampften
Feststellungen in der Turkei das Verbot der Doppelbestrafung besteht. Ausgenommen davon sind die in Artikel 13, des
tirkischen Strafgesetzbuches (tStGB) genannten Taten, vor allem also Staatsschutzdelikte, Folter, Rauschgiftdelikte,
Geldfalschung oder Prostitution.

Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich - abgesehen von den Delikten der Urkundenunterdriickung § 229 StGB) und
der Amtsanmafung (8 314 StGB) - wegen Eigentumsdelikten verurteilt wurde, droht ihm in der Turkei jedenfalls keine
Doppelbestrafung.Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich - abgesehen von den Delikten der Urkundenunterdriickung
(Paragraph 229, StGB) und der AmtsanmaRung (Paragraph 314, StGB) - wegen Eigentumsdelikten verurteilt wurde,
droht ihm in der Tirkei jedenfalls keine Doppelbestrafung.

Im Ubrigen musste eine Doppelbestrafung, um asylrelevant zu sein, in einem kausalen Zusammenhang mit einem
Konventionsgrund stehen. An einem derartigen Zusammenhang wirde es jedoch gegenstandlich ebenfalls fehlen, weil
nicht zu erkennen ist, dass dem Beschwerdefihrer drohte, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden. Eine
- ohnedies nicht drohende - Doppelbestrafung wiirde jedem anderen tlrkischen Staatsangehdrigen unabhangig von
beispielsweise dessen Volksgruppenzugehdrigkeit bzw. dessen Religionsbekenntnis gleichermalen bevorstehen.

3.1.2.10. Auch das Vorliegen eines Nachfluchtgrundes ist im gegenstandlichen Fall zu verneinen. Nach den getroffenen
Feststellungen gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass turkische Staatsangehdrige  kurdischer
Volksgruppenzugehorigkeit, die aus dem Ausland in ihre Heimat zurlckkehren, nunmehr asylrelevanten
Verfolgungshandlungen ausgesetzt waren.

Das Vorbringen lasst sohin keinen Asylkonnex erkennen und somit war die Beschwerde jedenfalls hinsichtlich
Spruchpunkt I. abzuweisen.Das Vorbringen I3sst sohin keinen Asylkonnex erkennen und somit war die Beschwerde
jedenfalls hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei des erstinstanzlichen
Bescheides:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/314

3.2.1. GemalR8& 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden den Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach 8 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.3.2.1. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die
Behérde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins,
ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden
(Absatz 2, leg cit). Antrage auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als mdoglich -
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

3.2.2. In der Turkeierfolgen weder grobe, massenhafte Menschenrechtsverletzungen unsanktioniert, noch ist nach den
seitens des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen von einer vélligen behdérdlichen Willkir auszugehen ist,
weshalb auch kein "real Risk" (dazu jungst VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582) einer unmenschlichen Behandlung
festzustellen ist.

Daher ist es auch dem Beschwerdeflihrer, einem erwachsenen Mann von 29 Jahren, zuzumuten, in die Turkei
zurlickzukehren, ohne dass ein reales Risiko einer Verletzung von Art 3 EMRK bestliinde. Besondere Umstande (zB
schwere Krankheit, entsprechend der Judikatur des EGMR), die ausnahmsweise gegen eine Ruckkehr sprechen
wulrden, sind im vorliegenden Verfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass dem
Beschwerdefuhrer im Fall seiner Abschiebung in die Tirkei dort die notdurftigste Lebensgrundlage fehlt. Er spricht
jedenfalls die Sprache der Majoritatsbevdlkerung Tirkisch und auch Deutsch.Daher ist es auch dem
Beschwerdefilihrer, einem erwachsenen Mann von 29 Jahren, zuzumuten, in die Tlrkei zurlckzukehren, ohne dass ein
reales Risiko einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bestinde. Besondere Umstiande (zB schwere Krankheit,
entsprechend der Judikatur des EGMR), die ausnahmsweise gegen eine Ruckkehr sprechen wiuirden, sind im
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vorliegenden Verfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer im Fall
seiner Abschiebung in die Turkei dort die notdurftigste Lebensgrundlage fehlt. Er spricht jedenfalls die Sprache der
Majoritatsbevolkerung Turkisch und auch Deutsch.

Der Beschwerdefihrer war laut eigenen Angaben vor seinem Haftantritt als Maler bzw. als Tischler tatig. Nachdem
auch eine Einstellungszusage im Reinigungsunternehmen seines Bruders In Osterreich vorliegt, ist der
Beschwerdefihrer jedenfalls als arbeitsfahig anzusehen ist.

Zu der von den Eltern und Bridern des Beschwerdeflhrers vorgelegten Unterstitzungserklarung ("jede erdenkliche
Unterstltzung") ist anzumerken, dass eine derartige Unterstlitzung auch in die Turkei erfolgen kann, etwa in
finanzieller Hinsicht durch Uberweisungen bzw. Geldtransfer, oder die Ubermittlung von Warensendungen (zB.
Lebensmittel).

Aus den getroffenen Landerfeststellungen ergibt sich auch, dass die Grundversorgung der Bevolkerung in der Turkei
sehr wohl gesichert ist. Der Beschwerdefiihrer ist nach allgemeiner Lebenserfahrung arbeitsfahig und ist daher davon
auszugehen, dass er ohne jedes substantiierte Vorbringen nicht als im Sinne der EMRK gefahrdet anzusehen ist. Ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm 8§ 8 Abs. 1 AsylG liegt somit nicht vorAus den getroffenen
Landerfeststellungen ergibt sich auch, dass die Grundversorgung der Bevolkerung in der Tlrkei sehr wohl gesichert ist.
Der Beschwerdeflhrer ist nach allgemeiner Lebenserfahrung arbeitsfahig und ist daher davon auszugehen, dass er
ohne jedes substantiierte Vorbringen nicht als im Sinne der EMRK gefahrdet anzusehen ist. Ein Abschiebungshindernis
im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG liegt somit nicht vor.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass sich die wirtschaftliche Situation in der Tlrkei schlechter darstellt als in
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union bzw in Osterreich, aus den Berichten geht aber keinesfalls hervor, dass
sie dergestalt wére, dass das existentielle Uberleben gefédhrdet wire.

3.2.3. In Bezug auf die Verpflichtung der Ableistung des Militardienstes ergibt sich aus den getroffenen
Landerfeststellungen, dass fir Personen, welche den Wehrdienst unentschuldigt nicht abgeleistet haben, die
Moglichkeit besteht, dass diese im Falle einer Riickkehr in die Tiurkei mit einem Verfahren nach Art. 63 des turkischen
Militarstrafrechts zu rechnen haben, und ihnen in diesem Verfahren eine dort genannte Gefangnisstrafe drohen
kénnte. Es ist daher moglich, dass er im Falle einer Rickkehr in die Tlrkei mit einem Verfahren vor einem tirkischen
Militargericht nach Art. 63 des turkischen Militarstrafrechts zu rechnen hat, und ihn in diesem Verfahren eine
Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren drohen konnte. Nachdem der Beschwerdefiihrer seine
Haftstrafe abgebuRt hat, wird er seinen Wehrdienst ableisten mussen, ein Recht auf Wehrdienstverweigerung gibt es
nicht. Dies alles ergibt sich aus den getroffenen Landerfeststellungen sowie dem Amtswissen. Dass die Haftstrafe in
Vollstreckung einer (auch real drohenden) Haft zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhrt, ist nicht zu erkennen, da
sich dies aus den Landerberichten nicht hinreichend ergibt. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der
Tarkei wahrend der Ableistung des Wehrdienstes zu Menschenrechtsverletzungen kommen kann (vgl. etwa EGMR Ulke
v Turkey), es ergibt sich jedoch aus den getroffenen Landerfeststellungen und dem Amtswissen, dass nur dann ein
reales Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK besteht, wenn bestimmte Faktoren in einer Gesamtbetrachtung fur eine
solche Verletzung sprechen. Dies waren eine (gegen die Streitkrafte gerichtet) oppositionelle Tatigkeit - etwa bei einer
Friedensbewegung -, die 6ffentliche Vernichtung des Einberufungsbefehls oder eine andere vergleichbare Handlung,
mehrere strafrechtliche Verfolgungen (soweit der Betreffende in dieser Zeit in der Turkei war) und daraus resultierend
mehrere Bestrafungen, sich wiederholende und aufeinanderfolgende gleichartige Bestrafungen. Derartiges wurde
vom Beschwerdeflihrer nicht dargetan. Insoweit ist dem Auswartigen Amt zu folgen, das kein reales Risiko einer
relevanten Menschenrechtsverletzung im Zusammenhang mit der Ableistung des Wehrdienstes gegeben ist. Es wird
nicht verkannt, dass Personen, welchen aus Sicht des Militars eine oppositionelle Gesinnung vorzuwerfen ist - etwa
weil sie bei oppositionellen Gruppen tdtig waren oder nicht hinreichend turkisch sprechen - durchaus in Gefahr
schweben kénnen, unmenschlich und erniedrigend behandelt zu werden; eine allgemeine Gefahr - als ein auch den
Beschwerdefiihrer treffendes reales Risiko einer relevanten Verletzung der Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK
unterworfen zu werden - ist aber im gegebenen Fall nicht zu sehen. Bei Wirdigung samtlicher Umstande ist sohin ein
reales Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte wahrend einer wohl drohenden Haft wegen der
Wehrdienstverweigerung oder wahrend des Wehrdienstes im vorliegenden Fall nicht zu erkennen, das ergibt sich
sowohl aus dem Amtswissen und den Landerdokumenten, denen der Beschwerdeflihrer nicht hinreichend
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entgegengetreten ist.3.2.3. In Bezug auf die Verpflichtung der Ableistung des Militdrdienstes ergibt sich aus den
getroffenen Landerfeststellungen, dass fur Personen, welche den Wehrdienst unentschuldigt nicht abgeleistet haben,
die Méglichkeit besteht, dass diese im Falle einer Rickkehr in die Turkei mit einem Verfahren nach Artikel 63, des
tdrkischen Militarstrafrechts zu rechnen haben, und ihnen in diesem Verfahren eine dort genannte Gefangnisstrafe
drohen kénnte. Es ist daher mdéglich, dass er im Falle einer Rickkehr in die Turkei mit einem Verfahren vor einem
turkischen Militargericht nach Artikel 63, des turkischen Militarstrafrechts zu rechnen hat, und ihn in diesem Verfahren
eine Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren drohen kdnnte. Nachdem der Beschwerdefiihrer seine
Haftstrafe abgeblRt hat, wird er seinen Wehrdienst ableisten missen, ein Recht auf Wehrdienstverweigerung gibt es
nicht. Dies alles ergibt sich aus den getroffenen Landerfeststellungen sowie dem Amtswissen. Dass die Haftstrafe in
Vollstreckung einer (auch real drohenden) Haft zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK flhrt, ist nicht zu erkennen, da
sich dies aus den Landerberichten nicht hinreichend ergibt. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der
Turkei wahrend der Ableistung des Wehrdienstes zu Menschenrechtsverletzungen kommen kann vergleiche etwa
EGMR Ulke v Turkey), es ergibt sich jedoch aus den getroffenen Landerfeststellungen und dem Amtswissen, dass nur
dann ein reales Risiko einer Verletzung von Artikel 3, EMRK besteht, wenn bestimmte Faktoren in einer
Gesamtbetrachtung fur eine solche Verletzung sprechen. Dies wdaren eine (gegen die Streitkrafte gerichtet)
oppositionelle Tatigkeit - etwa bei einer Friedensbewegung -, die 6ffentliche Vernichtung des Einberufungsbefehls oder
eine andere vergleichbare Handlung, mehrere strafrechtliche Verfolgungen (soweit der Betreffende in dieser Zeit in
der Turkei war) und daraus resultierend mehrere Bestrafungen, sich wiederholende und aufeinanderfolgende
gleichartige Bestrafungen. Derartiges wurde vom Beschwerdeflhrer nicht dargetan. Insoweit ist dem Auswartigen Amt
zu folgen, das kein reales Risiko einer relevanten Menschenrechtsverletzung im Zusammenhang mit der Ableistung des
Wehrdienstes gegeben ist. Es wird nicht verkannt, dass Personen, welchen aus Sicht des Militars eine oppositionelle
Gesinnung vorzuwerfen ist - etwa weil sie bei oppositionellen Gruppen tatig waren oder nicht hinreichend turkisch
sprechen - durchaus in Gefahr schweben kdnnen, unmenschlich und erniedrigend behandelt zu werden; eine
allgemeine Gefahr - als ein auch den Beschwerdefihrer treffendes reales Risiko einer relevanten Verletzung der
Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK unterworfen zu werden - ist aber im gegebenen Fall nicht zu sehen. Bei Wirdigung
samtlicher Umstande ist sohin ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte wahrend einer wohl
drohenden Haft wegen der Wehrdienstverweigerung oder wahrend des Wehrdienstes im vorliegenden Fall nicht zu
erkennen, das ergibt sich sowohl aus dem Amtswissen und den Landerdokumenten, denen der Beschwerdefihrer
nicht hinreichend entgegengetreten ist.

Ferner ist gemall den AusfUhrungen von Dr. Sileyman Ceviz (Qualifikationsprofil liegt zur Einsichtnahme auf) im
Rechercheergebnis vom 29.1.2009 zum Asylverfahren Zahl: 225.082 zur Strafverfolgungspraxis der tiurkischen
Behorden auszufuhren, dass dem Rickkehrer dann keine Strafe drohen wirde, wenn er die Verzdgerung der
Ableistung des Militérdienstes bzw. der Musterung gut begriinden kann. Obwohl im tirkischen Militargesetz 8§ 63 die
Verweigerung des Wehrdienstes mit schwerer Strafe bedroht, wird diese in den meisten Fallen nicht verhangt, es sei
denn, es liegt ein weiterer qualifizierter Sachverhalt vor.Ferner ist gemaR den Ausfihrungen von Dr. Stileyman Ceviz
(Qualifikationsprofil liegt zur Einsichtnahme auf) im Rechercheergebnis vom 29.1.2009 zum Asylverfahren Zahl:
225.082 zur Strafverfolgungspraxis der tlrkischen Behoérden auszufuhren, dass dem Ruckkehrer dann keine Strafe
drohen wirde, wenn er die Verzégerung der Ableistung des Militardienstes bzw. der Musterung gut begriinden kann.
Obwohl im turkischen Militargesetz Paragraph 63, die Verweigerung des Wehrdienstes mit schwerer Strafe bedroht,
wird diese in den meisten Fallen nicht verhangt, es sei denn, es liegt ein weiterer qualifizierter Sachverhalt vor.

Letztlich ist festzustellen, dass weder aufgrund der Verpflichtung zur Ableistung des Militdrdienstes noch aus der den
Beschwerdefiihrer zu erwartenden Bestrafung wegen der bisherigen Nichtableistung des Militardienstes ein im Lichte
des § 8 AsylG bzw. 8 50 FPG beachtlicher Sachverhalt mit der mafigeblichen Wahrscheinlichkeit erwartetLetztlich ist
festzustellen, dass weder aufgrund der Verpflichtung zur Ableistung des Militardienstes noch aus der den
Beschwerdefiihrer zu erwartenden Bestrafung wegen der bisherigen Nichtableistung des Militardienstes ein im Lichte
des Paragraph 8, AsylG bzw. Paragraph 50, FPG beachtlicher Sachverhalt mit der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit

erwartet.

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer nicht vernunftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die blof3e Moglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen
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Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des8 8 AsylG ausgesetzt ware,
weshalb die Gewadhrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer nicht vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen
muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer tber die bloBe Mdglichkeit (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH
vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996,
Z1.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von subsididren
Schutz ausscheidet.

3.2.4. Was eine allfillige Doppelbestrafung des Beschwerdefiihrers wegen der von ihm in Osterreich begangenen
Straftaten betrifft, so wurde bereits oben unter Spruchpunkt I. ausgefuhrt, dass diese nur bei gewissen Arten von
Delikten droht, unter welche die vom Beschwerdefiihrer begangenen Vergehen und Verbrechen nicht fallen.3.2.4. Was
eine allfallige Doppelbestrafung des Beschwerdefiihrers wegen der von ihm in Osterreich begangenen Straftaten
betrifft, so wurde bereits oben unter Spruchpunkt rémisch eins. ausgefiihrt, dass diese nur bei gewissen Arten von
Delikten droht, unter welche die vom Beschwerdeflhrer begangenen Vergehen und Verbrechen nicht fallen.

Es besteht sohin auch diesbezlglich kein reales Risiko einer Verletzung von Art 2 oder 3 EMRKEs besteht sohin auch
diesbezlglich kein reales Risiko einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei des erstinstanzlichen
Bescheides.:

3.3.1. GemaR § 10 Abs 1 Ziffer 2 AsylG idF 135/2009 - zu dessen Anwendbarkeit siehe oben - ist die Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG in der Fassung 135 aus
2009, - zu dessen Anwendbarkeit siehe oben - ist die Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemald § 10 Absatz 2 ist die Ausweisung unzuldssig wennGemald Paragraph 10, Absatz 2 ist die Ausweisung unzulassig

wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.). Wie bei
fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der Abweisung des
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Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsididren Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen, wenn sie eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen
Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im
Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.). Wie bei fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche
Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der Abweisung des Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsididren
Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen, wenn sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

3.3.2. GemaR Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.3.3.2. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig
ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, Z1.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Gblichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VwWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z1.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, Z1.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
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jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhdltnis zu den Eltern
wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0Jz 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und Grof3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschuitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhdngigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

3.3.3. Der Beschwerdefiihrer ist ca. im Jahr 1990 im Alter von rund zehn Jahren nach Osterreich gekommen, wo sich
bereits seine Eltern und seine vier Geschwister aufhielten und mit welchen er laut eigenen Angaben im gemeinsamen
Haushalt lebte.

Seit 2001 befindet sich der Beschwerdefuhrer jedoch in Strafhaft. Wie bereits oben ausgefihrt, ist die Beziehung von
volljahrigen Kinder zu den Eltern vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der
Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern wesentlich andert.
Aufgrund des Haftaufenthalts des Beschwerdeflihrers ist aber ein derartiges Naheverhaltnis nicht (mehr) gegeben,
sodass mangels entsprechender Intensitat nicht vom Vorliegen eines Familienlebens auszugehen ist.

Selbst wenn man im Zweifel aufgrund des Umstandes, dass sich der Beschwerdefihrer seit 2001 in Haft befindet und
der regelmafige Besuch durch seine Familie, bei welcher er aufgewachsen ist, die einzige Kontaktmdglichkeit ist, zu
seinen Gunsten vom Vorliegen eines Familienlebens auslegen wirde, ware der durch die Ausweisung erfolgende
Eingriff - wie nachfolgend aufgezeigt werden wird - jedenfalls zulassig.
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3.3.3.1. Bereits aufgrund des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich (iber einen Zeitraum von fast zwanzig
Jahren ist jedenfalls - entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes - vom Vorliegen eines relevanten Privatlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen. Es befinden sich seine engsten Verwandten hier und méchte der
Beschwerdefihrer sein zukinftiges Leben hier gestalten.

3.3.3.2. Durch die Ausweisung des Beschwerdeflihrers wird daher in Art 8 EMRK eingegriffen. Ob dieser - gesetzlich
vorgesehene - Eingriff auch zuldssig ist, ist also im Rahmen einer Abwagung zwischen den 6ffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung einerseits und den privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
Verbleib in Osterreich andererseits zu ermitteln.3.3.3.2. Durch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers wird daher in
Artikel 8, EMRK eingegriffen. Ob dieser - gesetzlich vorgesehene - Eingriff auch zuldssig ist, ist also im Rahmen einer
Abwagung zwischen den o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung einerseits und den privaten und

familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich andererseits zu ermitteln.

Es ist eine Gesamtbetrachtung der Integration des Fremden, der sich seit ca. 1990 im Bundesgebiet aufhalt,
vorzunehmen und dabei die Judikatur des VWGH (hier insbesondere das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479)
und des VfGH (etwa B 328/07 vom 29.9.2007,B 1150/07 vom. 29.9.2007, B 16/08 vom 5.3.2008, B 61/08 vom 5.2.2008,
B 1032/07 vom 13.3.2008, B 1859-1863/07 vom 5.3.2008 undB 1918/07 vom 5.3.2008) zu beachten.

3.3.3.3. Fiir das Uberwiegen der Interessen des Fremden an einem Verbleib in Osterreich wegen seines Privatlebens
bzw. gegen das Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der Fremdenpolizei und eines
geordneten Zuwanderungswesens spricht zunéchst sein langjahriger Aufenthalt in Osterreich, wo er auch zwei Klassen

Hauptschule und den polytechnischen Lehrgang absolviert hat und wo seine Eltern und seine Geschwister leben.

Wenngleich der Beschwerdefiihrer rund zwei Drittel seines gesamten Lebens in Osterreich verbracht hat (und sein
Aufenthalt hier zumindest zu Beginn legal gewesen ist), ist darauf hinzuweisen, dass er bereits im Alter von funfzehn
Jahren erstmals straffallig wurde. Bislang wurde er viermal wegen der Begehung (vorwiegend) von Eigentumsdelikten
strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt, wobei insgesamt Freiheitsstrafen von zehn Jahren und neun Monaten uber ihn
verhangt wurden, welche er seit 2001 verbuf3t.

Auf Grund seiner mehrfachen Straffalligkeit und seines bisherigen rechtswidrigen Verhaltens stellt der
Beschwerdefiihrer nach Ansicht des erkennenden Senats eine nicht unbeachtliche Gefahr fur die 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit in Osterreich dar. So wurde Uber ihn bereits im Jahr 2000 auch ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot verhangt.

Bereits diese Umstande reichen nach Ansicht des erkennenden Senats aus, dass die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen und der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls
notwendig und auch verhaltnismaRig ist. Eine Integrationswilligkeit des Beschwerdefiihrers kann bei der gegebenen
Sachlage zweifelsfrei nicht festgestellt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf einen jlingst ergangenen Ablehnungsbeschluss des VfGH vom 30.11.2009, U
2541/09-3, mit welchem die Behandlung einer Beschwerde gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
11.08.2009, ZI. C10 407392-1/2009/3E, bestatigt wurde, zu verweisen. In diesem wurde eine seit ca. 29 Jahren in
Osterreich aufhiltige Person ausgewiesen, welche elf strafgerichtliche Verurteilungen aufwies.

Auch der Verwaltungsgerichtshof erklarte die Ausweisung im Falle eines seit 15 Jahren (seit seinem 10. Lebensjahr)
aufhaltigen Fremden fUr zuldssig, welcher wegen eines Verstol3es gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten und wegen gefahrlicher Drohung und Nétigung zu
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden war (14.6.2007, 2004/18/0062).

Weiters erklarte der VWGH Aufenthaltsverbote bei einem 17-jahrigen Aufenthalt (seit dem 3. Lebensjahr) und einer
Verurteilung wegen schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren (16.10.2007, 2007/18/0294), bei einem
Aufenthalt seit dem 7. Lebensjahr und einer Verurteilung wegen schweren Raubes zu Freiheitsstrafe von sechs Jahren
(24.10.2007, 2007/21/0369) fur zulassig.

Ebenso erklarte der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.851 ein Aufenthaltsverbot bei einem 15-jahriger Aufenthalt (seit
dem 6. Lebensjahr) und Verurteilungen wegen Raubes zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten und
wegen VerstoRBes gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren
und vier Monaten fur zulassig.
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Zum Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen des Staates an der Ausweisung und der Zulissigkeit des Eingriffes in das
Privatleben und Familienleben ist des Weiteren auch auf die Entscheidung des EGMR vom 180.2.1991, Moustaquim,
12.313/86 (Ausweisung straffalliger Fremder), zu verweisen.

3.3.3.4. In einer Gesamtschau und Abwagung samtlicher Umstande ergibt sich in der gegenstandlichen Rechtssache,
dass zum Entscheidungszeitpunkt die angefihrten o6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum
Zweck des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung sowie die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit durch die Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in
Osterreich dessen Interesse an seinem Verbleib in Osterreich im konkreten Fall (berwiegen. Auf Grund der
mehrfachen schweren Straffalligkeit Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse am Vollzug

eines geordneten Fremdenwesens und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

3.3.4. AbschlieBend ist anzufuhren, dass vom Beschwerdeflhrer keine konkreten Umstande vorgebracht wurden, die
ein Privat- oder Familienleben in seinem Herkunftsstaat unméglich machen wirden. Die Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens ist auch grundsatzlich. durch gegenseitige Besuche (vgl. z.B. EGMR im Fall Darren Omoregie u.a. gg.
Norwegen) moglich und zumutbar. Es wurde in der Beschwerde kein anderweitiger und relevanter Sachverhalt
betreffend Privat- und Familienleben geltend gemacht. Dazu ware er aber gegebenenfalls im Rahmen der
Mitwirkungspflicht verhalten gewesen, sind doch dem persénlichen Bereich des Beschwerdeflihrers zugehdrige
Sachverhalte fur die Behorde [das Gericht] nicht ohne entsprechendes Vorbringen erkennbar (VwGH 30.1.2001,
2000/18/0001; VwGH 14.2.2002,99/18/0199; 24.4.2001,98/21/0399).3.3.4. AbschlieBend ist anzufiihren, dass vom
Beschwerdefiihrer keine konkreten Umstdnde vorgebracht wurden, die ein Privat- oder Familienleben in seinem
Herkunftsstaat unmdoglich machen wirden. Die Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens ist auch
grundsatzlich. durch gegenseitige Besuche vergleiche z.B. EGMR im Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) moglich
und zumutbar. Es wurde in der Beschwerde kein anderweitiger und relevanter Sachverhalt betreffend Privat- und
Familienleben geltend gemacht. Dazu ware er aber gegebenenfalls im Rahmen der Mitwirkungspflicht verhalten
gewesen, sind doch dem personlichen Bereich des Beschwerdefihrers zugehorige Sachverhalte fir die Behorde [das
Gericht] nicht ohne entsprechendes Vorbringen erkennbar (VwGH 30.1.2001,2000/18/0001; VwGH 14.2.2002,
99/18/0199; 24.4.2001,98/21/0399).

3.3.5. Somit kommt der erkennende Senat zum Ergebnis, dass die &ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen und der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers jedenfalls
notwendig und auch verhaltnismaRig ist.

In Wirdigung samtlicher Umstande stellt sich die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem Bundesgebiet in seinen
Herkunftsstaat gemall § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG als zuldssig und nicht unverhaltnismaRig dar, weshalb auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.In Wirdigung samtlicher
Umstande stellt sich die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat gemaR
Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG als zuldssig und nicht unverhaltnismafig dar, weshalb auch die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des erstinstanzlichen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des erstinstanzlichen
Bescheides:

3.4.1. GemaR § 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd. § 39 stammt (Z 1); wenn sich der Asylwerber
vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag
auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z 2); wenn der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit
oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Z 3); wenn der
Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Z 4); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Z 5); oder wenn gegen den Asylwerber vor Stellung
des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot
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erlassen worden ist (Z 6).3.4.1. Gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat iSd. Paragraph 39, stammt (Ziffer eins,); wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon
mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf
Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen
konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstiande im Herkunftsstaat (Ziffer
2,); wenn der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit
seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Ziffer 3,); wenn der Asylwerber
Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Ziffer 4,); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Ziffer 5,); oder wenn gegen den Asylwerber vor
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Ziffer 6,).

Gemal § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 38 Abs 3 AsylG stellt der Ablauf der Frist des Abs 2 einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.Gemal Paragraph 38, Absatz 3, AsylG stellt der Ablauf der Frist des Absatz 2, einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

3.4.2. Auf Grund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen der belangten Behorde und der Aktenlage
zum Zeitpunkt der Beschwerdevorlage beim Asylgerichtshof haben sich keine Anhaltspunkte dahin gehend ergeben,
dass die Voraussetzungen des § 38 Abs 2 AsylG 2005 erfullt waren, weshalb der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung weder von Amts wegen noch auf Antrag zuzuerkennen war. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen zu
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides verwiesen.3.4.2. Auf Grund der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen der belangten Behorde und der Aktenlage zum Zeitpunkt der Beschwerdevorlage beim Asylgerichtshof
haben sich keine Anhaltspunkte dahin gehend ergeben, dass die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz 2, AsylG
2005 erfullt waren, weshalb der Beschwerde die aufschiebende Wirkung weder von Amts wegen noch auf Antrag
zuzuerkennen war. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen zu Spruchpunkt roémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides verwiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat sich vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten. Er hat
auch nicht vorgebracht, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu
vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte, wobei dem erhebliche,
verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat gleichzuhalten sind.

Sieht man die Wehrpflicht - welche ja vom Beschwerdeflhrer als vorrangigster Grund fir die Asylantragstellung
geltend gemacht wurde - als derartige verfolgungsrelevante Anderung der Umsténde an, so wurde der Antrag auf
internationalen Schutz auch hier nicht binnen drei Monaten nach deren Eintritt (laut den getroffenen Feststellungen
das 19. Lebensjahr des Beschwerdeflhrers) gestellt, sodass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die
belangte Behorde gemaR § 38 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 zu Recht erfolgte.Sieht man die Wehrpflicht - welche ja vom
Beschwerdefiihrer als vorrangigster Grund fur die Asylantragstellung geltend gemacht wurde - als derartige
verfolgungsrelevante Anderung der Umstinde an, so wurde der Antrag auf internationalen Schutz auch hier nicht
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binnen drei Monaten nach deren Eintritt (laut den getroffenen Feststellungen das 19. Lebensjahr des
Beschwerdefiihrers) gestellt, sodass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde
gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 zu Recht erfolgte.

Erganzend ist auch noch darauf hinzuweisen, dass Uber den Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2000 ein
Aufenthaltsverbot verhangt wurde, sodass im gegenstandlichen Fall grundséatzlich auch die Bestimmung des § 38 Abs 1
Z 6 AsylG 2005 erfullt wére.Erganzend ist auch noch darauf hinzuweisen, dass Gber den Beschwerdefuhrer bereits im
Jahr 2000 ein Aufenthaltsverbot verhangt wurde, sodass im gegenstandlichen Fall grundsatzlich auch die Bestimmung
des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 erfullt ware.

Da die gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis Ill. des angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes abgewiesen wird, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch den Asylgerichtshof vorliegen, nicht weiter einzugehen.Da die gegenstandliche
Beschwerde bereits hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch drei. des angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes abgewiesen wird, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch den Asylgerichtshof vorliegen, nicht weiter einzugehen.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht Folge zu geben. .

3.4.5. Aus den soeben erdrterten Grinden brauchte auch nicht auf die Bedenken des Beschwerdefihrers gegen die
Verfassungskonformitat des § 38 Abs 1 Z 2 AsylG eingegangen werden.3.4.5. Aus den soeben erdrterten Grinden
brauchte auch nicht auf die Bedenken des Beschwerdefuhrers gegen die Verfassungskonformitat des Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG eingegangen werden.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesasylamt erfolgte daher zu Recht.
Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.

4. GemalR§ 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 67 d AVG. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG,
dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemalRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer
Regelungsinhalte des AsylG 2005 steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fur das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIII.GP genannten 88 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten,
wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus 8§ 23 AsylGHG somit die Anwendung von
Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieBlich der gemaf3 den
Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu filhrenden
Verfahren, ohne dass es dafir einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 bedurfte.4.
Gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG. Es ergibt
sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemaRRe Anwendung des AVG 1991
unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des AsylG 2005 steht. Derartige ausdriickliche andere Regelungen fur
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23
.Gesetzgebungsperiode genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den
Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von
Verfahrensbestimmungen fir den Asylgerichtshof in allen anhadngigen Verfahren einschlieBlich der gemaR den
Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu filhrenden
Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005
bedurfte.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des§
41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer miindlichen Verhandlung abzusehen.Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie
dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart (entspricht der bisherigen Judikatur zu
Paragraph 67 d, AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
verwirklicht, von einer mindlichen Verhandlung abzusehen.
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Was das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in diesen kein
Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fiihren kdnnte. Es hat sich daher aus Sicht des
Asylgerichtshofes keine Notwendigkeit ergeben den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer
naher zu erortern.
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