jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2010/1/19 C1
403856-2/2010

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.2010

Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
C1 403856-2/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
VR China, vom 11.01.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2009, FZ. 09 15.403-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. VR China, vom 11.01.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2009, FZ. 09 15.403-
EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG), stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG), stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2008, FZ. 08 05.129-BAT, wurde der Antrag des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 12.06.2008 gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
und ihm der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde dem
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Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat China nicht zuerkannt.
Der Beschwerdefuhrer wurde gemaR 8§ 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach China
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2008, FZ. 08 05.129-BAT, wurde der Antrag des
nunmehrigen BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz vom 12.06.2008 gemald Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und ihm der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde dem
BeschwerdefUhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat China nicht zuerkannt.
Der Beschwerdefiihrer wurde gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
China ausgewiesen.

Als Fluchtvorbringen gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in seiner Heimatstadt einen Spielsalon er&ffnet habe und
habe die Polizei "Schutzgebihren" eingehoben. Im Zuge einer Beschwerde dagegen in Peking seien vier Kollegen des
Beschwerdefiihrers festgenommen und zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt worden. lhm selbst sei die Flucht
gelungen und sei er ins Ausland geflohen.

In der Begrindung wertete die Erstbehdrde das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unter konkretem Aufzeigen von
Ungereimtheiten als nicht glaubhaft und fuhrte insbesondere aus, dass sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
widerspriichlich darstelle und sich der Beschwerdeflhrer auf abstrakte bzw. allgemein gehaltene Darlegungen
beschranke.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Bescheid des Asylgerichtshofes vom 16.03.2009, GZ. C1 403856-
1/2009/2E, gemal 8§ 3, 8, 10 AsylG abgewiesen.Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Bescheid des
Asylgerichtshofes vom 16.03.2009, GZ. C1 403856-1/2009/2E, gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG abgewiesen.

Am 12.12.2009 stellte der Beschwerdefihrer, der seit 7.12.2009 in Schubhaft ist, den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz und fuhrte im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19.12.2009 (gleichlautend
mit der Erstbefragung am 12.12.2009) aus, er habe Anfang November 2009 in einem Telefonat mit seiner Mutter
erfahren, dass gegen ihn eine Polizeifahndung laufe. Befragt hiezu gab der Beschwerdefiihrer an: "Das hat mit den
Vorfall zu tun, den ich schon ausfihrlich erzahlt habe. Jemand hat einen Polizisten verletzt. Der Mann wurde
eingesperrt und hat im Zuge der Verhore mich falschlich belastet. Deswegen sucht die Polizei nach mir".

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde vom Bundesasylamt mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid gemadR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Unter einem wurde der
Beschwerdefiihrer gemafRR&8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China
ausgewiesen.Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde vom Bundesasylamt mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Unter
einem wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.

Hiegegen wurde Rechtsmittel eingebracht und im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

"Ich habe angegeben, dass ich kurz nach dem Erhalt des negativen Bescheides vom Asylgerichtshof, meine
Familienangehorigen telefonisch kontaktiert habe, um mich zu vergewissern, ob gegen mich eine Anklage oder
polizeiliche Fahndung besteht, das mein Leben in China bedrohen kénnte.

Ich erfuhr am Telefon, dass die chinesische Polizei gegen mich eine Fahndung eingeleitet hat, weil mich mein
ehemaliger Mitarbeiter, der jetzt in der VR China in Haft ist, schwer belastet, einen Polizeibeamten korperlich attackiert
und verletzt haben soll, was nattrlich nicht der Tatsachen entspricht. Ich bin mir sicher, dass mein Kollege, den ich sehr
gut kenne und ihm vertraue, nicht freiwillig, sondern unter extremer Folter, eine falsche, mich belastende Aussage
gemacht hat."

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger der VR China, illegal in Osterreich eingereist ist. Er
hat Osterreich zumindest seit 12.6.2008 (Zeitpunkt der ersten Asylantragstellung) nicht verlassen.

Rechtlich ist auszufiuhren:

Gemald § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69, 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behoérde nicht Anlass zu einer
Verflgung gemald den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
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Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69, 71, AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfugung gemal den Absdtzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid maligeblichen Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl. VwGH vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315). Aus8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell
unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid
erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht
bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. VwGH vom 27.09.2000, ZI.
98/12/0057).Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph
68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fiir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern
vergleiche VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren
vergleiche VwWGH vom 27.09.2000, ZI. 98/12/0057).

Im Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose ankntipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander
zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal38 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH vom 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391; 21.11.2002, Z1.2002/20/0315; 24.02.2000, ZI.99/20/0173; 21.10.1999, ZI.98/20/0467).Im Bezug auf
wiederholte Asylantrége muss die behauptete Sachverhaltsdanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VwWGH vom 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391;
21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; 24.02.2000, Z1.99/20/0173; 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlie3lich anhand
jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Beschwerde gegen den Zuruckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden
(vgl. sinngemal’l VwGH vom 04.04.2001, ZI. 98/09/0041; 07.05.1997, ZI.95/09/0203). Sache der Entscheidung Uber ein
Rechtsmittel gegen die Zurlckweisung wegen "entschiedener Sache" ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der
ZurUckweisung, nicht jedoch der zurlckgewiesene Antrag selbst (vgl. VwGH vom 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden
vergleiche sinngemal VwWGH vom 04.04.2001, ZI. 98/09/0041; 07.05.1997, ZI.95/09/0203). Sache der Entscheidung Uber
ein Rechtsmittel gegen die Zurlickweisung wegen "entschiedener Sache" ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung, nicht jedoch der zurtickgewiesene Antrag selbst vergleiche VwGH vom 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).
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Gemal’ § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass

die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne 8 66 Abs. 2 AVG anzuwenden. Das Ermessen,
das § 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers (RV 952 BIgNR 22.GP, 66)
geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des 8 41 Abs. 3 letzter Satz
AsylG, die sich erkennbar an 8 66 Abs. 2 AVG anlehnt, schliet somit nicht aus, dass eine Stattgebung ganz allgemein
bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmaglich
machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zuruckweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche
Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne
Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden. Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22.GP, 66) geht hervor, dass
"im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt
zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren
Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
von einer Ermittlungstatigkeit méglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz
AsylG, die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieRt somit nicht aus, dass eine Stattgebung ganz
allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung
unmoglich machen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG (dessen Kriterien
- abgesehen von den oben dargelegten Einschrankungen - im Wesentlichen jenen des dritten Satzes des § 41 Abs. 3
AsylG entsprechen) im Asylverfahren getatigt. So hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren in dieser Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof
verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware
etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es
liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass er seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden. Dies spricht auch
bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach § 66 Abs. 2 AVG (hier: 8 41 Abs.
3 AsylG) vorzugehen (vgl. VWGH 21.11.2002,2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,
2000/20/0236; 30.09.2004,2001/20/0135; alle Erkenntnisse zum Unabhéngigen Bundesasylsenat als
Vorgangerbehorde).Der Verwaltungsgerichtshof hat grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
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66, Absatz 2, AVG (dessen Kriterien - abgesehen von den oben dargelegten Einschrankungen - im Wesentlichen jenen
des dritten Satzes des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG entsprechen) im Asylverfahren getdtigt. So hat bereits das
Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese
Anordnungen wuirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in dieser Instanz unterbliebe und somit
nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufUhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der
Asylgerichtshof ist, der erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass er seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung
des Gesamtverfahrens daflr, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG (hier: Paragraph 41, Absatz 3, AsylG) vorzugehen
vergleiche VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002, 2002/20/0315; dhnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236;
30.09.2004, 2001/20/0135; alle Erkenntnisse zum Unabhangigen Bundesasylsenat als Vorgangerbehdrde).

Das Bundesasylamt hielt im Rahmen der Beweiswurdigung betreffend die Feststellungen zu den Grunden fur den
neuen Antrag auf internationalen Schutz lediglich fest:

"Der vom Asylwerber geltend gemachte Sachverhalt muss neu entstandene Tatsachen aufweisen, wobei der
Prifungsmalistab die Sachverhaltsfeststellung des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides ist. Diese neu entstandenen
Tatsachen mussen asylrelevant sein und einen glaubhaften Kern aufweisen.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde von Ihnen bekannt gegeben, dass lhre Fluchtgriinde noch immer die gleichen
waren, wie in lhrem ersten Verfahren. Sie hatten nichts Weiteres hinzuzuftiigen. Zu diesen Grinden ist anzufihren,
dass in lhrem rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren sowohl die zur Entscheidung berufenen Erstbehérde als der
Asylgerichtshof zum Ergebnis kamen, dass der mafRgebende, von Ihnen zum Fluchtgrund bekannt gegebene
Sachverhalt, nicht asylrelevant sind und keinen glaubhaften Kern aufweisen.

Betreffend der Unglaubwitirdigkeit Ihres Vorbringens im Erstverfahren wird auf die Ausfihrungen und Feststellungen in
dem Bescheid des Bundesasylamtes 08 05.129 BAT verwiesen.

Da Uber Ihre Angaben bereits im ersten Asylverfahren rechtskraftig entschieden wurde, unterliegt gegenstandlicher
Sachverhalt keiner neuerlichen inhaltlichen Uberpriifung bzw. Entscheidung.

Somit ist fir das Bundesasylamt kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt feststellbar und die erkennende
Behorde daher zur Zurlickweisung des Antrages wegen entschiedener Sache verpflichtet ist.

Der zur Entscheidung berufene Organwalter des Bundesasylamtes gelangt aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen
insgesamt zur Ansicht, dass Ihr Vorbringen zum gegenstandlichen Asylverfahren insofern keinen glaubhaften Kern
aufweist, als dass Sie kein Uber den Rahmen des Erstverfahren hinausgehendes glaubhaftes Vorbringen erstatten
konnte."

Mit diesen Ausfuhrungen wird das Bundesasylamt der oben angefiihrten Vorgabe, bereits bei der Prufung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages die Glaubwurdigkeit des neuen Vorbringens zu beurteilen, nicht gerecht.
Der Bescheid enthalt keine Auseinandersetzung mit dem am 19.12.2009 erstatteten Vorbringen des
BeschwerdefUhrers hinsichtlich der behaupteten Polizeifahndung nach Unterstellung einer Kérperverletzung an einem
Polizisten. Auch wenn das Vorbringen des Beschwerdefihrers auf einem schon im ersten Asylverfahren als
unglaubwiirdig beurteilten Sachverhalt aufbaut, so machen die vom Beschwerdeflhrer behaupteten, nach Abschluss
des vorangegangenen Asylverfahrens eingetretenen Ereignisse eine Auseinandersetzung mit diesem neuen
Vorbringen erforderlich (vgl. zur Verpflichtung einer beweiswirdigenden Auseinandersetzung, um beurteilen zu
kénnen, ob dem Vorbringen ein "glaubhafter Kern" zuzubilligen ist oder nicht, auch wenn der neu behauptete
Sachverhalt auf einem im ersten Asylverfahren als unglaubwirdig beurteilten Sachverhalt aufbaut, z.B. VwGH
25.04.2007, ZI.2005/20/0300; 22.12.2005, ZI.2005/20/0556).Mit diesen Ausfihrungen wird das Bundesasylamt der
oben angefiihrten Vorgabe, bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages die
Glaubwurdigkeit des neuen Vorbringens zu beurteilen, nicht gerecht. Der Bescheid enthalt keine Auseinandersetzung
mit dem am 19.12.2009 erstatteten Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der behaupteten Polizeifahndung
nach Unterstellung einer Kérperverletzung an einem Polizisten. Auch wenn das Vorbringen des Beschwerdefihrers auf
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einem schon im ersten Asylverfahren als unglaubwirdig beurteilten Sachverhalt aufbaut, so machen die vom
Beschwerdefihrer behaupteten, nach Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens eingetretenen Ereignisse eine
Auseinandersetzung mit diesem neuen Vorbringen erforderlich vergleiche zur Verpflichtung einer beweiswirdigenden
Auseinandersetzung, um beurteilen zu kénnen, ob dem Vorbringen ein "glaubhafter Kern" zuzubilligen ist oder nicht,
auch wenn der neu behauptete Sachverhalt auf einem im ersten Asylverfahren als unglaubwirdig beurteilten
Sachverhalt aufbaut, z.B. VWGH 25.04.2007, ZI. 2005/20/0300; 22.12.2005, ZI.2005/20/0556).

Ein Zusammenhang der behaupteten neuen Tatsachen mit einem Sachverhalt, dem bereits im Vorverfahren die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen wurde, kann flr die Beweiswurdigung der behaupteten neuen Tatsachen argumentativ
von Bedeutung sein, macht eine Beweiswirdigung des neuen Vorbringens aber nicht von vornherein entbehrlich oder
gar - in dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren

nicht angenommen werden - unzuldssig.

Da das Bundesasylamt aber jegliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers unterlassen hat,
ist der Beschwerde gemadR 8 41 Abs. 3 AsylG stattzugeben, der angefochtene Bescheid zu beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickzuverweisen.Da das Bundesasylamt aber jegliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers unterlassen hat, ist der Beschwerde gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattzugeben, der
angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen.

GemalR 8§ 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werdenGemaf3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Das Verfahren war gemal3 der Bestimmung des 8 23 Asylgerichtshofgesetz,BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, zu fuhren.Das
Verfahren war gemalR der Bestimmung des Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, idgF, zu fuhren.

Zuletzt aktualisiert am

26.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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