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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
B11 267505-3/2009/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA.:
Kosovo, vertreten durch Dr. Heinrich SCHELLHORN, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 19/5, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Dezember 2009, ZI. 09 14.702-EAST West, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40, StA.:
Kosovo, vertreten durch Dr. Heinrich SCHELLHORN, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 19/5, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Dezember 2009, ZI. 09 14.702-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005 i.d.g.F., stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemafld Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus
2005, i.d.g.F., stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin brachte erstmalig am 21. Dezember 2005 einen Asylantrag ein. Dieser wurde vom
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Bundesasylamt mit Bescheid vom 9. Janner 2006 gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen. Weiters wurde gemaf38 8 Abs. 1
AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in den
Herkunftsstaat "Serbien und Montenegro, Provinz Kosovo" zuldssig sei, und es wurde die Beschwerdefihrerin gemaf
8 8 Abs. 2 AsylG 1997 in diesen Staat ausgewiesen.Die BeschwerdefUhrerin brachte erstmalig am 21. Dezember 2005
einen Asylantrag ein. Dieser wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 9. Janner 2006 gemaf3 Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen. Weiters wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in den Herkunftsstaat "Serbien und Montenegro, Provinz
Kosovo" zuldssig sei, und es wurde die Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in diesen Staat

ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung wurde vom unabhdngigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 29. juni 2007, GZ
267.505/0/4E-V111/40/06, gemal’ 88 7 und 8 AsylG mit der MaRRgabe abgewiesen, dass der Herkunftsstaat als "Republik
Serbien, Provinz Kosovo" zu bezeichnen sei.Die dagegen erhobene Berufung wurde vom unabhangigen
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 29. Juni 2007, GZ 267.505/0/4E-VIIl/40/06, gemal Paragraphen 7 und 8 AsylG mit
der Mal3gabe abgewiesen, dass der Herkunftsstaat als "Republik Serbien, Provinz Kosovo" zu bezeichnen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 28. Oktober
2009, ZI. 2007/01/0789-11, abgelehnt.

Bereits am 14. September 2007 hatte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme ihres Verfahrens
gestellt, dem vom Asylgerichtshof mit Beschluss vom 2. April 2009, GZ B7 267505-2/2008/4E, nicht stattgegeben wurde.

Am 25. November 2009 stellte die Beschwerdeflhrerin den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 26.
November 2009 verwies sie auf ihren "duf3erst schlechten psychischen Zustand", Angstzustdnde und die Notwendigkeit
der Einnahme von Tabletten. Unter Punkt "10. Sonstige sachdienliche Hinweise" des Protokolls wurde festgehalten:
"AW konnte nur vage Angaben auf Grund ihres schlechten psychischen Zustandes machen. Sie zitterte am ganzen Leib
und war teilweise total durcheinander. Die Befragung war deshalb nur unter schwierigsten Bedingungen
durchfuhrbar."

In der niederschriftlichen Einvernahme vom 1. Dezember 2009 verwies die Beschwerdefihrerin neuerlich auf ihre -
angeblich bereits seit zehn Jahren bestehenden - gesundheitlichen Probleme und legte diesbeztigliche Schreiben vor.
Seitens der Rechtsberaterin wurde eine Untersuchung nach § 10 AsylG 2005 angeregt.In der niederschriftlichen
Einvernahme vom 1. Dezember 2009 verwies die Beschwerdeflhrerin neuerlich auf ihre - angeblich bereits seit zehn
Jahren bestehenden - gesundheitlichen Probleme und legte diesbezlgliche Schreiben vor. Seitens der Rechtsberaterin
wurde eine Untersuchung nach Paragraph 10, AsylG 2005 angeregt.

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2009, ZI. 09 14.702 - EAST West, hat das Bundesasylamt den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
und die Beschwerdefihrerin gemafl § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik
Kosovo ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof eingebracht und
im Wesentlichen auf die psychischen/gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin hingewiesen.Mit Bescheid
vom 1. Dezember 2009, ZI. 09 14.702 - EAST West, hat das Bundesasylamt den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
in die Republik Kosovo ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof
eingebracht und im Wesentlichen auf die psychischen/gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin
hingewiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR& 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in 8 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs 3 Z 1 litcund Z 2
AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen
entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs 1 AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene Ausweisungl. Gemald
Paragraph 61, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61,
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Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Uber die mit
dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

Gemal? 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MalRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf}
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der

Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald 8 75 Abs. 8 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.F. BGBI. | Nr. 29/2009, ist auf Verfahren nach diesem
Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, 8 10 in der Fassung des BGBI. |
Nr. 4/2008 anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes
far die Entscheidung Uber den Antrag entsteht. Die Entscheidung des Bundesasylamtes erging am 26.11.2009; das
gegenstandliche Verfahren ist daher in Bezug auf Spruchpunkt Ill nach dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.F.
BGBI. | Nr. Nr. 29/2009 zu fuhren.Gemal Paragraph 75, Absatz 8, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, ist auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz,
die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, Paragraph 10, in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine
Zustandigkeit des Bundesasylamtes fiur die Entscheidung Uber den Antrag entsteht. Die Entscheidung des
Bundesasylamtes erging am 26.11.2009; das gegenstandliche Verfahren ist daher in Bezug auf Spruchpunkt rémisch
drei nach dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. Nr. 29 aus 2009, zu fuhren.

2. Gemal? 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abdnderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behérde nicht den Anlass zu
einer Verflgung gemal den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.2. Gemaf3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behorde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemald den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Gber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdérde nur dann nicht zur Zurlickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 24.03.1993, ZI. 92/12/0149; 10.06.1998, ZI.
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. § 68 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
den Tatbestand umschreiben [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm. 12 zu § 68 AVG]). Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt (vgl. VwWGH
10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern.
DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
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Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann.Die
Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurickweisung des Antrages, wenn in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 24.03.1993, ZI. 92/12/0149; 10.06.1998,
ZI. 96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitat der Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. Paragraph
68, AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten
Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998),
Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]). Die Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der flr den
Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgebend erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine
Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann.

Fur die Berufungsbehorde ist Sache i.S.d.§ 66 Abs. 4 AVG ausschlieRlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde mit
Recht den neuerlichen Antrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat (vgl. dazu AsylGH 12.08.2008, C5 251.212-
0/2008/11E). Die Prufung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgebracht werden (vgl. VWGH 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; VWGH 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; VwGH 07.06.2000, ZI.
99/01/0321). Im Asylverfahren ist - verbunden mit der Zurtckweisung des Antrags auf internationalen Schutz - auch die
Zulassigkeit der Ausweisung i.5.d. § 10 AsylG 2005 Gegenstand des Verfahrens, soweit eine solche im bekampften
Bescheid des Bundesasylamts ausgesprochen wurde und - wie im vorliegenden Fall - auch im Wege der Beschwerde an
den Asylgerichtshof bekampft wurde.Fir die Berufungsbehdrde ist Sache i.S.d. Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ausschlief3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdérde mit Recht den neuerlichen Antrag gemall Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat vergleiche dazu AsylGH 12.08.2008, C5 251.212-0/2008/11E). Die Prufung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Griinde
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der
Berufung gegen den Zuruckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche
VwGH 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; VwWGH 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsénderungen,
welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von
Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; VwGH 07.06.2000, ZI.99/01/0321). Im Asylverfahren
ist - verbunden mit der Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz - auch die Zulassigkeit der Ausweisung
i.S.d. Paragraph 10, AsylG 2005 Gegenstand des Verfahrens, soweit eine solche im bekampften Bescheid des
Bundesasylamts ausgesprochen wurde und - wie im vorliegenden Fall - auch im Wege der Beschwerde an den
Asylgerichtshof bekampft wurde.

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.5.d.8 28 AsylG - kann die
Behorde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der
fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dabei muss die neue Sachentscheidung -
obgleich auch diese Méglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden
Ergebnis fuhren. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern


https://www.jusline.at/entscheidung/85497
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/88233
https://www.jusline.at/entscheidung/76571
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/88233
https://www.jusline.at/entscheidung/76571
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwurdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lielle, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, Z1.98/20/0467; 24.02.2000, Z1.99/20/0173; 19.07.2001, ZI.
99/20/0418;Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S.d. Paragraph 28,
AsylG - kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und
verpflichtet werden, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Darliber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurickzuweisen (VWGH 21.10.1999, ZI. 98/20/0467; 24.02.2000,
Z1.99/20/0173; 19.07.2001, ZI.99/20/0418;

21.11.2002, ZI.2002/20/0315; 09.09.1999, ZI.97/21/0913;

04.05.2000, ZI.98/20/0578; 04.05.2000, ZI.99/20/0193; 07.06.2000, ZI.99/01/0321; 21.09.2000, ZI.98/20/0564;
20.03.2003, ZI. 99/20/0480). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behdrde dazu, ihn zurtickzuweisen
(VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0192).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. z.
B. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VwWGH 15.10.1999, ZIBei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z. B. VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235; VwGH
15.10.1999, ZI:

96/21/0097). Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstédnden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (vgl. z.B. VWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391; 09.09.1999, Z1.97/21/0913; 20.03.2003, ZI.
99/20/0480; und die bei Walter/Thienel, a.a.0.,, E 90 zu§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur). MaRstab der
Rechtskraftwirkung bildet im vorliegenden Fall der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 29. Juni 2007,
GZ 267.505/0/4E-VI1I/40/06.96/21/0097). Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstdanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche z.B. VwGH
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04.11.2004, ZI. 2002/20/0391; 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 20.03.2003, ZI.99/20/0480; und die bei Walter/Thienel, a.a.0.,
E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Mal3stab der Rechtskraftwirkung bildet im vorliegenden Fall der
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 29. Juni 2007, GZ 267.505/0/4E-VI11/40/06.

Gemal’ § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG).
Das Ermessen, das § 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und
zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers (RV 952
BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren
zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese
Zulassung stehe einer spateren Zuruckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen
Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des & 41Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG
anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz
3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften
Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdaumt, allenfalls selbst
zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des
Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die
Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen
Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlickweisung nicht entgegen. Daraus und aus
den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit mdglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des Paragraph 41 A, b, s, 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich
erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei
Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich

machen.

3. Im vorliegenden Fall fanden zum verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz vom 25. November
2009 mit der Beschwerdefihrerin zwei Befragungen am 26. November und am 1. Dezember 2009 statt. Bei der ersten
Befragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes verwies die Beschwerdefuhrerin auf ihren "duBerst
schlechten psychischen Zustand", ihre Angstzustande und die Notwendigkeit der Einnahme von Tabletten. Unter Punkt
"10. Sonstige sachdienliche Hinweise" des Befragungsprotokolls wurde festgehalten: "AW konnte nur vage Angaben
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auf Grund ihres schlechten psychischen Zustandes machen. Sie zitterte am ganzen Leib und war teilweise total
durcheinander. Die Befragung war deshalb nur unter schwierigsten Bedingungen durchfuhrbar". Die Angaben zu ihren
Fluchtgriinden habe sie vergessen.

Neuerlich verwies sie in ihrer Einvernahme vom 1. Dezember 2009 auf ihren schlechten psychischen
Gesundheitszustand und gab explizit an, sich kdrperlich und geistig nicht in der Lage zu fuhlen, die Einvernahme
durchzufuhren. Auf wiederholtes Nachfragen gab sie an, die Einvernahme aufgrund dieses Umstandes nicht
durchfihren zu wollen. Die Beschwerdeflhrerin legte jedoch u.a. von zwei Fachdrzten ausgestellte klinisch-
psychologische Befundberichte bzw. Stellungnahmen vor, aus denen sich eine bei ihr angeblich vorliegende schwere,
seit mehreren Jahren bestehende Angststorung samt einer "massiven, chronifizierten depressiven Belastungsreaktion"
ergibt, wobei "der aktuelle negative Asylbescheid (...) bei Frau M. zu einer massiven Symptomverscharfung mit deutlich
gesteigertem Suizidrisiko gefuhrt" habe (s. BAA-Akt, S. 53 - 57).

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin zu ihren psychischen Beschwerden wurden sohin zwar ebenso protokolliert wie
der in der Einvernahme vom 1. Dezember 2009 gestellte Antrag der Rechtsberaterin auf "eine Untersuchung nach § 10
AsylG". Ohne weitere Untersuchungsschritte folgen zu lassen, wurde jedoch noch am selben Tag der bekdmpfte
Bescheid durch das Bundesasylamt erstellt. Dies stellt vor dem Hintergrund der angefiihrten Hinweise auf einen
schwer beeintrachtigten psychischen Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin  einen gravierenden
Ermittlungsmangel dar. Das Bundesasylamt hatte jedenfalls noch eine eigene Untersuchung bezlglich ihrer
Vernehmungs- und allfalligen Uberstellungsfahigkeit veranlassen miissen, zumal die Beschwerdefiihrerin sich auRer
Stande sah, eine Einvernahme durchzufiihren. Auch ihre Erstbefragung sei "nur unter schwierigsten Bedingungen
durchfihrbar gewesen" (s. BAA-Akt, S. 27). Aus den Niederschriften ihrer Befragungen ist sohin nicht ersichtlich, dass
die BeschwerdefUhrerin je zu einer angemessenen Darlegung der Grinde ihrer neuerlichen Antragstellung gekommen
ware, mogen diese auch lediglich in ihren gesundheitlichen Problemen liegen.Die Angaben der Beschwerdeflhrerin zu
ihren psychischen Beschwerden wurden sohin zwar ebenso protokolliert wie der in der Einvernahme vom 1.
Dezember 2009 gestellte Antrag der Rechtsberaterin auf "eine Untersuchung nach Paragraph 10, AsylG". Ohne weitere
Untersuchungsschritte folgen zu lassen, wurde jedoch noch am selben Tag der bekampfte Bescheid durch das
Bundesasylamt erstellt. Dies stellt vor dem Hintergrund der angeflhrten Hinweise auf einen schwer beeintrachtigten
psychischen Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin einen gravierenden Ermittlungsmangel dar. Das
Bundesasylamt hatte jedenfalls noch eine eigene Untersuchung beziglich ihrer Vernehmungs- und allfalligen
Uberstellungsfahigkeit veranlassen miissen, zumal die Beschwerdefiihrerin sich auRer Stande sah, eine Einvernahme
durchzufuhren. Auch ihre Erstbefragung sei "nur unter schwierigsten Bedingungen durchfiihrbar gewesen" (s. BAA-Akt,
S. 27). Aus den Niederschriften ihrer Befragungen ist sohin nicht ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrerin je zu einer
angemessenen Darlegung der Griinde ihrer neuerlichen Antragstellung gekommen ware, mogen diese auch lediglich
in ihren gesundheitlichen Problemen liegen.

In diesem Zusammenhang erweisen sich nahere Ermittlungsschritte zum psychischen Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin vor allem deshalb als geboten, da angesichts ihrer diesbeziiglichen - gegebenenfalls nicht blof3
geringflgigen - Probleme, anders als das Bundesasylamt vermeint, eine Dimension der Erkrankung eingetreten sein
kdnnte, die im bisherigen Verfahren (und insbesondere auch im Zuge des erfolglosen Wiederaufnahmeantrages) nicht
beurteilt wurde bzw. noch auch gar nicht beurteilt werden konnte. Lediglich erganzend ist das durch das
Bundesasylamt bislang durchgefiihrte Ermittlungsverfahren noch dahingehend zu bemangeln, dass weder im Rahmen
der stattgefundenen Befragungen noch auf sonst eine erkennbare Weise die Beschwerdefihrerin mit Feststellungen
zu ihrem Herkunftsstaat konfrontiert wurde.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen ist der Sachverhalt, welcher dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, "so
mangelhaft", dass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung (Vernehmung) zur Befragung der
Beschwerdefiihrerin unerldsslich ist. So werden im nunmehr fortzusetzenden Verfahren neben naheren
Ermittlungsschritten zum psychischen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin zur Klarung ihrer Vernehmungs-
und allfalligen Uberstellungsfahigkeit ihr auch die maRgeblichen Feststellungen zur Lage in ihrem Herkunftsstaat

vorzuhalten sein.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 4 AsylG 2005 entfallen.Eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 entfallen.
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