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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100121_A13_400_228_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100121_A13_400_228_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100121_A13_400_228_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710

A13 400.228-1/2008/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Vorsitzende und die Richterin Dr. LASSMANN als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Gambia, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Migrantinnenverein, St. Marx,
Pulverturmgasse 4/2/R01, A-1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.06.2008, ZI. 08 02.212-BAE,
in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Vorsitzende
und die Richterin Dr. LASSMANN als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. Gambia, vertreten durch Dr.
Lennart Binder, Migrantinnenverein, St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, A-1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.06.2008, ZI. 08 02.212-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8, 10 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 135/2009 abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid vom 09.06.2008, ZI. 08 02.212-BAE, hat das Bundesasylamt gegenstandlichen Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz vom 04.03.2008 gem. § 3 AsylG 2005 abgewiesen, ihr den Status der
Asylberechtigten ebenso wie den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Heimatstaat Gambia nicht
zuerkannt und diese Entscheidung mit einer Ausweisung verbunden.rémisch eins.1. Mit Bescheid vom 09.06.2008, ZI.
08 02.212-BAE, hat das Bundesasylamt gegenstandlichen Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz
vom 04.03.2008 gem. Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen, ihr den Status der Asylberechtigten ebenso wie den Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Heimatstaat Gambia nicht zuerkannt und diese Entscheidung mit

einer Ausweisung verbunden.

I.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 23.06.2008 fristgerecht eingebrachte Beschwerde sowie das am
26.06.2008 nachgereichte Beschwerdevorbringen. Die gegenstandliche Beschwerdeangelegenheit wurde dem
nunmehr erkennenden Senat des Asylgerichtshofes am 05.08.2008 zur Entscheidung zugewiesen.rémisch eins.2.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 23.06.2008 fristgerecht eingebrachte Beschwerde sowie das am 26.06.2008
nachgereichte Beschwerdevorbringen. Die gegenstandliche Beschwerdeangelegenheit wurde dem nunmehr

erkennenden Senat des Asylgerichtshofes am 05.08.2008 zur Entscheidung zugewiesen.

I.3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gem.8 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.romisch eins.3. Von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegtromisch zwei.1. Folgender Sachverhalt wird der
Entscheidung zugrunde gelegt:

II.1.1. Zur Person und den Fluchtgriinden der Beschwerdeflihrerinrémisch zwei.1.1. Zur Person und den

Fluchtgriinden der Beschwerdefihrerin:

[1.1.1.1. Die Beschwerdefuhrerin tragt den im Spruch angefiihrten Namen, ist muslimischer Glaubenszugehérigkeit, der
Volksgruppe der Fulla zugehorig sowie Staatsangehdrige von Gambia. Sie reiste eigenen Angaben zufolge am
04.03.2008 illegal mit dem Zug in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.rémisch zwei.1.1.1. Die Beschwerdefiihrerin tragt den im Spruch angefiihrten
Namen, ist muslimischer Glaubenszugehérigkeit, der Volksgruppe der Fulla zugehdrig sowie Staatsangehdrige von
Gambia. Sie reiste eigenen Angaben zufolge am 04.03.2008 illegal mit dem Zug in das &sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

I1.1.1.2. Im Rahmen ihrer am 04.03.2008 stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung vor der Polizeiinspektion
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Traiskirchen gab die Beschwerdefuhrerin an, keine Verwandten in Osterreich oder der EU und keine Beschwerden
gesundheitlicher Art zu haben. Zu ihrer Fluchtroute befragt gab sie an, sie sei am 09.02.2008 mit einem Taxi nach XXXX
gefahren und ware dann per Fahre nach Senegal gelangt. Im Hafen von Dakar habe sie ein unbekannter Mann an Bord
eines groRBen Schiffes gebracht. Nach ca. zwei Wochen sei sie in Italien angekommen, habe dort einen weil3en Mann
getroffen, der sie mit dem Zug nach Osterreich gebracht hitte. Die Reise héatte ihr Freund XXXX organisiert.rémisch
zwei.1.1.2. Im Rahmen ihrer am 04.03.2008 stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung vor der
Polizeiinspektion Traiskirchen gab die Beschwerdefihrerin an, keine Verwandten in Osterreich oder der EU und keine
Beschwerden gesundheitlicher Art zu haben. Zu ihrer Fluchtroute befragt gab sie an, sie sei am 09.02.2008 mit einem
Taxi nach romisch 40 gefahren und wéare dann per Fahre nach Senegal gelangt. Im Hafen von Dakar habe sie ein
unbekannter Mann an Bord eines groRen Schiffes gebracht. Nach ca. zwei Wochen sei sie in Italien angekommen, habe
dort einen weiRen Mann getroffen, der sie mit dem Zug nach Osterreich gebracht hitte. Die Reise hétte ihr Freund
rémisch 40 organisiert.

Ihre Heimat habe sie verlassen, weil ihr Vater Imam sei und sie mit seinem Freund, einem altereren Mann, der bereits
drei Frauen hatte, verheiraten habe wollen. Sie aber liebe ihren Freund XXXX, mit dem sie auch schon seit funf Jahren
liiert sei. Da dieser aber Christ sei, ware ihr Vater gegen die Beziehung gewesen und habe gedroht, die
Beschwerdefiihrerin umzubringen. Am XXXX hatte die Hochzeit mit dem dalteren Mann stattfinden sollen. Zwei Tage
davor sei sie mit ihrem Freund gefllchtet. Bei einer Rickkehr beflrchte sie, dass ihr Vater sie umbringen werde bzw.
sie den anderen Mann heiraten musse.lhre Heimat habe sie verlassen, weil ihr Vater Imam sei und sie mit seinem
Freund, einem altereren Mann, der bereits drei Frauen hatte, verheiraten habe wollen. Sie aber liebe ihren Freund
rémisch 40 , mit dem sie auch schon seit funf Jahren liiert sei. Da dieser aber Christ sei, ware ihr Vater gegen die
Beziehung gewesen und habe gedroht, die Beschwerdefihrerin umzubringen. Am rémisch 40 hatte die Hochzeit mit
dem &lteren Mann stattfinden sollen. Zwei Tage davor sei sie mit ihrem Freund gefliichtet. Bei einer Ruckkehr
beflrchte sie, dass ihr Vater sie umbringen werde bzw. sie den anderen Mann heiraten musse.

In der Einvernahme vom 07.04.2008 wiederholte die Beschwerdeflhrerin ihr bisheriges Vorbringen, insbesondere,
dass sie einen Mann namens XXXX, der schon alt ware und drei Frauen hétte, heiraten habe sollen. Ihr Freund jedoch
heiRe XXXX, sie glaube, dass er XXXX geboren sei. Sie kenne ihren Freund zwar bereits seit finf Jahren, ihr Vater hatte
aber keine Ahnung von der Beziehung gehabt. Erst als sie ihm mitgeteilt hatte, dass sie XXXX heiraten wolle, habe ihr
Vater von der Beziehung erfahren. Zusammen mit ihrem Freund sei sie in den Senegal gereist. Dann habe sie ihre
Schwester angerufen und habe diese gesagt, dass der Vater bdse sei. Vermutlich hatten Leute sie auf der Fahre
gesehen und dem Vater berichtet, dass sie im Senegal seien.In der Einvernahme vom 07.04.2008 wiederholte die
Beschwerdefihrerin ihr bisheriges Vorbringen, insbesondere, dass sie einen Mann namens rémisch 40, der schon alt
ware und drei Frauen hatte, heiraten habe sollen. Ihr Freund jedoch heilRe rémisch 40, sie glaube, dass er rémisch 40
geboren sei. Sie kenne ihren Freund zwar bereits seit fUnf Jahren, ihr Vater hatte aber keine Ahnung von der Beziehung
gehabt. Erst als sie ihm mitgeteilt hatte, dass sie romisch 40 heiraten wolle, habe ihr Vater von der Beziehung erfahren.
Zusammen mit ihrem Freund sei sie in den Senegal gereist. Dann habe sie ihre Schwester angerufen und habe diese
gesagt, dass der Vater bdse sei. Vermutlich hatten Leute sie auf der Fahre gesehen und dem Vater berichtet, dass sie
im Senegal seien.

In der Einvernahme vom 15.05.2008 gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie zwei Tage vor der geplanten
EheschlieBung zu ihrem Freund und in weiterer Folge in den Senegal gegangen sei. Dort sei sie aber nicht geblieben,
weil sie eine ihrer Cousinen angerufen hatte und dabei erfahren hatte, dass der Vater sehr bdse sei. Die Cousine hatte
auch gesagt, dass jemand sie bei der Abreise gesehen hatte. Da Gambia sehr klein sei und sie sonst niemanden kenne,
hatte sie nicht in einen anderen Landesteil ziehen kénnen. Im Falle einer Riickkehr wiirde ihr Vater sie umbringen.

Zu den vorgehaltenen Feststellungen zu ihrem Heimatland gab die Beschwerdefihrerin keine Stellungnahme ab.

II.1.2. Die belangte Behorde wies den Antrag der nunmehrigen Beschwerdefihrerin auf Gewahrung von
internationalem Schutz mit Bescheid vom 09.06.2008, ZI. 08 02.212-BAE, ab, erkannte der Genannten in Spruchpunkt
Il. den Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat nicht zu und wies diese in
Spruchpunkt Ill. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Gambia aus.rémisch zwei.1.2. Die belangte Behoérde
wies den Antrag der nunmehrigen Beschwerdeflihrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz mit Bescheid vom
09.06.2008, ZI. 08 02.212-BAE, ab, erkannte der Genannten in Spruchpunkt rémisch zwei. den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat nicht zu und wies diese in Spruchpunkt rémisch drei. aus dem



Osterreichischen Bundesgebiet nach Gambia aus.

Hierbei fihrte die belangte Behorde aus, dass der von der Beschwerdefuhrerin zur Begriindung ihres Asylantrages
vorgebrachte Fluchtgrund mangels Glaubhaftmachung nicht anzuerkennen sei. Weiters liege keine staatliche

Verfolgung vor. Schlielich wirde eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehen.

Zu Spruchpunkt II. fihrte das Bundesasylamt aus, die BeschwerdeflUhrerin hatte keine konkrete Bedrohungssituation
geltend gemacht, durch die eine Gefdhrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK indiziert ware.Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. fUhrte das Bundesasylamt aus, die Beschwerdefihrerin hatte keine konkrete Bedrohungssituation geltend

gemacht, durch die eine Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK indiziert ware.

Bezugnehmend auf Spruchpunkt Ill. fuhrte die belangte Behdrde an, dass weder ein schitzenswertes Familienleben
vorliege noch in nicht unzuldssiger Weise in ihr Privatleben eingegriffen wirde.Bezugnehmend auf Spruchpunkt
rémisch drei. flhrte die belangte Behorde an, dass weder ein schitzenswertes Familienleben vorliege noch in nicht
unzulassiger Weise in ihr Privatleben eingegriffen wirde.

I.1.3. Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen den Bescheid vom 09.06.2008, ZI. 08 02.212-BAE, fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde und machte darin Mangelhaftigkeit und unrichtige Beweiswlrdigung sowie unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend. Das Verhalten des Vaters sei als asylrelevant einzustufen. Ihr Vater reprasentiere den
Koran. Bei Verehelichung mit einem Christen drohe ihr die Todesstrafe und sei sie daher Fllchtling aus religiésen
Grinden.romisch zwei.1.3. Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen den Bescheid vom 09.06.2008, ZI. 08 02.212-BAE,
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und machte darin Mangelhaftigkeit und unrichtige Beweiswurdigung
sowie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Das Verhalten des Vaters sei als asylrelevant einzustufen. Ihr Vater
reprasentiere den Koran. Bei Verehelichung mit einem Christen drohe ihr die Todesstrafe und sei sie daher Flichtling
aus religiosen Grunden.

In einer Nachreichung zur Beschwerde flihrte die Beschwerdefuhrerin weiters aus, die Wertung ihres Vorbringens als
unglaubwurdig sei nicht nachvollziehbar. Auch aus den Feststellungen der Behorde wirde sich ergeben, dass Frauen in
Gambia insbesondere bezlglich Heirat und gegen sie gerichtete Gewalt diskriminiert wirden, was als Indiz fir die
Glaubwiirdigkeit ihres Vorbringens zu werten sei. Sie habe begriindete Furcht vor Verfolgung iSd GFK aus Grinden der
Religion bzw. der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe. Es fehle an Feststellungen betreffend ihre Situation als Frau
im Falle einer Ruckkehr. Die Begrindung der Ausweisung sei unzuldssig, weil sie sich berechtigter Weise im
Bundesgebiet aufhalte.

I1.1.4. Zur Lage in Gambiardmisch zwei.1.4. Zur Lage in Gambia:

Die Erstinstanz traf in Bezug auf den Herkunftsstaat Gambia unter anderem Feststellungen mit nachvollziehbaren
hinreichend aktuellen Quellenangaben zur allgemeinen Lage insbesondere zur wirtschaftlichen Lage und
medizinischen Versorgung, zu Menschenrechten, zur sozialen Gruppen der Frauen, zur Bewegungsfreiheit und zur
Rackkehrfragen. Demnach herrscht in Gambia grundsatzlich Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes und kénnen
gambische Staatsangehdrige jederzeit freiwillig in jede Region von Gambia zurlickkehren, wobei sie vom Voluntary
Assisted Return and Reintegration Progamme (VARRP) unterstltzt werden.

I1.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigungromisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

11.2.1. Gemal’ § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraftromisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Gber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

GemaRk § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
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Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal? Paragraph
61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemald § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Gemaf} Abs. 2 leg. cit. ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, leg. cit. ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die
Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
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wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das

Verfahren relevant sind.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 fur den Entfall einer
mundlichen Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware,
die in der schlussigen Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der
belangten Behdrde zu entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem
Dafurhalten des Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.romisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen
Fall liegen die genannten Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 fur den Entfall einer mandlichen
Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und enthdalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware, die in der schlussigen
Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behdérde zu
entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem Daflurhalten des
Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.1.2003, Z12002/20/0533,
VwWGH vom 2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stiitzen will.Nach standiger
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VWGH vom 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.

Diese Voraussetzungen liegen im Fall der Beschwerdefuhrerin nicht vor.

Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber bloRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfiihrungen hinausgehende) eigene
Argumente zu erganzen.

Nach der Rechtssprechung des VwWGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend
geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mundlichen Verhandlung nicht Abstand genommen werden
durfte (vgl. VwGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).Nach der Rechtssprechung des VwWGH widersprache lediglich diese
Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mundlichen
Verhandlung nicht Abstand genommen werden dirfte vergleiche VWGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Beschwerdefuihrerin hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 04.03.2008 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

I1.2.3. Zu Spruchpunkt Lrémisch zwei.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

GemaR § 3 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
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Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
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wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zZu befurchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Asylgerichtshof schlieRt sich mit Abstandnahme einer mindlichen Verhandlung der Beurteilung der belangten
Behorde an und kommt zu dem Ergebnis, dass dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin bereits aufgrund der
fehlenden Glaubwiirdigkeit ihrer Angaben die Asylrelevanz zu versagen ist. Im angefochtenen Bescheid wurde im
Detail ausgefuhrt, weshalb die von der Beschwerdefihrerin dargebrachte Fluchtgeschichte nicht glaubhaft war, wobei
an dieser Beurteilung auch die eingebrachten Beschwerdeschriftsatze nichts zu &ndern vermogen.

Neben ihrer Erstbefragung wurde der Beschwerdeflhrerin in den ausfuhrlichen Einvernahmen vom 07.04.2008 sowie
15.05.2008 Gelegenheit gegeben, zu den Grunden ihrer Flucht und ihrer Fluchtroute Stellung zu nehmen. Wie bereits
im Bescheid der erstinstanzlichen Behorde richtig aufgezeigt, sind die Darlegungen der BeschwerdefUhrerin
unstimmig bzw. in sich widerspruchlich und somit im Ergebnis als unglaubwiirdig anzusehen.

So hat die Beschwerdeflhrerin in der Einvernahme vom 04.03.2008 auf die Frage, wer die Reise organisiert hat,
angegeben: "Mein Freund XXXX organisierte die Reise. XXXX wurde XXXX in Gambia geboren. Wohnhaft ist er in XXXX,
genauere Adresse weil3 ich nicht."So hat die BeschwerdefUhrerin in der Einvernahme vom 04.03.2008 auf die Frage,
wer die Reise organisiert hat, angegeben: "Mein Freund rémisch 40 organisierte die Reise. romisch 40 wurde rémisch
40 in Gambia geboren. Wohnhaft ist er in rémisch 40, genauere Adresse weil ich nicht."

(Aktenseite 9 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes (in der Folge kurz: AS)).

Es ist nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefuhrerin keine genaue Adresse ihres Freundes angeben kann, obwohl
sie mit diesem bereits funf Jahre (laut Erstbefragung) bzw. drei Jahre (gemaR3 Einvernahmen) liiert sei und wird ihre
Glaubwiurdigkeit diesbeziglich umso mehr erschittert, als sie im Zuge ihrer weiteren Erzahlung scheinbar unbedacht
angibt, dass ihr Freund gesagt habe, sie solle zu seinem Haus kommen (AS 67), um ihren Angaben zufolge von diesem
Haus aus ihre Reise in den Senegal zu unternehmen.

Nicht einmal das genaue Alter ihres Freundes, den sie ihren Angaben nach bald ehelichen wollte, konnte die
Beschwerdefiihrerin angeben, gab sie in der Erstbefragung noch an, ihr Freund sei XXXX geboren, gab sie in der
Einvernahme vom 07.04.2008 hingegen an: "Ich glaube, er ist XXXX geboren." (AS 67).Nicht einmal das genaue Alter
ihres Freundes, den sie ihren Angaben nach bald ehelichen wollte, konnte die Beschwerdefiihrerin angeben, gab sie in
der Erstbefragung noch an, ihr Freund sei rémisch 40 geboren, gab sie in der Einvernahme vom 07.04.2008 hingegen
an: "Ich glaube, er ist romisch 40 geboren." (AS 67).

Besonders hervorzuheben ist aber, dass sie in der Einvernahme vom 07.04.2008 angab: "Ich sollte zu seinem Haus
kommen und wir sind dann gemeinsam in den Senegal. Wir gingen dann gemeinsam zum Haus eines Freundes. Dort
blieben wir einige Zeit. Ich habe meine Schwester angerufen. Sie sagte mir, dass mein Vater sehr bdse sei und er mich
holen kommen wird." (AS 67)

Auf die Frage, woher ihr Vater gewusst hatte, wo sie sich aufhielten, gab sie an: "Das weil ich nicht. Leute welche uns
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auf der Fahre gesehen haben, haben vermutlich meinem Vater erzahlt, dass wir in Senegal sind." (AS 67)

Hingegen gab sie in der Einvernahme vom 15.05.2008 an: "Als wir in Senegal waren, riefen wir in Gambia an. Wir
erfuhren, dass mein Vater bose ist, denn er hat davon erfahren, dass wir nach Senegal gegangen sind. Ich hatte Angst,
dass er uns dort finden kénnte.

Auf die Frage, wen sie in Gambia angerufen hatten, gab sie an: "Mein Freund half mir, eine meiner Cousinen

anzurufen."

Auf die Frage, wie ihr Vater wissen konnte, dass sie sich in Senegal aufhalten sagte sie: "Diese Cousine sagte mir, dass
uns jemand bei der Abreise gesehen hatte." (AS 115)

Zunachst wusste die Beschwerdeflhrerin also nicht, wie der Vater auf die Idee gekommen sein kdnnte, dass sie in
Senegal sind und mutmalite, dass irgendwelche Leute sie gesehen haben mussten. In der darauffolgenden
Einvernahme war es dann die Cousine und nicht mehr die Schwester, von der sie einerseits erfuhr, dass der Vater bdse
sei und die ihr andererseits - entgegen ihrer friheren Aussage, wonach sie keine Ahnung gehabt hatte, wie der Vater
von ihrem Aufenthalt in Senegal erfahren haben kénnte - auch mitgeteilt haben will, dass sie bei der Ausreise gesehen

wurde.

SchlieBlich gab die Beschwerdefuhrerin auf die Frage, wo ihr Freund nun sei, zweimal an: "Er blieb in Senegal" (AS 67),
"Ich habe ihn in Senegal zurlickgelassen." (AS 113). In der Erstbefragung gab sie demgegenuiber an, dass ihr Freund
wieder in Gambia sei (AS 7). Wenn es schon ungewdhnlich erscheint, dass ein Paar, das in naher Zukunft heiraten
mochte, nicht gemeinsam versucht, eine Existenz aufzubauen, so erscheint es ganzlich an den Haaren herbeigezogen,

dass die Beschwerdefiihrerin nicht einmal weil3, wo sich ihr Freund nunmehr aufhalt.

Wie auch die erstinstanzliche Behdrde schon richtig ausfuhrt, wird das Gesamtbild der Unglaubwurdigkeit der
Beschwerdefiihrerin noch dadurch untermauert, dass ihre Angaben zum Reiseweg nicht glaubwurdig erscheinen, da
sie - entgegen aller Lebenserfahrung - behauptet, nichts fiir die Verbringung nach Osterreich bezahlt zu haben bzw.

dass sie zusatzlich von unbekannten Personen (unbekannten weilRen Mann) finanziell unterstitzt worden ware.

Im Ergebnis ist somit insgesamt betrachtet davon auszugehen, dass die Fluchtgeschichte nicht der Wahrheit entspricht.
Wenn die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde ausfiihrt, die Feststellungen Uber die diskriminierende Lage der
Frauen in Gambia wurden ihr Vorbringen stutzen, so ist auszufiihren, dass dies nur dann gelten kann, wenn das
Vorbringen in sich schlissig und widerspruchsfrei ist, was im gegenstandlichen Fall - wie oben aufgezeigt - nicht der Fall
ist.

Ungeachtet dessen, ist selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens kein Asyl zu gewdhren, da der
Beschwerdefiihrerin den Ausfuhrungen im Bescheid folgend auch eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstiinde.
Gemal? den Landerfeststellungen im erstinstanzlichen Bescheid herrscht in Gambia grundsatzlich Bewegungsfreiheit
innerhalb des Landes und kénnen gambische Staatsangehdrige jederzeit freiwillig in jede Region von Gambia
zurlickkehren, wobei sie vom Voluntary Assisted Return and Reintegration Progamme (VARRP) unterstitzt werden (AS
173). Es gibt in Gambia keine Meldepflicht bzw. keine Registrierung.

I1.2.4. Zu Spruchpunkt Il.rémisch zwei.2.4. Zu Spruchpunkt romisch zwei.

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der
Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter)
oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung
der Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des
Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphéare des Asylwerbers gelegen sind, und deren
Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwWGH - vgl. etwa
VWGH vom 23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von
Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem Mal3e droht, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.Im Sinne der Judikatur des
EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VwWGH vom
23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, genlgt nach der standigen Rechtssprechung des VwGH (vgl. E. vom 01.07.1999, ZI.
97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI. 1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde.Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, genlgt nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH vergleiche E. vom 01.07.1999, ZI.97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI.
1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde.

Im Fall der BeschwerdefUhrerin konnten keine derart exzeptionellen Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der
Verletzung des Art. 3 EMRK gleichzuhalten waren.Im Fall der Beschwerdeflihrerin konnten keine derart exzeptionellen
Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der Verletzung des Artikel 3, EMRK gleichzuhalten waren.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf ihre Person bezogenen
"auBergewdhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG 2005
darstellen kénnte, da ihr Vorbringen wie unter Spruchpunkt I. dargelegt als nicht glaubwirdig anzusehen war.Die
Beschwerdefiihrerin  behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf ihre Person bezogenen
"aulRergewohnlichen Umstand”, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit
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Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 darstellen konnte, da ihr Vorbringen wie unter Spruchpunkt rémisch eins.

dargelegt als nicht glaubwrdig anzusehen war.

Weiters ist anzufuihren, dass sich im Verfahren nicht die geringsten Anhaltspunkte dafir ergeben haben, dass die
BeschwerdeflUihrerin aktuell an einer lebensbedrohenden Krankheit (im Endstadium), die Uberdies in Gambia nicht
behandelbar ware, leidet. Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Einvernahme vom 15.05.2008 angab, Zahnprobleme
gehabt zu haben, an einem juckenden Ausschlag zu laborieren und an Schlafstérungen zu leiden, ist auszufiihren, dass
es sich hierbei in ihrer Intensitat um keine gesundheitlichen Beschwerden handelt, die im Hinblick auf Art. 3 EMRK von
Relevanz waren.Weiters ist anzufihren, dass sich im Verfahren nicht die geringsten Anhaltspunkte daflir ergeben
haben, dass die Beschwerdeflhrerin aktuell an einer lebensbedrohenden Krankheit (im Endstadium), die Uberdies in
Gambia nicht behandelbar ware, leidet. Soweit die Beschwerdefuhrerin in der Einvernahme vom 15.05.2008 angab,
Zahnprobleme gehabt zu haben, an einem juckenden Ausschlag zu laborieren und an Schlafstérungen zu leiden, ist
auszufihren, dass es sich hierbei in ihrer Intensitdt um keine gesundheitlichen Beschwerden handelt, die im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK von Relevanz waren.

Soweit die Beschwerdefthrerin in der Beschwerde meint, die belangte Behérde hatte es unterlassen, Feststellungen zu
ihrer Situation als zurlckkehrende Frau zu treffen, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrerin in der
Einvernahmen vom 15.05.2008 zur Kenntnis gebracht wurde, dass gambische Staatsbulrger jederzeit in jede Region in
Gambia zurickkehren kénnen und dabei von Voluntary Assisted Return and Reintegration Programme Unterstitzung
erfahren, wozu sich die Beschwerdefiihrerin nicht duRerte. Auch in der Beschwerde brachte die Beschwerdefihrerin
letztlich keine konkrete Begrindung fur ihre Behauptung, sie wirde durch eine Riickkehr in eine ausweglose Lage
geraten, vor.

Letztlich ist jedoch klar festzustellen, dass der Asylgerichtshof von der Unglaubwuirdigkeit der Angaben der
Beschwerdefiihrerin ausgeht, und ist somit von einer jederzeitigen Rickkehrmoglichkeit auszugehen, wobei sie ihren
Angaben zufolge in Gambia Uber ihre Eltern, zwei Geschwister und ihren Freund verfiigt.

Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr in ihr Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wuirde.Unter Berucksichtigung der
Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer
Rackkehr in ihr Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wtirde.

I1.2.5. Zu Spruchpunkt Ill.rémisch zwei.2.5. Zu Spruchpunkt rémisch drei.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt der Beschwerdefiihrerin weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
werden, dass die Genannte im Fall ihrer Ausweisung in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Privat-
und Familienleben verletzt wirde.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemafl Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausubung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen (VWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine
berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VwGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies sich in einem
Fall eine Ausweisung nach 8-jahrigem Aufenthalt (vier Jahre als Asylwerber und vier weitere Jahre illegaler Aufenthalt)
samt langjahriger legaler Beschaftigung angesichts des Fehlens kernfamilidrer Bindungen in Osterreich als zuldssig
(VWGH vom 8.11.2006, ZI. 2006/18/0316).

In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin keinerlei
verwandtschaftliche Beziehungen in Osterreich oder der EU geltend gemacht hat (AS 5). Weiters ist die
Beschwerdefiihrerin erst seit Marz 2008 in Osterreich aufhiltig und hatte wahrend dieses Zeitraumes keine
Verfestigungs- oder Integrationstatbestdnde vorzuweisen. Somit ist festzuhalten, dass im Ergebnis kein
schiitzenswertes Familien- bzw. Privatleben iSd Art. 8 EMRK der Beschwerdeflhrerin vorliegt.In diesem
Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin keinerlei verwandtschaftliche
Beziehungen in Osterreich oder der EU geltend gemacht hat (AS 5). Weiters ist die Beschwerdefiihrerin erst seit Méarz
2008 in Osterreich aufhaltig und hatte wahrend dieses Zeitraumes keine Verfestigungs- oder Integrationstatbestande
vorzuweisen. Somit ist festzuhalten, dass im Ergebnis kein schitzenswertes Familien- bzw. Privatleben iSd Artikel 8,
EMRK der BeschwerdefUhrerin vorliegt.

Es liegen daher insgesamt betrachtet keine Griinde im Sinne des§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 vor, die einer Ausweisung
entgegenstehen. Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit in Einklang mit den gesetzlichen
Voraussetzungen und war somit zu bestatigen.Es liegen daher insgesamt betrachtet keine Grinde im Sinne des
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 vor, die einer Ausweisung entgegenstehen. Die Ausweisungsentscheidung der
belangten Behorde steht somit in Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen und war somit zu bestatigen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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