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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

$19 410.996-1/2010-2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
festgestellte Volljahrigkeit alias XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2009, FZ.
09 10.939-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40 , festgestellte Volljahrigkeit alias romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2009, FZ. 09 10.939-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdR38 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

BEGRUNDUNG :

I.  Verfahrensgang und  entscheidungsrelevanter  Sachverhaltrémisch eins.  Verfahrensgang  und
entscheidungsrelevanter Sachverhalt:
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1. Der BeschwerdefUhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste am 09.09.2009 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 10.09.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung gab der Beschwerdeflihrer an, seine Heimat eineinhalb Jahre
zuvor verlassen zu haben und zunachst selbststandig illegal nach Pakistan und von dort in den Iran gereist zu sein. In
Teheran habe er einen Schlepper gefunden und sei er mit dessen Hilfe in einem Autobus in Richtung der turkischen
Grenze gekommen. Nachdem er die Grenze zusammen mit mehreren anderen geschleppten Personen Uberquert
gehabt habe, sei er mit dem Autobus weiter nach Istanbul gelangt, wo er ungefahr eine Woche geblieben sei. Er sei
dann von anderen Schleppern zu einem Boot gebracht worden und habe er in der Folge ohne Schlepper mit diesem
Boot zu einer gegenuberliegenden Insel rudern missen. Auf jener Insel sei er zusammen mit vier weiteren Personen
von der Polizei aufgegriffen worden, ihnen seien die Fingerabdriicke abgenommen worden und habe er dort eine
schriftliche Aufforderung erhalten, das Land wieder zu verlassen. Dennoch habe er sich ungefahr vierzehn Monate
illegal auf dieser Insel, M., aufgehalten und dort von illegalen Gartenarbeiten gelebt. Cirka zehn Tage vor seiner
Ankunft in Osterreich sei er selbststandig mit einem Boot in die Stadt A. und von dort mit einem &ffentlichen Autobus
bis zur mazedonischen Grenze gelangt. Diese Grenze habe er ohne fremde Hilfe gemeinsam mit zwei weiteren
afghanischen Staatsangehorigen zu Ful3 Uberschritten und seien sie danach mit einem 6ffentlichen Bus weiter nach
Serbien gelangt. Mit einem Taxi seien sie dann zur ungarischen Grenze gefahren und sei von ihnen in der Folge
versucht worden, diese zu Ful3 zu Gberqueren, wobei sie jedoch von ungarischen Polizisten aufgegriffen worden seien.
Sie seien in ein Lager fir Minderjahrige gebracht worden und habe man ihnen die Fingerabdricke abgenommen.
Dieses Lager sei von ihm jedoch sogleich wieder verlassen worden und sei er mit einem Zug bis nach W. in Osterreich
gefahren, wo er am 09.09.2009 angekommen sei.

Am 16.09.2009 wurde der BeschwerdefUhrer vom Bundesasylamt in Anwesenheit eines Rechtsberaters
einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefiihrer an, seine Heimat eineinhalb Jahre zuvor verlassen zu haben und
anschlieBend nach Pakistan, in den Iran und die Turkei gereist zu sein. In der Folge habe er sich ungefédhr 14 Monate in
Griechenland, konkret auf der Insel M., in A, S. und A. aufgehalten und sei er danach in Mazedonien sowie
anschlieBend in Serbien und Ungarn gewesen ehe er nach Osterreich gekommen sei. Vom Bundesasylamt befragt, ob
er in Mazedonien, Serbien oder Ungarn von der Polizei kontrolliert worden sei, brachte der Beschwerdeflhrer vor, in
Ungarn aufgegriffen worden zu sein. Man habe seine Fingerabdriicke abgenommen und ihn in ein Flichtlingslager
gebracht, von wo er jedoch nach vier Stunden geflichtet sei. Er habe in keinem anderen Land einen Asylantrag gestellt
(AS 33).

2. Am 18.09.2009 richtete das Bundesasylamt via DubliNet ein Aufnahmeersuchen an die griechischen Asylbehérden
unter Bezugnahme auf Art 10 Abs 2 der Dublin II-VO, da ein EURODAC-Treffer (AS 5) die erkennungsdienstliche
Behandlung (Kategorie 2) des Beschwerdefiihrers in Griechenland am 09.06.2008 angezeigt hatte. Im daflr
vorgesehenen Aufnahme-Formular vermerkte das Bundesasylamt auf dessen Seite 3 zur Reiseroute (Feld "Travel
Route") "Afghanistan - Pakistan - Iran - Turkey - Greece - Serbia - Hungary - Austria" (AS 63). Im Feld fir sonstige
zweckdienliche Angaben ("Other useful information:") wurde zwar vom Bundesasylamt die vom Beschwerdefihrer
behauptete Minderjahrigkeit als unglaubwirdig erachtet, offensichtlich jedoch nicht dessen Angaben zu seinem
Reiseweg und seinen Aufenthalten in den von ihm genannten Staaten (AS 69).2. Am 18.09.2009 richtete das
Bundesasylamt via DubliNet ein Aufnahmeersuchen an die griechischen Asylbehérden unter Bezugnahme auf Artikel
10, Absatz 2, der Dublin 1I-VO, da ein EURODAC-Treffer (AS 5) die erkennungsdienstliche Behandlung (Kategorie 2) des
Beschwerdefiihrers in Griechenland am 09.06.2008 angezeigt hatte. Im daflr vorgesehenen Aufnahme-Formular
vermerkte das Bundesasylamt auf dessen Seite 3 zur Reiseroute (Feld "Travel Route") "Afghanistan - Pakistan - Iran -
Turkey - Greece - Serbia - Hungary - Austria" (AS 63). Im Feld fur sonstige zweckdienliche Angaben ("Other useful
information:") wurde zwar vom Bundesasylamt die vom Beschwerdefihrer behauptete Minderjahrigkeit als
unglaubwiirdig erachtet, offensichtlich jedoch nicht dessen Angaben zu seinem Reiseweg und seinen Aufenthalten in
den von ihm genannten Staaten (AS 69).

Am 18.09.2009 wurde einem Rechtsberater als zum damaligen Zeitpunkt beigezogenem gesetzlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers sowie am 22.09.2009 dem Beschwerdeflhrer selbst gemaR § 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass
das Bundesasylamt seit 18.09.2009 Dublin-Konsultationen mit Griechenland fiihre und aufgrund dieser Mitteilung die
Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte. Dartber hinaus wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz zurlickzuweisen.Am 18.09.2009 wurde
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einem Rechtsberater als zum damaligen Zeitpunkt beigezogenem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers sowie
am 22.09.2009 dem Beschwerdefiihrer selbst gemalR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das
Bundesasylamt seit 18.09.2009 Dublin-Konsultationen mit Griechenland fuhre und aufgrund dieser Mitteilung die
Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte. Dartiber hinaus wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz zurtickzuweisen.

Am 22.10.2009 informierte das Bundesasylamt die zustandige griechische Behdrde, seitens derer bis zu jenem
Zeitpunkt keine Antwort erteilt worden war, mit Schreiben vom 21.10.2009 Uber den Umstand, dass aufgrund
Fristablaufs die Zustandigkeit zur inhaltlichen Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal’ Art 18 Abs 7 Dublin II-VO auf Griechenland Ubergangen sei.Am 22.10.2009 informierte das Bundesasylamt die
zustandige griechische Behdrde, seitens derer bis zu jenem Zeitpunkt keine Antwort erteilt worden war, mit Schreiben
vom 21.10.2009 Uber den Umstand, dass aufgrund Fristablaufs die Zustdndigkeit zur inhaltlichen Prufung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO auf Griechenland
Ubergangen sei.

3. Am 25.11.2009 erfolgte vor dem Bundesasylamt nach einer zuvor durchgefiihrten Rechtsberatung in Anwesenheit
eines Rechtsberaters eine weitere Einvernahme des Beschwerdeflhrers, in welcher im Wesentlichen die
zwischenzeitlich vom Bundesasylamt zur Abkldrung des Alters des Beschwerdeflihrers eingeholten &arztlichen
Gutachten sowie die Einwdnde des Beschwerdeflhrers gegen eine Ruckverbringung nach Griechenland erortert
wurden (AS 197-203). Die im bisherigen Verfahren davor vom Beschwerdeflihrer getatigten Angaben zu seiner
Reiseroute wurden nicht thematisiert.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2009, FZ. 09 10.939-EAST Ost, wurde der Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR § 5 Abs 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstdandlichen Antrags auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Beschwerdefiihrers gemaf Art 10 Abs 1 iVm 18 Abs 7 der Verordnung Nr.
343/2003 (EG) des Rates Griechenland zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemafd
§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Griechenland gemaR & 10 Abs 4
AsylG zulassig sei (Spruchpunkt I1.)4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2009, FZ. 09
10.939-EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die
Prifung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des Beschwerdefihrers gemald Artikel
10, Absatz eins, in Verbindung mit 18 Absatz 7, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Griechenland
zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Griechenland gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zur Begrindung stlitzte sich das Bundesasylamt in diesem Bescheid - unter anderem - auf die EURODAC-
Treffermeldung vom 09.06.2008 in Griechenland, die mit dem Beschwerdefihrer durchgefiihrte Erstbefragung sowie
auf die niederschriftlichen Einvernahmen mit diesem vor dem Bundesasylamt.

Das Bundesasylamt stellte zur Begriindung des Dublin-Tatbestandes fest, dass der Beschwerdefiihrer am 09.06.2008
in M./Griechenland angehalten und erkennungsdienstlich behandelt worden sei, Griechenland durch Unterlassung
einer fristgerechten Antwort seine Zustandigkeit gem. Art 10 Abs 1 iVm Art 18 Abs 7 der Dublin Il VO sowie die
Aufnahme des Beschwerdeflhrers akzeptiert habe und sich ein zustandigkeitsbeendendes Sachverhaltsmerkmal nicht
festgestellt werden habe kdnnen bzw. sich ein solches im Zuge des Verfahrens nicht ergeben habe.Das Bundesasylamt
stellte zur Begrindung des Dublin-Tatbestandes fest, dass der Beschwerdefiihrer am 09.06.2008 in M./Griechenland
angehalten und erkennungsdienstlich behandelt worden sei, Griechenland durch Unterlassung einer fristgerechten
Antwort seine Zustandigkeit gem. Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, der Dublin romisch
zwei VO sowie die Aufnahme des Beschwerdefihrers akzeptiert habe und sich ein zustandigkeitsbeendendes
Sachverhaltsmerkmal nicht festgestellt werden habe kdnnen bzw. sich ein solches im Zuge des Verfahrens nicht
ergeben habe.
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Beweiswirdigend wurde dazu vom Bundesasylamt ausgeflihrt, dass sich die Feststellungen ur Anhaltung, Einleitung
und Abschluss des Konsultationsverfahrens sowie zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt aus dem
unbedenklichen Akteninhalt ergeben wiirden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mittels Schriftsatz vom 22.12.2009 am 30.12.2009 beim
Bundesasylamt vollumfanglich fristgerecht Beschwerde.

6. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 13.01.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBI. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prafung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union (vgl Art 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MaRRgabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
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Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantréage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art 5 Abs 1
Dublin 1l VO) Kriterien der Art 6-12 bzw 14 und Art 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art 13
Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprtfen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

2.1.1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass allein die Zustimmung eines Mitgliedstaates zur
Ubernahme eines Asylwerbers nicht als Grundlage fiir eine Entscheidung nach § 5 Abs 1 AsylG 2005 ausreicht (VfGH U
136/08 vom 27.04.2009). Ob die Zustimmung eines Mitgliedstaates kraft ausdricklicher Erklarung oder als Folge der in
der Dublin Il VO normierten Zustimmungsfiktion (hier: nach Art 18 Abs 7) im Falle der Verfristung bei Beantwortung
eines Aufnahmeersuchens als erteilt gilt, ist dabei unwesentlich.2.1.1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat
ausgesprochen, dass allein die Zustimmung eines Mitgliedstaates zur Ubernahme eines Asylwerbers nicht als
Grundlage fur eine Entscheidung nach Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ausreicht (VfGH U 136/08 vom
27.04.2009). Ob die Zustimmung eines Mitgliedstaates kraft ausdricklicher Erklarung oder als Folge der in der Dublin
romisch zwei VO normierten Zustimmungsfiktion (hier: nach Artikel 18, Absatz 7,) im Falle der Verfristung bei
Beantwortung eines Aufnahmeersuchens als erteilt gilt, ist dabei unwesentlich.

Fur die rechtmaBlige Annahme einer Zustimmungsfiktion auf Grund einer nicht erteilten Antwort des ersuchten
Mitgliedstaates nach der Dublin 1I-VO muss ein mangelfreies Konsultationsverfahren vorausgegangen sein. Das
Konsultationsverfahren darf nicht derartig fehlerhaft sein, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustimmungsfiktion des ersuchenden Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben koénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).Fur die rechtmaRige
Annahme einer Zustimmungsfiktion auf Grund einer nicht erteilten Antwort des ersuchten Mitgliedstaates nach der
Dublin 1-VO muss ein mangelfreies Konsultationsverfahren vorausgegangen sein. Das Konsultationsverfahren darf
nicht derartig fehlerhaft sein, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustimmungsfiktion des
ersuchenden Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin
réomisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot
der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).

2.1.1.2. Im vorliegenden Verfahren richtete das Bundessylamt via DubliNet am 18.09.2009 ein Aufnahmeersuchen an
die griechischen Asylbehdrden unter Bezugnahme auf Art 10 Abs 2 der Dublin II-VO. Da die griechischen Behérden
darauf keine Antwort erteilten, informierte das Bundesasylamt in weiterer Folge Griechenland, dass aufgrund
Fristablaufs die Zustandigkeit zur inhaltlichen Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Art 18 Abs 7 Dublin Il VO auf Griechenland Ubergangen sei. Demgegentber sprach das Bundesasylamt im hier
angefochtenen Bescheid, mit welchem der Antrag des Beschwerdefihrers gemalR 8 5 Abs 1 als unzulassig
zurlickgewiesen wurde, aus, dass Griechenland fur die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Beschwerdefihrers gemaR Art 10 Abs 1 iVm 18 Abs 7 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des
Rates zustandig sei.2.1.1.2. Im vorliegenden Verfahren richtete das Bundessylamt via DubliNet am 18.09.2009 ein
Aufnahmeersuchen an die griechischen Asylbehdrden unter Bezugnahme auf Artikel 10, Absatz 2, der Dublin 1I-VO. Da
die griechischen Behorden darauf keine Antwort erteilten, informierte das Bundesasylamt in weiterer Folge
Griechenland, dass aufgrund Fristablaufs die Zustandigkeit zur inhaltlichen Prifung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemaR Artikel 18, Absatz 7, Dublin rémisch zwei VO auf Griechenland Ubergangen sei.
Demgegenilber sprach das Bundesasylamt im hier angefochtenen Bescheid, mit welchem der Antrag des
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Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 5, Absatz eins, als unzuldssig zurtickgewiesen wurde, aus, dass Griechenland fur
die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des Beschwerdeflhrers gemal3
Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit 18 Absatz 7, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates zustandig sei.

Der Beschwerdefihrer hat jedoch im gegenstandlichen Fall sowohl bereits bei seiner Ersteinvernahme als auch in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.09.2009 vorgebracht, in Griechenland keinen Asylantrag gestellt zu
haben, sich durchgehend vierzehn Monate in Griechenland aufgehalten zu haben sowie danach, - ungefahr zehn Tage
vor seiner Erstbefragung in Osterreich -, von Griechenland nach Mazedonien ausgereist und anschlieRend weiter Gber
Serbien und Ungarn nach Osterreich eingereist zu sein. Obgleich der Asylgerichtshof nicht verkennt, dass derartige
Angaben zwecks Vereitelung des Zustandigkeitssystems der Dublin Il VO auch missbrauchlich erstattet werden, kann
nicht von vornherein von deren Unglaubwurdigkeit ausgegangen werden. Vom Bundesasylamt wurde das
diesbezligliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers jedenfalls offensichtlich als glaubwirdig erachtet und somit seiner
Entscheidung zugrunde gelegt, da das Bundesasylamt im Zuge des an die griechischen Behdérden via DubliNet
gestellten Aufnahmeersuchens, wie bereits oben unter I., Pkt 2 aufgezeigt, selbst den Reiseweg des Beschwerdefihrers
"Afghanistan - Pakistan - Iran - Turkey - Greece - Serbia - Hungary - Austria" angegeben hat. Hinweise daflr, dass das
Bundesasylamt dieses Vorbringen fur unglaubwirdig gehalten hatte, ergeben sich weder aus dem gegenstandlich
bekdmpften Bescheid noch aus dem sonstigen in seiner Gesamtheit vorliegenden Verwaltungsakt. Ebenso wenig
liegen Anhaltspunkte flir eine etwaige in Griechenland vor der Ausreise erfolgte Asylantragstellung vor.Der
Beschwerdefiihrer hat jedoch im gegenstandlichen Fall sowohl bereits bei seiner Ersteinvernahme als auch in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.09.2009 vorgebracht, in Griechenland keinen Asylantrag gestellt zu
haben, sich durchgehend vierzehn Monate in Griechenland aufgehalten zu haben sowie danach, - ungefahr zehn Tage
vor seiner Erstbefragung in Osterreich -, von Griechenland nach Mazedonien ausgereist und anschlieRend weiter (iber
Serbien und Ungarn nach Osterreich eingereist zu sein. Obgleich der Asylgerichtshof nicht verkennt, dass derartige
Angaben zwecks Vereitelung des Zustandigkeitssystems der Dublin rémisch zwei VO auch missbrauchlich erstattet
werden, kann nicht von vornherein von deren Unglaubwurdigkeit ausgegangen werden. Vom Bundesasylamt wurde
das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers jedenfalls offensichtlich als glaubwurdig erachtet und somit
seiner Entscheidung zugrunde gelegt, da das Bundesasylamt im Zuge des an die griechischen Behérden via DubliNet
gestellten Aufnahmeersuchens, wie bereits oben unter romisch eins., Pkt 2 aufgezeigt, selbst den Reiseweg des
Beschwerdefiihrers "Afghanistan - Pakistan - Iran - Turkey - Greece - Serbia - Hungary - Austria" angegeben hat.
Hinweise daflr, dass das Bundesasylamt dieses Vorbringen fur unglaubwurdig gehalten hatte, ergeben sich weder aus
dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid noch aus dem sonstigen in seiner Gesamtheit vorliegenden
Verwaltungsakt. Ebenso wenig liegen Anhaltspunkte fur eine etwaige in Griechenland vor der Ausreise erfolgte
Asylantragstellung vor.

Von diesem - vom Bundesasylamt angenommenen - Sachverhalt ausgehend ergibt sich somit entgegen der vom
Bundesasylamtes vertretenen Ansicht tatsachlich keine Zustandigkeit Griechenlands zur Aufnahme des
Beschwerdefihrers, weder nach Art 10 Abs 1 noch nach Art 10 Abs 2 der Dublin Il VO, da der Beschwerdeflihrer
jedenfalls mit seiner Ausreise von Griechenland nach Mazedonien und Serbien das Gebiet der Mitgliedstaaten
zwischenzeitig verlassen hat und damit die "AnknUpfungskette quasi gerissen" ist (Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung3, S. 107, K11 zu Art 10.).Von diesem - vom Bundesasylamt angenommenen - Sachverhalt ausgehend
ergibt sich somit entgegen der vom Bundesasylamtes vertretenen Ansicht tatsachlich keine Zustandigkeit
Griechenlands zur Aufnahme des Beschwerdefihrers, weder nach Artikel 10, Absatz eins, noch nach Artikel 10, Absatz
2, der Dublin romisch zwei VO, da der Beschwerdeflhrer jedenfalls mit seiner Ausreise von Griechenland nach
Mazedonien und Serbien das Gebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitig verlassen hat und damit die
"Anknupfungskette quasi gerissen" ist (Filzwieser/Sprung, Dublin Il-Verordnung3, S. 107, K11 zu Artikel 10,).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt Griechenland aufgrund einer offenkundig verfehlten Interpretation der
Dublin Il VO um Aufnahme ersucht. Verfahrensgegenstandlich liegen die Voraussetzungen fiir die Annahme eines grob
fehlerhaften Konsultationsverfahrens vor, da das Bundesasylamt das vorliegende Aufnahmeersuchen aus rechtlichen
Grinden bei gegebener Sachlage nicht hatte stellen durfen. Aus diesem Grund kann die implizite
Zustimmungserklarung Griechenlands keinen Bestand haben und war die angefochtene - auf diese konkludente
Erklarung gestitzte - Entscheidung aus diesem Grund zwingend zu beheben.m vorliegenden Fall hat das
Bundesasylamt Griechenland aufgrund einer offenkundig verfehlten Interpretation der Dublin rémisch zwei VO um



Aufnahme ersucht. Verfahrensgegenstandlich liegen die Voraussetzungen fir die Annahme eines grob fehlerhaften
Konsultationsverfahrens vor, da das Bundesasylamt das vorliegende Aufnahmeersuchen aus rechtlichen Griinden bei
gegebener Sachlage nicht hatte stellen durfen. Aus diesem Grund kann die implizite Zustimmungserklarung
Griechenlands keinen Bestand haben und war die angefochtene - auf diese konkludente Erklarung gesttitzte -
Entscheidung aus diesem Grund zwingend zu beheben.

2.1.2. Bei dieser Sachlage erubrigte sich ein Eingehen auf die sonstigen Ausfuhrungen in den Beschwerden.

2.2. GemaR 8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.2.2. Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Fluchtweg, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

10.02.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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