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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D15 401718-1/2008/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und die Richterin Mag. Scherz als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des minderjahrigen XXXX, StA.: Moldawien, vertreten durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2008 , FZ.08 06.982-BAT, nach Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung am 19.01.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende
und die Richterin Mag. Scherz als Beisitzerin Uber die Beschwerde des minderjahrigen rémisch 40 , StA.: Moldawien,
vertreten durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2008 ,
FZ.08 06.982-BAT, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 19.01.2010 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 iVm.8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gem. Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt lll. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch zwei. Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der minderjahrige Beschwerdefihrer, ein Staatsangehériger Moldawiens, ist der am XXXX in Osterreich
nachgeborene Sohn der XXXX (D15 241568-0/2008). Seine Mutter stellte fir ihn als gesetzliche Vertreterin am
08.08.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Hierzu wurde seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am
02.09.2008 von der belangten Behérde niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme beantragte
diese fur den mj. Beschwerdeflihrer gem. 8 34 AsylG 2005 die Gewahrung desselben Schutzes, da ihr Sohn keine
eigenen Fluchtgriinde habe, sondern seine Fluchtgriinde sich auf ihre Fluchgrinde beziehen wirden.rémisch eins.1.
Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoériger Moldawiens, ist der am rémisch 40in Osterreich
nachgeborene Sohn der rémisch 40 (D15 241568-0/2008). Seine Mutter stellte fur ihn als gesetzliche Vertreterin am
08.08.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Hierzu wurde seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am
02.09.2008 von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme beantragte
diese fur den mj. Beschwerdefuhrer gem. Paragraph 34, AsylG 2005 die Gewahrung desselben Schutzes, da ihr Sohn
keine eigenen Fluchtgriinde habe, sondern seine Fluchtgrinde sich auf ihre Fluchgrinde beziehen wurden.

I.2. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz des mj. Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom
08.09.2008, FZ. 08 06.982-BAT Ost ab, stellte unter einem fest, dass ihm der Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf Moldawien nicht zuerkannt werde und sprach gleichzeitig die Ausweisung des mj. Beschwerdefuhrers aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Moldawien aus. Die belangte Behdrde fihrte beweiswirdigend aus, dass das
gegenstandliche Asylverfahren des mj. Beschwerdeflhrers sich im Asylverfahren seiner Mutter begriinde und verwies
auf dieses, das mit Bescheid des Bundesasylamtes, FZ. 03 11.662-BAT, abgewiesen wurde. Das Vorbringen seiner
Mutter war seitens der belangten Behdérde mangels Vorliegens eines asylrelevanten Sachverhaltes abzulehnen und
verwies die belangte Behorde auf den Inhalt des zitierten Bescheides.romisch eins.2. Das Bundesasylamt wies den
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Antrag auf internationalen Schutz des mj. Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom 08.09.2008, FZ. 08 06.982-BAT Ost ab,
stellte unter einem fest, dass ihm der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Moldawien nicht zuerkannt
werde und sprach gleichzeitig die Ausweisung des mj. Beschwerdeflhrers aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
nach Moldawien aus. Die belangte Behorde fuhrte beweiswirdigend aus, dass das gegenstandliche Asylverfahren des
mj. Beschwerdefuhrers sich im Asylverfahren seiner Mutter begrinde und verwies auf dieses, das mit Bescheid des
Bundesasylamtes, FZ. 03 11.662-BAT, abgewiesen wurde. Das Vorbringen seiner Mutter war seitens der belangten
Behorde mangels Vorliegens eines asylrelevanten Sachverhaltes abzulehnen und verwies die belangte Behdrde auf
den Inhalt des zitierten Bescheides.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der mj. Beschwerdefiihrer durch seine gesetzliche Vertreterin fristgerecht
Beschwerde unter Bezugnahme auf das laufende Familienverfahren seiner Mutter.rémisch eins.3. Gegen diesen
Bescheid erhob der mj. BeschwerdefUhrer durch seine gesetzliche Vertreterin fristgerecht Beschwerde unter
Bezugnahme auf das laufende Familienverfahren seiner Mutter.

Die gegenstandliche Beschwerde des Beschwerdefiihrers und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Asylgerichtshof am 30.09.2008 vom Bundesasylamt vorgelegt.

Der Asylgerichtshof fuhrte in der Rechtssache der Mutter des Beschwerdefiihrers, ZI. D15 241568-0/2008, am
19.01.2010 eine Offentliche muindliche Verhandlung durch, an der die Mutter des Beschwerdeflhrers personlich
teilnahm. Ein Vertreter des Bundesasylamtes nahm an der Verhandlung nicht teil.

Das Bundesasylamt als belangte Behorde beantragte schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

I.4. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des mij.
Beschwerdefihrers, FZ. 08 06.982-BAT, sowie insbesondere durch Einsicht in den Verwaltungsakt der Mutter des mj.
Beschwerdefihrers, FZ 03 11.662-BAT, beinhaltend samtliche niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten
Behorde.romisch eins.4. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des mij.
Beschwerdefihrers, FZ. 08 06.982-BAT, sowie insbesondere durch Einsicht in den Verwaltungsakt der Mutter des mj.
Beschwerdefihrers, FZ 03 11.662-BAT, beinhaltend samtliche niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten
Behorde.

I.5. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die Entscheidung
maflgebenden Sachverhalt aus:rémisch eins.5. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhalt aus:

Die Identitat des mj. Beschwerdefiihrers steht fest. Der Beschwerdefiihrer hei3t XXXX und ist am XXXX in Wien geboren
und damit minderjahrig. Der minderjahrige Beschwerdefihrer ist Sohn und somit Teil der Kernfamilie der XXXX. Als
Nachweis fir die Angehorigeneigenschaft wurde eine Geburtsurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX, mit der
Eintragungsnummer XXXX, vorgelegt. Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit seiner Mutter im gemeinsamen
Haushalt.Die Identitat des mj. Beschwerdefiihrers steht fest. Der Beschwerdefihrer hei3t rémisch 40 und ist am
réomisch 40 in Wien geboren und damit minderjahrig. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer ist Sohn und somit Teil der
Kernfamilie der romisch 40 . Als Nachweis fur die Angehdrigeneigenschaft wurde eine Geburtsurkunde des
Standesamtes romisch 40 vom rémisch 40, mit der Eintragungsnummer romisch 40, vorgelegt. Der Beschwerdefuhrer
lebt in Osterreich mit seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt.

2. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 25.01.2010, ZI. D15 241568-0/2008/9E, die Beschwerde der Mutter des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2008, ZI. 08 06.982-BAT, gemal3 88 7 und 8
AsylG 1997, idFBGBI | 126/2002 als unbegrindet abgewiesen.2. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
25.01.2010, ZI. D15 241568-0/2008/9E, die Beschwerde der Mutter des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.09.2008, ZI. 08 06.982-BAT, gemal} Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, als unbegriindet abgewiesen.

3. Die Mutter des Beschwerdefihrers war in ihrem Herkunftsstaat in der Vergangenheit keinen asylrelevanten
Ubergriffen ausgesetzt und drohen solche auch in Zukunft nicht. AuBerdem hat sie zum Entscheidungszeitpunkt in

Moldawien weder eine unmenschliche Behandlung, Todesstrafe oder unverhaltnismaBige Strafe bzw. eine sonstige
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individuelle zu gewartigen. Die Mutter als gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers hat im gegenstandlichen
Verfahren eigene asylrelevante Grinde des Beschwerdeflhrers fur das Verlassen seines Heimatstaates nicht
vorgebracht. Die Mutter des Beschwerdeflhrers hat beantragt, dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
Familienverfahrens als minderjahrigen Sohn und damit als Familienangehériger denselben Schutz zu gewahren wie ihr.

I.6. Beweiswurdigungrémisch eins.6. Beweiswulrdigung
Der Beweiswurdigung liegende folgende mal3gebende Erwagungen zugrunde:
6.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes
und des Asylgerichtshofes.

6.2. Zur Person und zu den Griinden der Antragstellung

Die Feststellungen zur Identitdt (Name, Geburtsdatum und Geburtsort), Staatsangehorigkeit und Herkunft des
Beschwerdefiihrers sowie seinem persénlichen Umfeld ergeben sich aus den diesbeziglich glaubhaften Angaben der
Mutter als gesetzliche Vertreterin im Verfahren vor dem Bundesasylamt und der vorgelegten Osterreichischen
Geburtsurkunde des Beschwerdeflhrers, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit der Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers Zweifel aufkommen lief3.

Die Feststellung zum Grund der Antragstellung als Familienangehdriger (minderjahriges Kind) im Familienverfahren in
Bezug auf die Mutter stitzt sich auf die von der Mutter des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt und vor dem
Asylgerichtshof getatigten Angaben.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" trittrémisch zwei.1. Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbef1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5
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c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

[.2. Der mj. Beschwerdefiihrer ist der Sohn der XXXX, StA. von Moldawien, deren Beschwerde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom .01.2010 (GZ. D15 241568-0/2008/XX) gem. 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und gem. § 8 Abs. 1 AsylG
1997 festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Moldawien zulassig ist.
Eigene Fluchtgriinde sind fur ihn im Verfahren nicht hervorgekommen.rémisch zwei.2. Der mj. Beschwerdefihrer ist
der Sohn der rémisch 40, StA. von Moldawien, deren Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom .01.2010
(GZ. D15 241568-0/2008/XX) gem. Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Moldawien zulassig ist. Eigene

Fluchtgrinde sind fur ihn im Verfahren nicht hervorgekommen.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdérde Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Gemal Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behoérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehoriger i.S.d.8 2 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdoriger i.S.d. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005
ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden
hat.

Der Beschwerdeftihrer gehdrt als Sohn der Kernfamilie der XXXX an. Am Verwandtschaftsverhaltnis zu seiner Mutter
ergeben sich keine Zweifel.Der BeschwerdefUhrer gehort als Sohn der Kernfamilie der rémisch 40 an. Am
Verwandtschaftsverhaltnis zu seiner Mutter ergeben sich keine Zweifel.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall liegt jedenfalls ein Familienverfahren gem.§ 34 AsylG vor.Im gegenstandlichen
Beschwerdefall liegt jedenfalls ein Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsylG vor.

I1.3.1. Zu Spruchpunkt l..rémisch zwei.3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins.:

1.1. Gemal3 8 3 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden auf Antrag den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention
[GFK]) droht. Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fltichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.1.1. GemaR Paragraph 3, AsylG 2005 hat die Behorde
einem Fremden auf Antrag den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention [GFK]) droht. Nach
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
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Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VWGH v.
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH v. 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH v. 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; VwWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berilcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH
v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr
ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
v. 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH v. 16.06.1994, ZI.94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu beflrchten habe (vgl. VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH v. 16.06.1994, ZI.94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu beflurchten habe vergleiche VwGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, Z1.98/20/0233).

Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine sog. inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschlief3t.

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein.

1.2. Der Beschwerdefihrer ist minderjahrig und Sohn der Beschwerdefiihrerin zu D15 241568-0/2008. Der
Beschwerdefiihrer ist daher Familienangehdriger iSd.§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005.1.2. Der Beschwerdeflhrer ist
minderjahrig und Sohn der Beschwerdefihrerin zu D15 241568-0/2008. Der Beschwerdefihrer ist daher
Familienangehdriger iSd. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005.


https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

1.3. Die Beschwerde der Mutter wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom .01.2010, ZI. D15 241568-0/2008/9E,
gemal’ 88 7 und 8 AsylG 1997, BGBI | 126/2002 als unbegrindet abgewiesen.1.3. Die Beschwerde der Mutter wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom .01.2010, ZI. D15 241568-0/2008/9E, gemal3 Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, als unbegriindet abgewiesen.

1.4. Da eigene Fluchtgrunde des Beschwerdefuhrers nicht behauptet wurden, war die gegenstandliche Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes gemal3 § 3 Abs. 1 iVm. 8 34 Abs. 4 AsylG
2005 ebenso als unbegrindet abzuweisen.1.4. Da eigene Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers nicht behauptet
wurden, war die gegenstandliche Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 ebenso als

unbegriindet abzuweisen.
11.3.2. Zu Spruchpunkt Il.rémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

2.1. GemalR & 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.2.1. GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.Gemaf
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die blofRe Moglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH v. 27.02.1997, ZI. 98/21/0427). Unter realer
Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdéglicher Konsequenzen fir den
Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573) Es mussen stichhaltige Griinde fir die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es
mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffenen Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit einer realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in
diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wilrde (VWGH v. 27.02.1997, ZI.98/21/0427). Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH v.
19.02.2004, ZI. 99/20/0573) Es missen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass gerade die betroffenen Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloRBe Méglichkeit einer realen
Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Art. 2
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EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im
Falle der Verbringung der Beschwerdefihrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun (VWGH v. 26.06.1997, ZI. 95/18/1291; VWGH v.
17.07.1997, ZI. 97/18/0336) ist. Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH v. 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

2.2. Betreffend den minderjahrigen Beschwerdeflhrer ist auf samtliche Ausfihrungen zu

Spruchpunkt Il des oben naher bezeichneten Erkenntnisses betreffend der Mutter des Beschwerdeflihrers zu
verweisen und werden diese auch zum Inhalt des vorliegenden Erkenntnisses erhoben.Spruchpunkt rémisch zwei des
oben naher bezeichneten Erkenntnisses betreffend der Mutter des Beschwerdeflhrers zu verweisen und werden
diese auch zum Inhalt des vorliegenden Erkenntnisses erhoben.

2.3. Schliel3lich bleibt noch zu priifen, ob die seitens des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
vorgebrachte Herzerkrankung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers, welche von seiner Mutter als gesetzliche
Vertreterin erstmals und ohne diese naher Benennen zu kénnen und weder durch Vorlage eines arztlichen Befundes
trotz Auftrag in der mindlichen Verhandlung bislang auch nicht untermauern konnte, eine Erkrankung im Sinne von
Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellt und einer Abschiebung entgegensteht.2.3. SchlieBlich bleibt noch zu prifen,
ob die seitens des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vorgebrachte Herzerkrankung des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers, welche von seiner Mutter als gesetzliche Vertreterin erstmals und ohne diese
naher Benennen zu kdnnen und weder durch Vorlage eines arztlichen Befundes trotz Auftrag in der muindlichen
Verhandlung bislang auch nicht untermauern konnte, eine Erkrankung im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellt und einer Abschiebung entgegensteht.

Da laut Angaben seiner Mutter der minderjahrige Beschwerdefhrer bislang keine medikamentdse Behandlung erhielt
noch stationdr aufhéltig war, lediglich Kontrolluntersuchungen in langeren Abstédnden vereinbart worden seien, kann
in Ermangelung gegenteiliger Anhaltspunkte jedenfalls nicht von einem akuten oder Iebensbedrohlichen
Krankheitsbild ausgegangen werden.

Diesbezuglich geht die relevante Judikatur des EGMR insgesamt von folgenden Grundséatzen aus:

Das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus medizinischen Grinden fir unzuldssig erklart wurde, ist
D. v United Kingdom Urteil vom 2 Mai 1997, Reports 1997-lll, § 49. In diesem Fall litt der Antragsteller an AIDS im
Endstadium und war eine addquate Behandlung nicht garantiert. An dieser hohen Anforderung werden vergleichbare
Falle mit regelmaRig negativem Ausgang gemessen.Das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus
medizinischen Grinden fur unzuldssig erklart wurde, ist D. v United Kingdom Urteil vom 2 Mai 1997, Reports 1997-IlI,
Paragraph 49, In diesem Fall litt der Antragsteller an AIDS im Endstadium und war eine addquate Behandlung nicht
garantiert. An dieser hohen Anforderung werden vergleichbare Falle mit regelmaRig negativem Ausgang gemessen.

Im psychiatrischen Bereich kann als Leitentscheidung weiterhin Bensaid v. the United Kingdom, no. 44599/98, § 38,
ECHR 2001-I, angesehen werden, in dem die Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden Person nach Algerien
mehrheitlich fur zulassig erklart wurde.Im psychiatrischen Bereich kann als Leitentscheidung weiterhin Bensaid v. the
United Kingdom, no. 44599/98, Paragraph 38,  ECHR 2001-l, angesehen werden, in dem die Abschiebung einer an
Schizophrenie leidenden Person nach Algerien mehrheitlich fir zulassig erklart wurde.

Abschiebungen trotz Krankheitszustanden kénnen sowohl in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK als auch jenen des
Art. 8 EMRK (psychiatrische Integritat als Teil des Rechts auf Persdnlichkeitsentfaltung) fallen. Nach EGMR (vgl auch
VwGH 28.06.2005, ZI. 2005/01/0080) hat sich die Prufung der Zulassigkeit der Abschiebung auf die allgemeine Situation
im Zielland als auch auf die persdnlichen Umstande des Antragstellers zu erstrecken.Abschiebungen trotz
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Krankheitszustdnden kénnen sowohl in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK als auch jenen des Artikel 8, EMRK
(psychiatrische Integritat als Teil des Rechts auf Persénlichkeitsentfaltung) fallen. Nach EGMR vergleiche auch VwWGH
28.06.2005, ZI.2005/01/0080) hat sich die Prufung der Zulassigkeit der Abschiebung auf die allgemeine Situation im
Zielland als auch auf die persénlichen Umstande des Antragstellers zu erstrecken.

Fur die Prifung der allgemeinen Situation wurden Berichte anerkannter Organisationen (zB der WHO), aus denen
jedenfalls eine medizinische erreichbare Grundversorgung, wenn auch nicht kostenfrei, hervorgeht, als ausreichend
angesehen.

Far die Prufung der personlichen Situation wurde insbesondere auf Verwandte und Bezugspersonen im Zielland
abgestellt, wenn auch nicht als zwingende Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Abschiebung.

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsméglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend;
Selbstmordgefahr kann ausschlaggebend sein, wenn Person in psychiatrischer Spitalsbehandlung; vgl KALDIK v
Deutschland, 22.09.2005, Rs 28526/05; Einzelfallprufung erforderlich) ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen,
bloRe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend.Dass sich der Gesundheitszustand durch die
Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend; Selbstmordgefahr kann ausschlaggebend sein,
wenn Person in psychiatrischer Spitalsbehandlung; vergleiche KALDIK v Deutschland, 22.09.2005, Rs 28526/05;
Einzelfallprifung erforderlich) ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen tber die Mdglichkeit
sind nicht ausreichend.

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaats kénnen
in Einzelfallen aus offentlichen Interessen zuldssig sein (vgl PARAMSOTHY v Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05;
RAMADAN & AHJREDINI vs Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03).Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen
nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaats kénnen in Einzelfallen aus 6ffentlichen Interessen zuladssig
sein vergleiche PARAMSOTHY v Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05; RAMADAN & AHJREDINI vs Niederlande,
10.11.2005, Rs 35989/03).

Bei korperlichen Erkrankungen sind im allgemeinen (sofern grundséatzliche Behandlungsmoglichkeiten bestehen;
bejaht zB flr AIDS in Tansania sowie Togo AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, NDANGOYA v
Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03 und fur Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina - HUKIC v Schweden, 27.09.2005,
Rs 17416/05) nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant (vgl auch OVDIENKO v Finnland, 31.05.2005, Rs
1383/04).Bei korperlichen Erkrankungen sind im allgemeinen (sofern grundsatzliche Behandlungsmoglichkeiten
bestehen; bejaht zB fur AIDS in Tansania sowie Togo AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, NDANGOYA
v Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03 und fir Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina - HUKIC v Schweden,
27.09.2005, Rs 17416/05) nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant vergleiche auch OVDIENKO v
Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04).

2.4. Gemessen an dieser Judikatur stellt die Abschiebung des Beschwerdefiihrers (auch bei Verifizierung des
angegebenen Krankheitsbildes) nach Moldawien keine Verletzung des Art. 3 EMRK dar. Obzwar aktuell beim
Beschwerdefiihrer kein Krankheitszustand medizinisch belegt werden konnte, ist eine (allfallige) medizinische
Weiterbehandlung der bereits behandelten Herzerkrankung in Form einer weiteren Medikationsverschreibung und
regelmafigen Kontrolluntersuchung in seinem Herkunftsland grundsatzlich méglich, wenn auch unter Umstanden mit
Kosten verbunden. Wie aus den Feststellungen ersichtlich, ist in Moldawien eine medizinische Behandlung im Bereich
der Erstversorgung, der Sekundarversorgung bis zur langzeittherapeutischen Versorgung flachendeckend sowohl in
der Hauptstadt Chisinau als auch auf regionaler Ebene gewahrleistet. Insgesamt sind etwa 50 Allgemeinmedizinische
Einrichtungen (Polikliniken), 392 Gesundheitszentren und2.4. Gemessen an dieser Judikatur stellt die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers (auch bei Verifizierung des angegebenen Krankheitsbildes) nach Moldawien keine Verletzung des
Artikel 3, EMRK dar. Obzwar aktuell beim BeschwerdefUhrer kein Krankheitszustand medizinisch belegt werden
konnte, ist eine (allfallige) medizinische Weiterbehandlung der bereits behandelten Herzerkrankung in Form einer
weiteren Medikationsverschreibung und regelmaRigen Kontrolluntersuchung in seinem Herkunftsland grundsatzlich
moglich, wenn auch unter Umstanden mit Kosten verbunden. Wie aus den Feststellungen ersichtlich, ist in Moldawien
eine medizinische Behandlung im Bereich der Erstversorgung, der Sekundarversorgung bis zur
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langzeittherapeutischen Versorgung flachendeckend sowohl in der Hauptstadt Chisinau als auch auf regionaler Ebene
gewahrleistet. Insgesamt sind etwa 50 Allgemeinmedizinische Einrichtungen (Polikliniken), 392 Gesundheitszentren
und

551 Hausarzte vorhanden und Behandlungsmoglichkeiten, insbesondere auch fir internistische oder gynakologische
sowie auch chronische Erkrankungen wie Diabetes, Asthma und Herzerkrankungen sowie spezielle Zentren fur
Kindererkrankungen und Erndhrungsberatung ausreichend vorhanden. Auch sind fast alle Medikamente in den
groftenteils privat gefUhrten Apotheken erhaltlich.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei keineswegs, dass die medizinische Versorgung in Moldawien insgesamt betrachtet
nicht den in der EU bestehenden medizinischen Standard erreicht, ist aber davon Uberzeugt, dass der Standard im
Lichte der angefihrten Judikatur des EGMR jedenfalls ausreichend ist, um im konkreten Fall (Kind einer jungen,
arbeitsfahigen Frau mit sozialen Kontakten in Moldawien, die ldngere Reisebewegungen organisiert hat) das reale
Risiko einer unmenschlichen Behandlung aus diesem Grund mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausschliel3en zu
kénnen.

Eine andere generelle Sichtweise wuirde im Ubrigen den exzeptionellen Ausnahmecharakter des Zuspruchs
subsididren Schutzes bei nichtstaatlicher Verfolgung in nicht vertretbarer Weise relativieren, als diesfalls jeder Person,
die an irgendeiner Erkrankung ohne akuten oder lebensgefahrlichen Verlauf leidet, wenn Sie in die Europaische Union

einreisen, ein Schutzstatus zu gewahren ware.

Durch eine Ruckfiihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefihrer somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2
und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 i. d.g.F., oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Gber
die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 i.d.g.F., und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI. Il Nr. 22/2005 i.d.g.F., verletzt werden. Somit droht ihm im Herkunftsstaat weder durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr wurde seitens des
gesetzlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.Durch eine Rulckfihrung in den Herkunftsstaat wiarde der
Beschwerdefihrer somit nicht in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, i. d.g.F., oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, i.d.g.F., und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, i.d.g.F., verletzt werden. Somit droht ihm im Herkunftsstaat weder durch
direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales
Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr wurde seitens
des gesetzlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.

11.3.3. Zu Spruchpunkt lll..:rémisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt romisch drei.:

GemaR § 8 Abs. 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Bei einer Ausweisungsentscheidung nach § 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH v. 15.10.2004,
ZI. G 237/03; VfGH v. 17.03.2005, ZI. G 78/04; u.a.). Gemald Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
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anderer notwendig ist.Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen (VfGH v. 15.10.2004, ZI. G 237/03; VfGH v. 17.03.2005, ZI. G 78/04; u.a.). GemaR Artikel 8, EMRK hat
jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs. Gemaf3
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist festzustellen, dass hinsichtlich der Mutter des Beschwerdefihrers, XXXX (AIS
03 11.662-BAT), noch kein Ausspruch Uber ihre Ausweisung getroffen wurde, weshalb der minderjahrige
Beschwerdefiihrer durch die getroffene Entscheidung in Spruchpunkt Il des bekdmpften Bescheides der belangten
Behdrde das Bundesgebiet ohne seine Mutter zu verlassen hat. Die vorliegende Ausweisung wirde somit in das durch
Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben des Beschwerdefiihrers eingreifen, sofern eine vorzeitige Ausweisung
nicht i.S.d. Art. 8 Abs. 2 EMRK geboten wadre. Flr diesen Eingriff ist aber keine Rechtfertigung zu erkennen.Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren ist festzustellen, dass hinsichtlich der Mutter des Beschwerdefihrers, rémisch 40
(AIS 03 11.662-BAT), noch kein Ausspruch Uber ihre Ausweisung getroffen wurde, weshalb der minderjahrige
Beschwerdefiihrer durch die getroffene Entscheidung in Spruchpunkt rémisch drei des bekampften Bescheides der
belangten Behérde das Bundesgebiet ohne seine Mutter zu verlassen hat. Die vorliegende Ausweisung wirde somit in
das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Familienleben des Beschwerdeflhrers eingreifen, sofern eine
vorzeitige Ausweisung nicht i.S.d. Artikel 8, Absatz 2, EMRK geboten ware. FUr diesen Eingriff ist aber keine

Rechtfertigung zu erkennen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, non refoulement,
Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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