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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B9 406.773-1/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat gemal 8 61 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, (AsylG 2005) und 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als
Vorsitzende und den Richter Mag. Stefan HUBER als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX, StA. Republik Kosovo,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.05.2009, ZI. 09 03.257-BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
gemall Paragraph 61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG 2005) und 66 Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Vorsitzende und den Richter
Mag. Stefan HUBER als Beisitzer tber die Beschwerde der rémisch 40, StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.05.2009, ZI. 09 03.257-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR 88 3, 8, 10 AsylG abgewiesenDie Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8, 10, AsylG
abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor Staatsangehorige der Republik Kosovo zu sein, der albanischen Volksgruppe
anzugehdren, den im Spruch genannten Namen zu fihren und am 16.03.2009 gemeinsam mit ihrem Ehegatten, XXXX
(protokolliert zu Zahl B9 316.808-2/2009) und deren gemeinsamen Kindern, XXXX (protokolliert zu Zahl B9 406.774-
1/2009), XXXX (protokolliert zu Zahl B9 406.775-1/2009) und XXXX (protokolliert zu Zahl B9 406.776-1/2009) illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Ebenso wie die genannten Familienangehdrigen stellte sie am
selben Tag in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.Die Beschwerdefiihrerin brachte vor
Staatsangehdrige der Republik Kosovo zu sein, der albanischen Volksgruppe anzugehdéren, den im Spruch genannten
Namen zu fuhren und am 16.03.2009 gemeinsam mit ihrem Ehegatten, rémisch 40 (protokolliert zu Zahl B9 316.808-
2/2009) und deren gemeinsamen Kindern, rémisch 40 (protokolliert zu Zahl B9 406.774-1/2009), rémisch 40
(protokolliert zu Zahl B9 406.775-1/2009) und romisch 40 (protokolliert zu Zahl B9 406.776-1/2009) illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Ebenso wie die genannten Familienangehorigen stellte sie am selben
Tag in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Schwager der Beschwerdefiihrerin, XXXX (protokolliert zu Zahl B9 406.760-1/2009) reiste ebenfalls am 16.03.2009
illegal in das ésterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz.Der Schwager der Beschwerdefuhrerin, romisch 40 (protokolliert zu Zahl B9 406.760-1/2009) reiste ebenfalls
am 16.03.2009 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes, konkret durch die Polizeiinspektion
Traiskirchen EAST-Ost, am 16.03.2009 brachte die Beschwerdefihrerin befragt nach ihren Fluchtgriinden vor, dass ihre
Familie in der Heimat von einer anderen Familie bedroht worden sei. Ihr Mann sei auch mit dem Umbringen bedroht

worden.

Am 19.03.2009 wurde die Beschwerdeflhrerin durch das Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers
der albanischen Sprache niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme brachte die
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Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen Folgendes vor:

"Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht und alle ihre Fluchtgriinde genannt.
Wurden Ihnen diese jeweils riickiibersetzt und korrekt protokolliert?

AW: Ja.

LA: Kénnen sie Personaldokumente vorlegen?

AW: Nein.

LA: Welche Dokumente haben sie je besessen und wo befinden sich diese?

AW: Ich habe einen Personalausweis, der wurde mir von der Polizei in Osterreich abgenommen. Sonstige Dokumente
habe ich nicht.

LA: Wo waren sie zuletzt, in ihrem Heimatland, regelmaRig aufhaltig?

AW: Im Dorf XXXX, Gemeinde XXXX. StraBenbezeichnung oder Hausnummer gibt es nicht. Dabei handelt es sich um das
Elternhaus meines Gatten, indem ich seit 2000, seit meiner Verehelichung, wohnhaft war. Wir haben am XXXX
geheiratet. Davor habe ich bei meiner Familie im Dorf XXXX gewohnt. AW: Im Dorf rémisch 40 , Gemeinde romisch 40 .
StraBenbezeichnung oder Hausnummer gibt es nicht. Dabei handelt es sich um das Elternhaus meines Gatten, indem
ich seit 2000, seit meiner Verehelichung, wohnhaft war. Wir haben am rémisch 40 geheiratet. Davor habe ich bei
meiner Familie im Dorf romisch 40 gewohnt.

LA: Mit wem haben sie dort XXXX gewohnt1.A: Mit wem haben sie dort romisch 40 gewohnt?

AW: Mit den Eltern meines Ehegatten, seinem Bruder, zwei seiner Schwestern, sowie mit meinem Gatten und meinen
Kindern.

LA: Wie waren ihre Lebensumstande?
AW: Gut.
LA: Wovon haben sie zuletzt gelebt?

AW: Mein Schwiegervater und mein Mann haben gearbeitet. Mein Schwiegervater ist Maurer vom Beruf. Bis 2004 hat
mein Mann mit ihm zusammen gearbeitet. Dann hat er bei einer Asphaltfirma gearbeitet, bis 2006. Dann war er
gezwungen, nach Osterreich zu reisen. Nach der Riickkehr hat er nicht mehr gearbeitet, weil er nicht mehr sicher war.
Meine Versorgung war im Rahmen meines Familienverbandes sichergestellt.

LA: Welchen Beruf haben sie erlernt?

AW: Keinen.

LA: Waren sie in Haft oder sonst inhaftiert?

AW: Nein.

LA: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei oder sonstigen Gruppierung?
AW: Nein.

LA: Was waren die Griinde dafur, dass sie ihr Heimatland verlassen haben?

AW: Das Leben meines Mannes ist in Gefahr. Er wird von einer Familie im Dorf bedroht. Er ist mit dem Umbringen
bedroht worden. Im Jahre 2004 hat es einen Konflikt in einem Geschaft im Heimatdorf gegeben. Es ging dabei um
politische Parteien. Es ging soweit, dass mein Mann mit dem Umbringen bedroht worden ist. Es hat andere Menschen
gegeben, welche dazwischen gegangen sind. Die Polizei ist verstandigt worden. Die Polizei hat aber nichts machen
kénnen.

Im Juni waren mein Mann und der XXXX auf der Weide. XXXX ging zu den beiden, er hatte eine Waffe, er hat ihn mit
dem Umbringen bedroht. Spater dann kam auch mein Schwiegervater dazu, er hatte eine Waffe bei sich und auch
geschossen. Es kam auch die Polizei, alle wurden festgenommen. Mein Mann und XXXX wurden nach ca. zehn Tagen
wieder entlassen. Mein Schwiegervater wurde ca. dreiig Tage in Untersuchungshaft gehalten. Nach der
Gerichtsverhandlung wurde mein Schwiegervater freigelassen und XXXX zu zwei Jahren Haft verurteilt. In diesen zwei



Jahren, fihrten wir ein normales Leben.Im Juni waren mein Mann und der romisch 40 auf der Weide. romisch 40 ging
zu den beiden, er hatte eine Waffe, er hat ihn mit dem Umbringen bedroht. Spater dann kam auch mein
Schwiegervater dazu, er hatte eine Waffe bei sich und auch geschossen. Es kam auch die Polizei, alle wurden
festgenommen. Mein Mann und rémisch 40 wurden nach ca. zehn Tagen wieder entlassen. Mein Schwiegervater
wurde ca. dreiBig Tage in Untersuchungshaft gehalten. Nach der Gerichtsverhandlung wurde mein Schwiegervater
freigelassen und romisch 40 zu zwei Jahren Haft verurteilt. In diesen zwei Jahren, fiihrten wir ein normales Leben.

Am 06.05.2006 hat es ein Fest gegeben. Er hat dort mit seinem Bruder und dem Sohn seiner Tante teilgenommen. Auf
dem Weg zurlick nach Hause, als sie aus dem Bus stiegen, dass heil8t auf dem Weg von der Busstation nach Hause,
wurde auf sie geschossen. Gott sei Dank, kamen sie mit dem Leben davon. Die Polizei wurde jedes Mal verstandigt.

Im Oktober oder November, passierte noch ein Vorfall. Als sie im Wald Holz fir den Winter fallten, wurde wieder auf
sie geschossen. Sie sind davon gelaufen und kamen nach Hause. Sie haben alle Werkzeuge die sie mit hatten, dort
liegen gelassen. Die Polizei wurde verstandigt, aber man konnte wieder nicht herausfinden, wer dahinter steckte.
Somit war mein Mann gezwungen das Land zu verlassen und zu fliehen, obwohl er die Kinder nicht verlassen wollte.

Wir waren wie isoliert, wir haben das Haus nicht verlassen, wir hatten Angst. Wir haben nur die Kinder zum Arzt
gebracht. Da sie nicht arbeiten konnten, wurden wir von den Verwandten finanziell unterstutzt.

Das war alles.
LA: Weitere Vorfalle hat es nicht gegeben?

AW: Zwei Jahre spater kehrte mein Mann in der Hoffnung zurtick, dass sich die Lage stabilisiert hat, dass ihm nichts
mehr passieren wird. Im Februar, am 26., fuhren mein Mann, sein Bruder und seine Mutter in das Dorf XXXX. Sie
lieRen die Mutter beim Onkel und fuhren gegen 23.00 zuruck. Bei der Brucke in der Ndhe des Dorfes XXXX, wurden sie
von vier maskierten Personen angehalten. Sie wurden gefragt, ob sie XXXX und XXXX heil3en, was sie verneint hatten.
Zum Gluck naherten sich zwei KFOR Fahrzeuge und daraufhin haben diese Personen den Ort verlassen. So konnten sie
entkommen. Wie immer wurde die Polizei wieder verstandigt, die Polizei konnte aber nicht herausfinden, wer diese
Personen waren, auch mein Mann konnten sie nicht identifizieren, weil sie wie Albaner aus Albanien sprachen. Somit
waren wir alle gezwungen, den Kosovo zu verlassen.AW: Zwei Jahre spater kehrte mein Mann in der Hoffnung zurick,
dass sich die Lage stabilisiert hat, dass ihm nichts mehr passieren wird. Im Februar, am 26., fuhren mein Mann, sein
Bruder und seine Mutter in das Dorf rémisch 40 . Sie lieBen die Mutter beim Onkel und fuhren gegen 23.00 zurick. Bei
der Briicke in der Néhe des Dorfes rémisch 40 , wurden sie von vier maskierten Personen angehalten. Sie wurden
gefragt, ob sie romisch 40 und rémisch 40 heilen, was sie verneint hatten. Zum Glick ndherten sich zwei KFOR
Fahrzeuge und daraufhin haben diese Personen den Ort verlassen. So konnten sie entkommen. Wie immer wurde die
Polizei wieder verstandigt, die Polizei konnte aber nicht herausfinden, wer diese Personen waren, auch mein Mann
konnten sie nicht identifizieren, weil sie wie Albaner aus Albanien sprachen. Somit waren wir alle gezwungen, den
Kosovo zu verlassen.

LA: Haben sie selbst auch Fluchtgriinde?

AW: Eigentlich nicht, aber ich habe immer mit der Angst gelebt. Ich hatte Angst, dass Haus zu verlassen.
LA: Hatten sie Probleme mit staatlichen Einrichtungen oder Behérden in ihrem Heimatland?

AW: Nein.

LA: Wann im Jahr 2004 ware es zu dem Vorfall im Geschaft gekommen?

AW: Das war Anfang des Jahres, genau weil3 ich das nicht.

LA: Wissen sie, wie es zu diesem Streit gekommen ware?

AW: Sie haben sich wegen politischen Parteien gestritten.

LA: Kénnen sie diese Situation in diesem Geschaft beschreiben?

AW: Sie haben sich gegenseitig geschlagen und er hat meinen Mann mit einer Waffe bedroht.

LA: Von einer Waffe hat ihr Gatte aber nichts gesagt, er sagte lediglich, dass er geschlagen worden ware.

AW: Ich bin nicht dabei gewesen, vielleicht habe ich das missverstanden.



LA: Waren sie nach diesem Vorfall im Geschaft, von der Familie XXXX in irgendeiner Art oder Weise bedroht wordenkA:
Waren sie nach diesem Vorfall im Geschaft, von der Familie romisch 40 in irgendeiner Art oder Weise bedroht worden?

AW: Nein, den mein Mann hat das Haus nicht verlassen.

LA: Waren sie bei irgendeiner der geschilderten Vorfalle personlich dabei?

AW: Nein.

LA: Hatten sie sonstige Probleme in ihrem Heimatland, auBer den geschilderten?
AW: Nein.

LA: Wurde bei dem Vorfall im Februar 2009 die Polizei verstandigt?

AW: Ja.

LA: Wann?

AW: Am nachsten Tag, am XXXXAW: Am nachsten Tag, am rémisch 40 .

LA: Weshalb spricht ihr Schwager dann davon, dass die Polizei noch am Tatort, also am XXXX, verstandigt worden
ware?LA: Weshalb spricht ihr Schwager dann davon, dass die Polizei noch am Tatort, also am romisch 40, verstandigt

worden ware?

AW. Wir haben noch Unterlagen, dass die Polizei verstandigt worden ware. Ich war aber nicht dabei, ich habe nur
gehort, dass die Polizei verstandigt worden ware.

LA: Haben Sie in Osterreich strafbare Handlungen begangen, wurden Sie diesbezlglich angezeigt oder verurteilt?
AW: Nein.

LA: Gehen sie in Osterreich einer Beschaftigung nach?

AW: Nein.

LA: Wovon leben sie?

AW: Bundesbetreuung.

LA: Sind sie verheiratet oder haben sie sonstige Kontakte in Osterreich?

AW: Ja, sonstige Kontakte habe ich nicht.

LA: Sind sie Mitglied in einem Verein, einer religiosen Verbindung od. sonstigen Gruppierung?

AW: Nein.

Der Beschwerdeflhrerin wurden Feststellungen zur Situation in der Republik Kosovo zur Kenntnis gebracht. Sie
brachte dazu Folgendes vor:

AW: Solche Probleme haben wir nicht, es geht nur darum, dass wir nicht in Sicherheit leben kénnen. Mein Mann kann
kein freies Leben fuhren. Sollte er zurtickkehren, wirde man ihn umbringen. Aus SpalR haben wir den Kosovo nicht

verlassen.

Ich gehe in Osterreich keiner Beschéaftigung nach und bin in der Bundesbetreuung. Ich habe in Osterreich keine
Verwandten oder soziale Kontakte, die mich an Osterreich binden. Im Heimatland befinden sich meine Eltern, ein
Bruder und drei Schwestern. Weiters noch meine Schwiegereltern und eine Schwagerin.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

AW: Ich habe sonst nichts mehr zu sagen und habe alles vorgebracht.
LA: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden?
AW: Ja.

LA: Es wird Ihnen nunmehr die Niederschrift ricklibersetzt und Sie haben danach die Mdglichkeit noch etwas richtig
zu stellen oder hinzuzufugen.



Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich rickibersetzt.
LA: Haben Sie nun nach Ruckubersetzung Einwendungen vorzubringen?
AW: Nein."

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 06.05.2009, Zahl: 09 03.257-BAT, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemalR 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Beschwerdefihrerin der Status der
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.), weiters der Beschwerdeflhrerin gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
der Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo, nicht zuerkannt
(Spruchpunkt Il.) sowie die Beschwerdefihrerin gemaf § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.).Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 06.05.2009, Zahl: 09 03.257-
BAT, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz gemafR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 abgewiesen und der Beschwerdefuhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.), weiters der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo, nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.)
sowie die Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet

in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid umfassende Feststellungen zur Lage in der Republik Kosovo und gelangte
zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall kein asylbegrindender Sachverhalt vorliege. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihr Fluchtvorbringen im Wesentlichen auf die Fluchtgriinde ihres Ehegatten gestutzt; diese

waren jedoch als unglaubwirdig erachtet worden.

Gegen diesen Bescheid, der Beschwerdeflhrerin zugestellt am 13.05.2009, wurde mit Schriftsatz vom 23.05.2009
fristgerecht Beschwerde erhoben. Die die Beschwerdefiihrerin und die minderjahrigen Kinder betreffenden Bescheide
gelten aufgrund der vom Ehegatten, XXXX, erhobenen Beschwerde als mitangefochten. Die Beschwerde des Ehegatten
der Beschwerdefuhrerin wurde wie folgt begrindet:Gegen diesen Bescheid, der Beschwerdefihrerin zugestellt am
13.05.2009, wurde mit Schriftsatz vom 23.05.2009 fristgerecht Beschwerde erhoben. Die die Beschwerdefthrerin und
die minderjahrigen Kinder betreffenden Bescheide gelten aufgrund der vom Ehegatten, rémisch 40 , erhobenen
Beschwerde als mitangefochten. Die Beschwerde des Ehegatten der Beschwerdefihrerin wurde wie folgt begrundet:

"Ausgefuhrt wurde darin, dass die Abweisung des Asylantrages lediglich mit dem Bestehen angeblicher
Widerspruchlichkeiten zwischen den Angaben des Beschwerdefiihrers und jenen seines Bruders begriindet worden
sei. Der Beschwerdeflhrer gab diesbezuglich an, dass er keine widersprichlichen Angaben getatigt habe. Er habe auch
bereits im erstinstanzlichen Verfahren versucht darzulegen, weshalb es zu etwas anders lautenden Angaben seines
Bruders gekommen sei. Einerseits sei die Wahrnehmung stressbedingt durch die Bedrohungsszenarien einbeschrankt
bzw. verzerrt gewesen, andererseits wirden Langen, GréBen und Distanzen von jeder Person subjektiv eingeschatzt
werden. Ebenso sei es - entgegen der Ansicht der Behdrde erster Instanz - mdglich und auch logisch, dass man in die
Richtung von Personen, jedoch gleichzeitig in die Luft und somit tber die Personen hinweg mit einer Waffe ziele.

Das Bundesasylamt habe im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer Bestatigungen von der
Polizei in Vorlage gebracht habe, es sei jedoch keinerlei diesbezlgliche Beweiswurdigung erfolgt. Die vom
BeschwerdefUhrer in Vorlage gebrachten Beweismittel seien nicht nur Bestatigungen von der Polizei, sondern
insbesondere von der KPS und der UNMIK, die eindeutig die Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Vorfalle
und auch der Verhaftungen, sowie des Freispruches seines Vaters dokumentieren wiirden. Trotz dieser Beweismittel
habe es die Behdrde unterlassen, ein spezifisches Ermittlungsverfahren durchzufihren. Auch hatte die Asylbehérde
jederzeit durch eine Ermittlung vor Ort bei den Einheiten der KFOR anfragen kénnen. Diesbezlglich missten namlich
Berichte existieren, die die Angaben des Beschwerdefiihrers bestdtigen, zumal die Einheiten sie (gemeint: den
Beschwerdefiihrer und dessen Bruder) nach Hause begleitet und deren Daten aufgenommen hatten. Die Behorde
erster Instanz stltze die Entscheidung ausschlief3lich auf die vorliegende Landerdokumentation, ohne ein spezifisches
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt zu haben. Es sei jedoch erforderlich ein spezifisches Ermittlungsverfahren vor Ort
im Wege der Amtshilfe Uber die dsterreichische Vertretungsbehérde im Kosovo durchzufihren. Diesbezlglich wurde
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 2001/10/02 B 2136/00 verwiesen, in welchem ausgefihrt werde, dass
sich die Asylbehdrden nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation in Nigeria begnigen durften, sondern
fallbezogen konkrete Ermittlungen in Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussten, um dieses einer
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Plausibilitatskontrolle unterziehen zu kénnen. Nach Ansicht des zitierten VfGH-Erkenntnis bestehe diese Verpflichtung
selbst dann, "wenn die vom Beschwerdeflhrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwuirdig und als
irreal erscheine. Dies entbinde die Asylbehdérde nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen
vorzunehmen". Wenngleich es sich dabei um ein Asylverfahren eines aus einem anderen Land stammenden
Asylbewerbes handle, so kdnne dieses Erkenntnis dennoch als Richtung weisend fur samtliche Asylverfahren
bezeichnet werden. Es ware somit erforderlich und auch méglich gewesen, ein spezifisches Ermittlungsverfahren im
Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers durchzufihren.

Der Vater des Beschwerdefuhrers habe versucht, den Konflikt mit der Familie des XXXX durch Vermittlung der
Dorfaltesten nach den Regeln des Kanun zu regeln. XXXX hatte sich jedoch geweigert und sei es deshalb auch zu keiner
Einigung gekommen.Der Vater des Beschwerdeflihrers habe versucht, den Konflikt mit der Familie des romisch 40
durch Vermittlung der Dorféltesten nach den Regeln des Kanun zu regeln. romisch 40 hatte sich jedoch geweigert und
sei es deshalb auch zu keiner Einigung gekommen.

Die Regeln der Blutrache wirden von den meisten Menschen, insbesondere von Angehdrigen der jungeren
Generation, nicht eingehalten werden. Die entsprechenden Vorschriften wirden im eigenen Interesse durch
verschiedene Kontrahenten einfach geandert werden. Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang auf auch auf
aktuelle Informationen verschiedener NGOs, wie etwa des Auswartigen Amtes, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Serbien (Kosovo) vom Februar 2007.

Die Asylbehdrde sei im angefochtenen Bescheid nahezu Uberhaupt nicht auf die Blutrache, die Tradition des Kanun,
eingegangen, obwohl der Beschwerdeflhrer eindeutig angegeben habe, dass es sich um ein derartiges Problem
handle. Ohne eine Begriindung oder einen Beleg anzufihren, sei von der Behorde erster Instanz ausgefiihrt worden,
dass es auf Grund eines derart geringen Vorfalles zu keiner Blutrache kommen wurde. Es sollte dem Bundesasylamt
als Spezialbehorde bekannt sein, dass weiterhin Konflikte gemald dem Regelwerk des Kanun zu 16sen versucht werden.

Jedenfalls sei dem Beschwerdeflihrer jedoch der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, da eine
Ruckkehr des BeschwerdefUhrers in den Kosovo eine massive Bedrohung seiner Gesundheit, seines Lebens und seiner
Freiheit bedeuten wirde. Auch hinsichtlich der Entscheidung zu Spruchpunkt Il wurden Verfahrensméangel geltend
gemacht. Denn bezliglich einer allfélligen Gefahrdung seiner Person im Falle seiner Rickkehr sei einfach auf die
Landerfeststellungen verwiesen worden. Es sei kein spezifisches Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden, ein
solches sei jedoch unabhdngig vom Ergebnis hinsichtlich Spruchpunkt | vorzunehmen.edenfalls sei dem
Beschwerdefiihrer jedoch der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, da eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers in den Kosovo eine massive Bedrohung seiner Gesundheit, seines Lebens und seiner Freiheit
bedeuten wirde. Auch hinsichtlich der Entscheidung zu Spruchpunkt rémisch zwei wurden Verfahrensmangel geltend
gemacht. Denn beziiglich einer allfélligen Gefahrdung seiner Person im Falle seiner Ruckkehr sei einfach auf die
Landerfeststellungen verwiesen worden. Es sei kein spezifisches Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden, ein
solches sei jedoch unabhéangig vom Ergebnis hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins vorzunehmen.

Hinsichtlich Spruchpunkt Ill wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
besitze.  Verwiesen wurde in  diesem  Zusammenhang weiters auf die Bestimmungen des
Familienverfahrens."Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei wurde ausgefliihrt, dass der Beschwerdefiihrer eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung besitze. Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang weiters auf die
Bestimmungen des Familienverfahrens."

Auf Grundlage des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens werden seitens des Asylgerichtshofes folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige der Republik Kosovo, gehort der Volksgruppe der Albaner an und fuhrt
den im Spruch genannten Namen. Sie reiste ihrem Vorbringen zufolge am 16.03.2009 gemeinsam mit ihrem
Ehegatten, XXXX, deren gemeinsamen Kindern, XXXX sowie ihrem Schwager, XXXX, illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein. Ebenso wie die genannten Angehérigen stellte sie am selben Tag in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz.Die Beschwerdefuihrerin ist Staatsangehdrige der Republik Kosovo, gehort der Volksgruppe der
Albaner an und fihrt den im Spruch genannten Namen. Sie reiste ihrem Vorbringen zufolge am 16.03.2009



gemeinsam mit ihrem Ehegatten, romisch 40 , deren gemeinsamen Kindern, rémisch 40 sowie ihrem Schwager,
réomisch 40 , illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Ebenso wie die genannten Angehdrigen stellte sie am
selben Tag in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Familie gemalR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 umfasst XXXX.Die Familie gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG 2005 umfasst romisch 40 .

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrerin in der Republik Kosovo die notdurftigste Lebensgrundlage nicht
entzogen ist.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiuhrerin in der Republik Kosovo mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknlpfende aktuelle Verfolgung mal3geblicher Intensitat - oder
eine sonstige Verfolgung maf3geblicher Intensitat - droht.

Zur Situation in der Republik Kosovo wird festgestellt:
1. Allgemeine Lage im Kosovo:
1. a. Allgemeines:

Im Kosovo, einem Gebiet von ca. 11.000 gkm, leben - geschatzt - 2,1 Millionen Menschen, davon 92 Prozent ethnische
Albaner, 5,3 Prozent Serben, 0,4 Prozent Tirken, 1,1 Prozent Roma sowie 1,2 Prozent anderer Ethnien. Die
Amtssprachen sind Albanisch und Serbisch. Auf Gemeindeebene sind auch Bosnisch, Romanes und Turkisch als
Amtssprachen in Verwendung. [Kosovo - Bericht 27.09.2009 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI
, Seite 3]

1. b. Lageentwicklung:
1. b.1. Kosovo unter UN - Verwaltung

Am 24.03.1999 begann die NATO die Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel, "eine
humanitare Katastrophe zu verhindern (und) das Morden im Kosovo zu beenden". Im Juni 1999 ruckten die unter
FUhrung der NATO gebildeten KFOR-Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.06.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der
Sicherheitsrats-Resolution 1244 der vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission
in Kosovo (UNMIK)" unterstellt. Volkerrechtlich gehdrte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien.
[Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge:: Entscheidungen Asyl 03/2008 , Seite 2]JAm 24.03.1999 begann die NATO die
Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel, "eine humanitdre Katastrophe zu
verhindern (und) das Morden im Kosovo zu beenden". Im Juni 1999 ruckten die unter Fihrung der NATO gebildeten
KFOR-Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.06.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der Sicherheitsrats-Resolution 1244
der vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)" unterstellt.
Volkerrechtlich gehorte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien. [Bundesamt fur Migration und
Fltchtlinge:: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008, , Seite 2]

1. b.2. Statusverhandlungen

Der VN-Generalsekretar hat flur die Verhandlungen zum Status des Kosovo den ehemaligen finnischen
Staatsprasidenten Martti Ahtisaari zu seinem Sondergesandten ernannt. Ahtisaari hat am 21. Oktober 2005 die
Statusgesprache begonnen. Nach anfanglicher Pendeldiplomatie zwischen Wien und Pristina bzw. Belgrad begannen
am 22. Februar 2006 direkte Gesprache zwischen beiden Delegationen. VN-Sondergesandter Ahtisaari hat am
02.02.2007 den Parteien einen Entwurf des Statuspakets Ubergeben. AbschlieBend hat sich der UN-Sicherheitsrat mit
der Statuslésung befasst. In intensiven Verhandlungen bis Ende Juli 2007 konnte jedoch keine Einigung Uber einen
Resolutionstext erzielt werden, und die Befassung des UN-Sicherheitsrates wurde zunachst auf Eis gelegt.

Unter Federfiihrung einer "Troika" aus USA, Russland und EU begannen am 01.08.2007 neue Verhandlungen, die
jedoch am 10.12.2007 endglltig scheiterten.

[Auswartiges Amt der BRD, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien u. Montenegro (Kosovo),
29.11.2007, Seite 7; Bundesamt fur Migration und Flichtlinge:

Entscheidungen Asyl 03/2008 , Seite 2]Entscheidungen Asyl 03 aus 2008, , Seite 2]

1. b.3. Wahlen
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Am 17.11.2007 fanden Parlaments-, Kommunal- und Birgermeisterwahlen, die ohne besondere Zwischenfalle abliefen,
statt. Der mit der Wahlbeobachtung betraute Europarat hat bestatigt, dass die Wahlen entsprechend der
internationalen und europaischen Standards verlaufen sind.

Ergebnisse der Parlamentswahlen vom 17.November 2007
Partei: 2004 2007 Sitze Frauenanteil

AAK (Ramush Haradinaj) 8,39% 9,6% 10 3

AKR (Beghjet Pacollin.k. 12,3% 13 4

LDD (Nexhat Daci) n.k. 10% 11 4

LDK (Fatmir Sejdu) 45,42% 22,6% 25 8

ORA (Veton Surroi) 6,23%. 4,1% - -

PDK (Hashim Thaci) 28,85% 34,3% 37 12

Andere Parteien 11,11%. 7,1% 24 6

Gesamt 120 27

[Kosovo - Bericht 20.03.2008 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI , Seite 28; Kosovo - Bericht
27.09.2009 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI , Seite 27]

Am 9. Janner 2008 hat das Parlament sowohl Prasident Fatmir Sejdiu in seinem Amt als auch das Kabinett von
Ministerprasident Hashim Thaci (Demokratische Partei des

Kosovo, PDK) bestatigt. Das neue Kabinett hat zwei Vizeministerprasidenten und 15

Minister, sieben davon kommen der PDK, funf dem Koalitionspartner

LDK

und drei den Minderheiten zu. [APA 09.01.2008: Kosovos neue Fuhrungsspitze von Parlament bestatigt]
1. b.4. Unabhangigkeit des Kosovo

Das kosovarische Parlament erklarte am 17.02.2008 gegen den Willen Serbiens seine Unabhangigkeit. Die
Proklamation enthalt neben dem Bekenntnis zur Verwirklichung des Ahtisaari-Plans flir eine Uberwachte
Unabhangigkeit eine Einladung an die EU, die Staatswerdung des Kosovo mit einer eigenen Mission zu begleiten, und
an die NATO, ihre Schutztruppen im Land aufrechtzuerhalten.

Die einseitige Sezession ist volkerrechtlich und international umstritten. Gleichwohl haben mittlerweile Gber 30
Staaten, allen voran die USA und die Mehrzahl der EU-Staaten, den Kosovo férmlich anerkannt.

Das neue Staatswesen ist zwar formal souveran, die internationale Staatengemeinschaft wird jedoch weiterhin sowohl
zivil als auch militérisch prasent sein. Die AuBenminister der EU und die NATO haben sich verstandigt, die KFOR nicht
abzuziehen; rund 17.000 NATO-Soldaten bleiben im Kosovo, darunter knapp 2.400 Deutsche. Die EU-Staats- und
Regierungschefs haben die Entsendung

einer ca. 2.000 Mann starken EU-Mission (EULEX) beschlossen. Sie soll die UN-Verwaltung (UNMIK) nach einer
Ubergangszeit ablésen. Rund 70 Experten sind fiir ein International Civilian Office (ICO) unter Leitung eines EU-
Sondergesandten mit weitreichenden Befugnissen vorgesehen. Als Leiter von EULEX wurde der franzdsische General
und ehemalige KFOR-Kommandeur Yves de Kermabon zum EU-Sondergesandten (EUSR) der Niederlander Pieter Feith
bestellt.

[Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, Seiten 2-3]Bundesamt flir Migration und
Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008,, Seiten 2-3]

Wegen der unklaren rechtlichen Verhaltnisse und Kompetenzen hatte sich der Aufbau von EULEX mehrfach verzogert.
Am 26. November 2008 hat der UN-Sicherheitsrat hat dem Plan zum Aufbau der EU-Polizei- und Justizmission EULEX im
Kosovo zugestimmt. In einer einstimmig verabschiedeten Erkldrung gab der Sicherheitsrat in New York nach



Diplomatenangaben grines Licht fur den Aufbau der Mission. Zuvor hatten die Aul3enminister von Serbien und
Kosovo, Vuk Jeremic und Skender Hyseni, vor dem UN-Sicherheitsrat ihre Bereitschaft zur Kooperation mit EULEX
versichert.

[APA 27.11.2008: UN-Sicherheitsrat stimmte EU-Mission EULEX im Kosovo zu]

Am 09.12.2008 hat EULEX die Tatigkeit aufgenommen. Der offizielle Start der EU-Rechtsstaatsmission EULEX im Kosovo
ist ohne Zwischenfalle verlaufen. Landesweit nahmen rund 1.400 EULEX -Vertreter ihre Arbeit auf. In den
Wintermonaten soll eine geplante Starke von rund 1.900 internationalen und etwa 1.100 lokalen Mitarbeitern erreicht
werden. Dann arbeiten 1.400 internationale Polizeibeamte, 300 Justizbeamte - darunter 40 Richter und etwa 20
Staatsanwalte - sowie 27 Zollbeamte im Rahmen von EULEX flir mehr Rechtsstaatlichkeit im Kosovo.

[Der Standard 09.12.2008: Start der EU-Mission ohne Zwischenfalle]

Die im Rahmen der EULEX tatigen internationalen Richter und Staatsanwalte haben von der kosovarischen Justiz bisher
1.250 Falle tbernommen. Diese Félle beziehen sich mehrheitlich auf Kriegsverbrechen, Organisierte Kriminalitat und
schwere Mordfalle.

Im Kreisgericht von Prishtina (Pristina) wurden Mitte Janner auch schon die ersten
Gerichtsverfahren unter dem Vorsitz von EULEX-Richtern aufgenommen.
[APA 28.01.2009: EU-Justizmission im Kosovo hat bereits 1.250 Falle Gbernommen]

Unter UNMIK - Verwaltung haben sich im Kosovo demokratische Strukturen entwickelt; es gibt ein Parlament und eine
demokratisch legitimierte (provisorische) Regierung. Gewaltenteilung ist gewahrleistet. Das Justizsystem bedarf an
vielen Stellen noch der Verbesserung.

Eine kosovarische Polizei wurde aufgebaut, die sich bislang als gute Stiitze der demokratischen Strukturen etabliert
hat. Der Transitionsprozess, d. h. die schrittweise Ubertragung der Kompetenzen von UNMIK auf kosovarische
Institutionen hat bereits begonnen. Nach dem vorliegenden Verfassungsentwurf ist die Republik Kosovo ein
demokratisches, multiethnisch zusammengesetztes Staatswesen, das den Minderheiten starke Rechte zusichert. Der
Entwurf enthdlt alle notwendigen SchutzmaRnahmen gegen Bedrohungen oder Diskriminierung von Minderheiten.
Nationale Identitaten, Kulturen, Religionen und Sprachen werden darin respektiert.

[Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, Seiten 2-3]Bundesamt flr Migration und
Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008,, Seiten 2-3]

Die Verfassung wurde am 15. Juni 2008 vom Parlament verabschiedet [UN, Security Council: Report of the Secretary-
General on the United Nations

Interim Administration Mission in Kosovo, 12.06.2008], welche am selben Tag in Kraft trat. [Constitution of the Republic
of Kosovo. http://www.gazetazyrtare.com/egov/index.php?option=com_content&task=view&id=130&Itemid=54]

Die serbische Staatsfihrung bezeichnete die Verfassung der abtrlinnigen Provinz als "rechtlich nicht existent".
Prasident Boris Tadic kiindigte an, die Proklamation der Kosovo-Verfassung werde von Belgrad nicht als rechtsgultig
anerkannt.

Der Kosovo bleibt unter internationalem Protektorat.

Laut den Ubergangsbestimmungen der Verfassung sind alle kosovarischen Institutionen verpflichtet, mit dem
Internationalen Beauftragten, internationalen Organisationen und anderen Akteuren voll zu kooperieren, deren
Mandat im Status Vorschlag des UNO-Vermittlers Ahtisaari definiert wurde. Auch die im Kosovo seit Juni 1999
stationierte NATO- geflhrte internationale Schutztruppe KFOR wird weiterhin das Mandat und die Befugnisse im
Einklang mit einschlagigen internationalen Instrumenten genieBen, die UNO-Resolution 1244 eingeschlossen.[APA
10.06.2008: Der Kosovo will Heimat aller seiner Biirger sein ]

1. b.4.1.Staatsangehdrigkeit:
Das Staatsangehorigkeitsgesetz der Republik Kosovo trat am 15.06.2008 in Kraft.
Zusammenfassend ergibt sich:

Nach Art. 155 haben alle rechtmaRigen Bewohner Kosovos einen Anspruch auf die kosovarische Staatsburgerschaft.



AuBerdem haben ihn alle Burger (und deren Abkémmlinge) der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien, die am
01.01.1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig vom derzeitigen Wohnort, hatten.Nach Artikel 155, haben
alle rechtmaBligen Bewohner Kosovos einen Anspruch auf die kosovarische Staatsburgerschaft. AuRerdem haben ihn
alle Burger (und deren Abkdmmlinge) der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01.01.1998 ihren standigen
Wohnsitz in Kosovo, unabhangig vom derzeitigen Wohnort, hatten.

Ein Blrger kann auch Burger eines oder mehrerer anderer Staaten sein, der Erwerb oder Besitz einer anderen
Staatsbulrgerschaft bedeutet nicht den Verlust der kosovarischen Staatsangehdrigkeit.

Eine erleichterte Einblrgerung ermdglicht Art. 13 den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01.01.1998).
Als ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz aul3erhalb Kosovos hat, in Kosovo geboren ist und enge familidgre und
wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Abs. 2). Auch Nachkommen der ersten Generation, die familidre
Verbindungen in Kosovo haben, zahlen zur Kosovo- Diaspora (Abs. 3). Art. 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Burger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01.01.1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).Eine erleichterte
EinbUrgerung ermdglicht Artikel 13, den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01.01.1998). Als ihr
Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz auRRerhalb Kosovos hat, in Kosovo geboren ist und enge familidre und wirtschaftliche
Beziehungen in Kosovo hat (Absatz 2,). Auch Nachkommen der ersten Generation, die familidare Verbindungen in
Kosovo haben, zahlen zur Kosovo- Diaspora (Absatz 3,). Artikel 28 und 29 StAG regeln den Status derjenigen, die als
rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Blrger des ehemaligen Jugoslawiens, die am
01.01.1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).

Jeder, der die Voraussetzungen erfllt, gilt automatisch als Staatsbiirger der Republik Kosovo. Laut Art. 28 | ist jede
Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister registriert wurde, als
Staatsblrger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem Staatsblrgerschaftsregister zu
erfassen.Jeder, der die Voraussetzungen erfillt, gilt automatisch als Staatsblrger der Republik Kosovo. Laut Artikel 28,
rémisch eins ist jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister registriert
wurde, als Staatsblrger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem
Staatsblrgerschaftsregister zu erfassen.

Um als rechtmaRBiger Bewohner (habitual resident) registriert zu werden, musste nachgewiesen werden:

e Strichaufzahlung
in Kosovo geboren zu sein,

e -Strichaufzahlung
oder mindestens einen in Kosovo geborenen

Elternteil zu haben,

e Strichaufzahlung
oder mindestens flinf Jahre ununterbrochen in

Kosovo gewohnt zu haben

(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale Residenzpflicht nicht erfillen
kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK - Identity Card (ID) und damit ein UNMIK- Travel-
Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK - Dokuments spricht demnach daflr, dass der Inhaber
Staatsblrger Kosovos ist (Art. 28).(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die
minimale Residenzpflicht nicht erfillen kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK - Identity
Card (ID) und damit ein UNMIK- Travel-Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK - Dokuments spricht
demnach dafur, dass der Inhaber Staatsbirger Kosovos ist (Artikel 28,).

Eine Sonderegelung fur Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Art. 29 StAG. Danach sind auch alle
Personen (und ihre direkten Nachkommen), die am 01.01.1998 Biirger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und an
diesem Tag ihrenEine Sonderegelung fir Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Artikel 29, StAG. Danach
sind auch alle Personen (und ihre direkten Nachkommen), die am 01.01.1998 Biirger der Bundesrepublik Jugoslawien
waren und an diesem Tag ihren



gewohnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Biirger von Kosovo und als solche im Burgerregister unabhangig von
ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehorigkeit zu erfassen. Fur die Erfassung im Burgerregister
bedarf es jedoch eines Antrags (Abs. 3) Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes in Kosovo am
01.01.1998 sind analog der in der UNMIK- Richtlinie 2000/13 zum zentralen Zivilregister festgelegt (Abs. 5). Auch dieser
Personenkreis hat also die Staatsblrgerschaft kraft Gesetzes erworben, so er die Erfassung im Register
beantragt.gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Blrger von Kosovo und als solche im Burgerregister
unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehorigkeit zu erfassen. Fur die Erfassung
im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Absatz 3,) Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01.01.1998 sind analog der in der UNMIK- Richtlinie 2000/13 zum zentralen Zivilregister
festgelegt (Absatz 5,). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsbirgerschaft kraft Gesetzes erworben, so er die

Erfassung im Register beantragt.

[Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08/2008]

1. c. Religionen

Im Kosovo sind Islam und Christentum mit verschiedenen Untergruppen vertreten.

Die Bevolkerung ist sehr religionstolerant, trotz verstarkter Versuche vor allem der arabischen Staaten den sehr

pragmatischen Islam fundamentalistischer zu gestalten, war das in der breiten Bevélkerung nicht erfolgreich.

Der Vorstand der islamischen Gemeinde im Kosovo und der katholische Bischof treten in Eintracht gemeinsam auf (u.a.

bei der Ausrufung der Unabhangigkeit am 17.02.2008 im Parlamentsgebaude).

Die verschiedenen religiésen Feste werden gemeinsam gefeiert, man gratuliert und besucht sich gegenseitig. Politiker

nehmen 6ffentlich an den Feiern beider Religionsgemeinschaften teil (u.a. Prasident Sejdiu an der Christmette 2007).
Die freie Religionsausibung ist im Kosovo uneingeschrankt moglich, es besteht eine
gegenseitige Akzeptanz.

Selbst Personen, welche eine fundamentalistische Form des Islams sowohl im Erscheinungsbild (Vollbart, Pluderhose,
Schleier) als auch in der strengen Anwendung des Islams (strikte Einhaltung der Gebote) praktizieren, sind im
offentlichen Leben akzeptiert, auch wenn sie von der Bevolkerung mit Argwohn betrachtet werden. [Kosovo - Bericht
29.09.2008 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 7 und 9]

2. Sicherheitslage im Kosovo:
2. a. Lageentwicklung:

Insgesamt hat sich die Sicherheitslage seit Juni 1999 verbessert, mit den Unruhen Mitte Marz 2004 wieder punktuell
eingetribt (ohne auf das Niveau von 1999 zurtckzufallen). Nach den Ausschreitungen im Mdarz 2004 gab es keine

weiten Unruhen mehr.

Laut UNMIK-Polizeistatistik ist die Anzahl von Straftaten gegenlber Personen im Jahresvergleich rucklaufig (2006
wurden ca. 6.856 Vorfdlle gemeldet; 2007 dagegen ca. 6.440). Auch die Gesamtzahl gemeldeter Straftaten ist im
Jahresvergleich racklaufig (2006:

58.364 gemeldete Vorfalle; 2007 waren es dagegen 54.097). Fur 2006 und 2007 lieB sich ein Rickgang der gegen Leib
und Leben gerichteten Delikte feststellen, wahrend Eigentumsdelikte durchschnittlich um etwa 5% zugenommen
haben. Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime"(UNODC) ist die Kriminalitat, mit
Ausnahme der Organisierten Kriminalitat und der Korruption, ricklaufig und niedriger als im gesamteuropaischen
Vergleich. Dies gilt besonders fir Eigentums-, Korperverletzungs- und Tétungsdelikte (Auswartiges Amt der BRD,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand September 2009, 19.10.2009,
Seite 9)

2. b. Sicherheitsaspekte in Bezug auf UCK und AKSH:

Die kosovo-albanische Befreiungsarmee UCK hat die im Juli 1999 gegenlber KFOR deklarierten grofRen Waffen
abgegeben und sich am 21.09.1999 formell aufgelést. Am 01.02.2000 wurde das zivile Hilfskorps "Kosovo Protection
Corps" (KPC, alb. TMK "Kosovo Verteidigungs- Truppe") eingerichtet, um politisch neutral und multi ethnisch organisiert

strikt zivile Aufgaben wie Katastrophenschutz, Such- und Rettungsdienste, Minenrdumung, Wiederaufbau, humanitare



Hilfseinsatze etc. zu Ubernehmen. Insgesamt 5.000 (ca. 3.000 Aktive und 2.000 Reservisten) ehemalige Angehdrige der
UCK, aber auch Angehdrige von Minderheiten (etwa 10 % des KPC) sollten dadurch eine geregelte Tatigkeit im zivilen
Bereich unter Steuerung und Aufsicht von UNMIK bzw. KFOR erhalten. Der zivile Charakter des KPC wird jedoch noch
immer nicht von all dessen Mitgliedern vorbehaltlos akzeptiert. So tragen die Mitarbeiter des KPC militérische
Rangbezeichnungen.

Mitglieder der Provisional Institutions of Self Government (PISG) haben die KPC 6ffentlich wiederholt als Nukleus einer
kiinftigen KOS-Armee bezeichnet.

Seit 2002 macht die "Albanische Nationale Armee" (AKSh), vormals "Front flr Albanische Nationale Einheit" (FBKSh),
durch wiederholte groRalbanische Propaganda in den Medien und durch die Ubernahme der Verantwortung fiir den
Sprengstoffanschlag auf die Eisenbahnlinie bei Zvecan/Zvecan im April 2003 auf sich aufmerksam. Eine akute
Gefahrdung der Sicherheitslage in der Region stellt diese bewaffnete Gruppierung, die Verbindungen zu ehemaligen
und aktiven Mitgliedern des KPC und mutmalRlich auch zu Strukturen der organisierten Kriminalitat hat, derzeit jedoch
nicht dar. UNMIK hat diese bewaffnete Gruppierung als terroristische Organisation verboten, wodurch schon die reine
Mitgliedschaft zu einer strafbaren Handlung wird. Auch 2006 verlbte die AKSh vermutlich weitere kriminelle
Handlungen. [Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien u.
Montenegro (Kosovo), 29.11.2007 , Seite 8]

Laut den zur Verfugung stehenden Quellen wird durch die Gruppe keine zwangsweise Rekrutierung von Personen
durchgefiihrt, auch sind keine Falle von "Bestrafungen" bekannt.

"Verwarnungen", Ladungen und Drohungen tauchen immer wieder bei Asylwerbern in schriftlicher Form sowohl in
Osterreich als auch in Deutschland und der Schweiz auf, konnten aber bisher immer als Félschungen eingestuft

werden.

Personengruppen versuchen unter dem Deckmantel "AKSH" ihre kriminellen Tatigkeiten auszulben (StralRenraub, etc),
bzw. Druck auf politische Verantwortungstrager unter dieser Bezeichnung durchzufthren.

Das Auftreten von diversen Gruppen passiert meist in der Nacht bei Sttzpunkten auf der StraRe, welche - wie oben
angefuhrt - meist kriminellen Zwecken dienen.

Die beiden Verurteilungen (Fall ZVECAN und im Marz 2007 SOPI) zeigen, dass wirksamer Schutz durch die ho.
Behorden besteht.

Zusatzlich sind bei Bedarf noch Unterstitzungen durch KFOR und EULEX- Police im Anlassfall méglich. [Kosovo -
Bericht 29.09.2008 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 51;Kosovo - Bericht 26.03.2009 von
Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 37]

2.1. Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behorden:
Kosovo Police (KP), ehemals Kosovo Police Service KPS /ShPK:
Die OSCE leitete in VUSHTRRI eine zentrale Aus -und Fortbildungsstatte fir KPS.

Seit 1999 werden die verschiedenen Lehrgange - bisher immerhin tber 8.000 Polizisten - durch internationale Trainer
aus verschiedenen Staaten ausgebildet.

Inzwischen wird das Institut durch einen lokalen Direktor geleitet und auch seit 2006 aus dem Kosovo Budget
finanziert. Die OSCE ist mit einem kleinen Stab an Mitarbeitern (12 und 2 sonstige) direkt vor Ort bzw. als
Unterstutzung auch im Hauptquartier vertreten.

Neben der Ausbildung besteht ein Hauptaugenmerk auf Fortbildung. Immer wieder werden bei Kursen auch externe
Experten eingeflogen, welche dann in ihrem Spezialgebiet die Kenntnisse weitergeben.

Durch entsprechende gesetzliche Regelungen wurde die Aus- und Fortbildung von Polizei, Zoll, Feuerwehr und Justiz
(Justizwache) an dieser Fortbildungsstatte

zusammengefasst. Das KOSOVO CENTRE for PUBLIC SAFETY EDUCATION

and DEVELOPMENT - KCPSED - ist im Ministerium fir Inneres angesiedelt und hat 2008 ein Budget von 2,7 Millionen
Euro bei einem Personalstand von 177 standigen Mitarbeitern.



Nach der Ausbildung erfolgt die Aufteilung in die verschiedenen Regionen des Kosovo.

Von diesen waren bis auf die Region MITROVICA alle bereits von UNMIK Police an KPS tbergeben worden. UNMIK
Police Ubte eine beobachtende Rolle aus, unterstitzt und evaluierte die Arbeit von KPS.

Gesamtstand: 7.160 Beamte (30.11.2007)

davon serbische Ethnie: 716 Beamte = 10,0 Prozent

sonstige Minderheiten: 403 Beamte = 5,6 Prozent

[Kosovo - Bericht 29.09.2008 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 41-42]

KPS geht Anzeigen professionell nach. Beschwerden und Anzeigen gegen Angehdrige von KPS werden sehr genau auch
im Zuge von Disziplinarverfahren untersucht, Konsequenzen wie Suspendierungen, etc werden nach den bisherigen
Erfahrungswerten fast rascher ausgesprochen als in Osterreich. [Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. Andreas
Pichler, 05.05.2007, Zahl 154/07 an das BAE ]

KPS erfullt seine Aufgaben generell professionell und kompetent. [Commission of the European Communities: Kosovo
Under UNSCR 1244 2007 Progress Report, COM(2007) 663 final, 06.11.2007, Seite 46]

Es besteht eine beratende und tberwachende Tatigkeit von EULEX Polizei bezlglich Kosovo Police auch im Falle, wenn

Anzeigen nicht entgegengenommen werden.
[Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. Andreas Pichler, 15.01.2009, Zahl 10/09 an den Asylgerichtshof]

Wenden sich Personen an KFOR, versuchen diese, die Anzeige an eine dafur zustandige Stelle weiterzuleiten. KFOR hat
keine Exekutivgewalt im Kosovo.

Als weitere Moglichkeit bietet sich eine direkte Anzeige bei der Justiz (Staatsanwalt) an, wo dann Uber die weitere
Vorgangsweise entschieden wird.

Die Beamten von KPS tragen deutlich sichtbar ihre jeweilige Dienstnummer, wodurch eine Zuordnung ohne Probleme
moglich ist. Die Tatigkeit ist in den Dienstberichten dokumentiert und transparent nachvollziehbar.

Das Einbringen von Beschwerden ist jederzeit moglich, aufgrund der Sensibilisierung werden Beschwerden auch rasch
behandelt und fihren - wenn berechtigt - zu den entsprechenden Konsequenzen fur den betroffenen Funktionstrager.

Missstande in der Verwaltung kénnen auch beim Ombudsmann angezeigt werden.

Es besteht die Mdoglichkeit einer Beschwerde an den Ombudsmann und damit eine Garantie fir eine
Weiterbehandlung.

Dieser strich bei einem personlichen Gesprach hervor, dass Beschwerden gegen KPS von dieser Institution
unverziglich und effizient bearbeitet werden, was bei anderen Institutionen absolut nicht der Fall ware. [Kosovo -
Bericht 31.03.2007 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 9-10; Auskunft des
Verbindungsbeamten Obstlt. Andreas Pichler, 26.05.2009, Zahl 132/09 an den Asylgerichtshof]

Zudem wird die Tatigkeit jeder Polizeidienststelle von der OSZE (Security Issues Officer) Uberwacht. Taglich werden
Polizeiberichte verfasst, welche auch der OSZE Ubermittelt werden. Gegebenenfalls kann sich eine Person auch an die
OSZE wenden, sollte ein KPS Mitarbeiter seine Kompetenzen Uberschritten bzw. nicht erfullt haben. [Demaj, Violeta:
Gutachten zu Aktivitaten der AKSh. 07.05.2007 , Seite 111.

Es besteht also auch hier die Méglichkeit einer Beschwerde bzw. Anfrage um Unterstiitzung im Anlassfall.
[Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. Andreas Pichler, 26.05.2009, Zahl 132/09 an den Asylgerichtshof]
UNMIK Police/EULEX Police

Seit August 1999 war UNMIK Police im Kosovo prasent. Konkrete operative Aufgaben bestanden in der Region
Mitrovica, in der Abteilung fur Organisierte Kriminalitdt, im Interpol - Buro, bei Kriegsverbrechen und im
Ordnungsdienst (Demonstrationen, etc).

Sonderfalle waren die Einheiten fUr Zeugenschutz, Transport von Haftlingen und Personenschutz.

Sonst hatte UNMIK POLICE eine beobachtende Funktion von KPS eingenommen.



UNMIK Police tbte nach der Unabhangigkeitserklarung keine exekutive Tatigkeit oder sichtbare Prasenz im Kosovo aus
und ist nur noch mit einem Verbindungsblro und dem Buro von Interpol vertreten. Diese Besetzung ist aufgrund der
politischen Situation (Kontakt mit Staaten, welche den Kosovo nicht anerkannt haben bzw. Einhaltung der Resolution
1244) erforderlich.

[Kosovo - Bericht 29.09.2008 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 32].

Nunmehr hat EULEX Police die Rolle von UNMIK Police Gibernommen.

Der Aufgabenbereich liegt in Uberwachung und Beratung der lokalen Polizei. Operative Aufgaben im Polizeibereich
sind:

Finanzverbrechen, Kriegsverbrechen, Organisierte Kriminalitat, Wirtschaftsverbrechen, Terrorismus.
[Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. Andreas Pichler, 15.01.2009, Zahl 10/09 an den Asylgerichtshof]

Generell ist fur alle ethnischen Albaner, auch solchen in Gebieten, wo sie eine Minderheit bilden, hinldnglicher Schutz
durch UNMIK/KPS verflgbar.

UNMIK/KPS sind willens und auch in der Lage, denjenigen, die Verfolgung befirchten, Schutz zu gewahren und stellen
einen rechtlichen Mechanismus zur Ermittlung, Strafverfolgung und Bestrafung von Verfolgungsmalinahmen sicher.

[Home Office, Operational Guidance Note Kosovo, 22.07.2008, Seiten 4 und 5]

Die Aufklarungsquote liegt bei Eigentumsdelikten bei 45 Prozent, bei Straftaten gegen Personen bei 71 Prozent.
Schwerere Verbrechen haben eine hohere Aufklarungsrate als weniger schwere Verbrechen aufgrund der Ressourcen,
die zu deren Ermittlung bereitgestellt werden.

[UN Security Council: Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo.
$/2008/211, 28.03.2008, Seite 11]

Kosovo Protection Corps KPC / TMK - KOSOVO SECURITY FORCE KSF / FSK

KPC / TMK wurde nach der Demilitarisierung der Kosovo Liberation Army KLA / UCK 1999 gegriindet und wurde in
Ausristung, Training und Dienstversehung durch Kosovo Force KFOR unterstiitzt. Nach Ablauf der Ubergangsphase
von 120 Tagen nach Ausrufung der einseitigen Unabhangigkeitserklarung sollte KPC / TMK in eine Kosovo Security
Force KSF / FSK Ubergeleitet werden. Die Schaffung der neuen Einheit ist im Ahtisaari - Paket vorgesehen. Die
Auflésung von KPC / TMK wurde im Parlament mittels Gesetz 2008/03-L083 am 13.06.2008 beschlossen.

[Kosovo - Bericht 29.09.2008 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 42].
KPC wurde per Gesetz mit 20. Janner 2009 aufgeldst.

KSF wurde mit 21. Janner 2009 etabliert. Samtliche Bewerber fir das neue Korps mussten sich einem
Auswahlverfahren unterziehen, welches von KFOR geleitet wurde. Mehr als 1000 neue Mitglieder werden im gesamten
Kosovo rekrutiert, 1400 wurden aus KPC Ubernommen. Der Gesamtstand von KSF betragt It. Planung:

Aktive: 2.500
Reservisten: 800
Minderheitenanteil: analog der ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung

Die Ausbildung der ersten 300 Mitglieder erfolgte im friheren Ausbildungszentrum der Kosovo Police in Vushtrri ab
02.02.2009. Das Zentrum wurde fir den 6ffentlichen Dienst (Zoll, Feuerwehr, etc) zuganglich gemacht und fuhrt die
Bezeichnung KCPSED (Kosovo Center for Public Safety, Education and Development). Die weitere Ausbildung findet im

Trainingszentrum in Ferizaj statt.
[Kosovo - Bericht 27.09.2009 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 33]

Zum ersten Befehlshaber wurde General Sylejman Selimi ernannt, einer der Grinder und auch Generalstabschef der
albanischen Kosovo-Befreiungsarmee UCK.

[APA 20.12.2008: Kosovo ernannte Befehlshaber flir neue Sicherheitskrafte]



KFOR:

KFOR hat eine Prasenz von ca. 14.000 Soldaten und gliedert sich in finf Regionen, das Hauptquartier ist in PRISTINA.
Das Vertrauen der Bevolkerung in KFOR ist im Vergleich mit anderen internationalen Institutionen am héchsten. KFOR
fhrt auch im CIMIC Sektor immer wieder zahlreiche Projekte durch, mit welchen die Infrastruktur im Kosovo

verbessert werden soll.

Reduzierungen finden laufend statt, so haben einige Nationen ihre Truppen véllig abgezogen (u.a. Spanien mit ca. 600
Soldaten). Anfang 2010 soll der Gesamtstand nur noch 10.000 und nach einer Sicherheitsevaluierung im Laufe des
Jahres 2010 auf 2.500 gesenkt werden. [Kosovo - Bericht 27.09.2009 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter
des BMI, Seiten 33-34]

Municipal Community Safety Council:

In allen Gemeinden des Kosovo besteht dartber hinaus ein "Municipal Community Safety Council" (MCSC, Rat zum
Schutz der Volksgruppen). Dem Rat gehdren neben KFOR, UNMIK Polizei, KPS auch Vertreter der verschiedenen
Glaubensgemeinschaften (orthodoxe, katholische, islamische Gemeinschaft) wie auch alle Dorfvorsitzenden der
Gemeinde an. Zweck des Rates, welcher vom Gemeindeprasidenten einberufen wird, ist es, einmal pro Monat Uber die
Sicherheitslage im Allgemeinen und eventuelle Bedenken bzw. Bedurfnisse der einzelnen ethnischen bzw. religiésen
Minderheiten zu beraten und wenn erforderlich korrigierende MaBnahmen zu ergreifen. Personen, die sich unsicher
fahlen, kdénnen sich an diesen Rat wenden bzw. Uber ihre Dorfrate ihre Sicherheitsbedenken den zustandigen
Behdérden bekannt machen. So klagte beispielsweise der Dorfrat eines Dorfes im albanischen Grenzgebiet in der
Gemeinde Gjakove/Djakovica (der MCSC wurde in dieser Gemeinde im August 2006 eingerichtet) Uber Raububerfalle
(vorwiegend Viehraub) durch maskierte Banden. Zur Verbesserung des Schutzes der Bevolkerung dieser Gegend
verstarkte die KFOR ihre Truppen in der Region und auch die Polizei fihrt seither mehr Patrouillen in der Region durch.
[Demaj, Violeta:

Gutachten zu Aktivitaten der AKSh. 07.05.2007 , Seiten 11-12]

Die Sicherheitssituation ist derzeit stabil mit Ausnahme Nordkosovo. Bisher verlief die Phase seit der Ausrufung der

einseitigen Unabhangigkeit durch den Kosovo tberraschend ruhig.

Fur den Grol3teil der Bevolkerung im Sudkosovo und auch in den anderen serbischen Gemeinden aulRerhalb des
Brennpunktes Mitrovica gestaltet sich das Leben vollig normal und ist in keiner Weise von mangelnder Sicherheit
betroffen.

[Kosovo - Bericht 29.09.2008 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI , Seite 46-47; UN Security
Council:

Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2009/149,
17.03.2009, Seite 3)

2.2. Kosovo - Albaner

Der UNHCR wies bereits im Januar 2003 darauf hin, dass die tUberwiegende Mehrheit der Kosovo - Albaner, die

wahrend der Kosovo - Krise geflohen waren, nach Hause zurickgekehrt ist.

Die Sicherheitslage hat sich im Allgemeinen fir Angehorige der albanischen Mehrheitsbevélkerung in den letzten
Jahren kontinuierlich verbessert. Nicht zuletzt die gréRere Effizienz der lokalen Polizei "KPS" und eine Verbesserung
des lokalen Gerichtswesens haben dazu beigetragen, die Situation (fur ethnische Albaner) zu verbessern. Zudem
haben aber auch das - fur Nachkriegssituationen typische - allgemeine Chaos und die relative
Normenungebundenheit, die in der Gesellschaft vorherrschte nachgelassen und ein mehr geregeltes gesellschaftliches
Leben ist an deren Stelle getreten. Gegenwartig gibt die allgemeine Sicherheitslage fir ethnische Albaner, d.h.
Angehorige des nunmehrigen Mehrheitsvolkes in Kosovo, bis auf genau definierte Ausnahmen zu Besorgnissen keinen
Anlass mehr. [Muller, Stephan:

Allgemeines Gutachten zur Situation im Kosovo, 15.02.2007 , Seiten 4-5]

Im Positionspapier des UNHCR vom 09. November 2009 wird aber darauf hingewiesen, dass es immer noch einige
Kategorien von Kosovo - Albanern (so z.B. aus Gebieten in denen sie eine ethnische Minderheit bilden oder Kosovo -



Albaner in Mischehen und Personen gemischt-ethnischer Herkunft, Kosovo - Albaner, die der Mitarbeit mit dem
serbischen Regime nach 1990 verdachtigt werden, Opfer von Menschenhandel, Opfer von hauslicher Gewalt sowie
Personen, deren Antrége auf sexueller Orientierung basieren) gibt, die mit ernsten Problemen konfrontiert werden
kdénnten, wenn sie derzeit nach Hause zurtickkehren wirden. [UNHCR;s Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Individuals from Kosovo]

Katholische Albaner sind im politischen wie wirtschaftlichen Leben voll integriert und sind keinerlei Benachteiligungen
durch die mehrheitlich moslemischen Albaner ausgesetzt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es fur eine Diskriminierung bzw. Verfolgung der katholischen
Albaner im Kosovo durch die mehrheitlich moslemische Bevolkerung keine Anhaltspunkte gibt. Auch sind keine
Einzelfille von Ubergriffen bekannt geworden. Katholische Albaner sind keiner Verfolgung bzw. besonderen
Gefahrdung aufgrund ihrer religidsen Uberzeugung ausgesetzt. [Demaj, Violeta: Katholische Albaner im Kosovo.
Gutachten erstellt im Juli 2006, Seiten 13-15]

3. Ruckkehrfragen: Wirtschaft, Grundversorgung und Gesundheitssystem im Kosovo
3. a. Wirtschaft:

Trotz der Unabhangigkeit ist die wirtschaftliche Lage in der rohstoffreichen Region weiterhin duf3erst prekar. Mit einem
Bruttoinlandsprodukt von ca. 1.100 Euro/Kopf ist der Kosovo Schlusslicht in Europa. Die Arbeitslosigkeit betragt Uber
40 Prozent. Das Land hat mit einem Durchschnittsalter von 25 Jahren die jingste Bevdlkerung Europas und die hdchste
Geburtenrate. Ein Drittel der Einwohner ist jlinger als 14 Jahre. Jahrlich drangen 36.000 junge Leute neu auf den
Arbeitsmarkt.

[Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008 , Seiten 2-3]Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008, , Seiten 2-3]

3. b. Grundversorgung/Sozialwesen

Die Grundversorgung der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewdhrleistet. Die Bevolkerung Kosovos ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. sozial schwache Bewohner von Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung durch
internationale Hilfsorganisationen angewiesen. Bedurftige Personen erhalten Unterstltzung in Form von Sozialhilfe,
die bei der jeweiligen Gemeindeverwaltung beantragt und fur die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt wird. Nach
Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag zu stellen. Jede Gemeinde verflgt Gber ein Zentrum fur
Sozialarbeit und in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche Buros, die sich den Angelegenheiten der Minderheiten

widmen.

Die Sozialhilfe betragt fir Einzelpersonen 35 Euro monatlich und fir Familien (abhangig von der Zahl der Personen) bis
zu 75 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu sind Empfanger von Sozialhilfeleistungen von den Zuzahlungsbetragen im
offentlichen Gesundheitssystem befreit.

[Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand
September 2009, 19.10.2009, Seiten 17-18]

Im Juli 2009 bezogen insgesamt 35.773 Familien (mit gesamt 156.055Angehdrigen) Sozialunterstitzung.
[Statistical Office of Kosova: Quarterly Bulletin July 2009]

Die Kriterien fur die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.
Kategorie I:

Alle Familienmitglieder sind Abhangige (eingestuft als nicht arbeitsfahig oder fur Arbeit nicht verfigbar und tatsachlich
nicht arbeitstatig):

1. Personen Uber 18 Jahre mit dauernder oder schwerer Behinderung und damit
verbundener Arbeitsunfahigkeit;
2. Personen mit 65 Jahren oder alter;

3. Personen mit Behinderung, mit 65 Jahren oder alter oder Kinder unter 5 Jahren, welche eine Vollaufsicht benétigen;



4. Kinder bis zu 14 Jahren;

5. Personen zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr (inklusive), welche eine hdhere
Schule besuchen;

6. Elternteile mit Kindern unter 15 Jahren;

Kategorie II:

Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und
die restlichen Familienmitglieder sind "Abhangige" (siehe Kategorie 1) oder auch als arbeitslos gemeldet.Zumindest ein
Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und die restlichen
Familienmitglieder sind "Abhdngige" (siehe Kategorie romisch eins) oder auch als arbeitslos gemeldet.

a) zumindest ein Kind unter 5 Jahren od.

b) ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit Vollaufsicht

¢) Grundbesitz nicht Gber 50 Ar (1/2 Hektar)

Generell wird Sozialhilfe auf die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt und bedarf dann eines neuen Antrags.

Uberprifungen der Fakten werden durch Bedienstete des Ministeriums fir Soziales und Arbeit vor Ort durchgefiihrt.
Bei bestimmten Kriterien wie Eigentum (Qualitdt des Hauses, Fahrzeuge, Arbeitstatigkeit im Ausland, etc) kann
aufgrund der gesetzlichen Kriterien der Anspruch gestrichen werden.

Es gibt die Moglichkeit einer Berufung, wenn Sozialhilfe nicht gewahrt wird.

Zusatzlich wurde die Moglichkeit geschaffen, flr Familien welche Sozialunterstlitzung erhalten oder unter das
Kriegsopfergesetz fallen Strom bis zu 500 kw/h pro Monat kostenlos zu beziehen (Voraussetzung ist ein registrierter
Stromzahler und ein Vertrag mit dem Energieversorgungsunternehmen KEK).

Die Sozialleistungen reichen alleine oft nicht zur Abdeckung der Grundbedurfnisse

Der Zusammenhalt der Familien besonders im landlichen aber auch im stadtischen Bereich sichert das wirtschaftliche
Uberleben, verbunden mit Unterstiitzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Zusétzliche Einnahmequellen
bestehen in der Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor allem in der Baubranche.

Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten dulRerst selten auftauchendes Problem. So
ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner
verschwindend gering (geschatzte 20 Personen!), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden. [Kosovo - Bericht
27.09.2009 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI , Seite 12; Auswartiges Amt der BRD, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Janner 2009, 02.02.2009, Seite 19; Muller,
Stephan: Gutachten vom 10.04.2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z, B12 244057- 0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z,
B12 402477- 1/2008/5Z vom 10.04.2009]

Selbst wenn keine eigene Unterkunft zur Verflugung steht, so funktioniert im Kosovo das "Auffangbecken" Familie trotz
aller widrigen, vor allem schweren wirtschaftlichen, Umstande nach wie vor. Soll heien, dass durch diese
Familienbande kein derartiger Kosovare einem Leben auf der Stralle ausgesetzt ware. Es finden sich allein schon
aufgrund der im Kosovo vorherrschenden "zahlreichen" Verwandtschaftsverhdltnisse immer noch irgendwelche
Moglichkeiten der Unterbringung und Unterstitzung solcher Personen.

Sollte die fiir einen AW extreme Situation der "Nichtunterstiitzung" seitens seiner Familie auftreten, welche allerdings
sehr unwahrscheinlich ist, so finden sich im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und nationale humanitare

Organisationen ("Mutter Teresa", das "Rote Kreuz", die "Caritas"...), die humanitare Hilfe ermdglichen.

Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Mdéglichkeit darstellen, bei auftretenden Problemen
welcher Art auch immer entsprechende Unterstitzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Biros oder eine direkte
Kontaktaufnahme ist fiir alle Personen im Kosovo mdglich. [Auskunft des Spezialattachés Wolfgang Hochmiiller,
12.11.2007, Zahl 536/07 an das BAE ]

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass ethnische Albaner im Kosovo nicht Gefahr laufen zu verhungern oder in ihrer

Existenz gefahrdet zu sein. Die Solidaritat in der Grof3familie in Zusammenspiel mit Schwarz- oder



Gelegenheitsarbeiten, moglicher Sozialhilfe und humanitérer Hilfe verhindern im Allgemeinen ein vollkommenes
Abgleiten kosovo-albanischer Familien. [ Muller, Stephan: Gutachten vom 10.04.2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z,
B12 244057- 0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477- 1/2008/5Z vom 10.04.2009, Seiten 8-9]

Es sind in den erdrterten Berichten keine Falle dokumentiert, dass aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage
Personen tatsachlich lebensgefahrdend in ihrer Existenz bedroht waren oder aktuell sind.

Feststellungen dieses Inhaltes traf im Wesentlichen bereits die Behodrde erster Instanz im angefochtenen
erstinstanzlichen Bescheid. Die Beschwerdeflhrerin ist dem Inhalt der Feststellungen nicht entgegengetreten.

Die vorstehenden Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigung:

Die Herkunft und die Identitat der Beschwerdefihrerin sind durch den vorgelegten UNMIK-Personalausweis, an
dessen inhaltlicher Richtigkeit seitens des erkennenden Gerichtshofes kein Anlass zu zweifeln besteht, dargetan.

Aus dem Umstand, dass fur die Beschwerdefuhrerin ein UNMIK-Personalausweis ausgestellt worden ist, der dem
Bundesasylamt vorgelegt wurde, ist ersichtlich, dass diese als Bewohnerin des Kosovo im Zentralmelderegister gemal3
Regulation UNMIK/REG/2000/13 vom 17.03.2000 registriert wurde und demgemall nach Art. 28 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes der Republik Kosovo als Staatsangehorige der Republik Kosovo anzusehen ist.Aus dem
Umstand, dass fur die Beschwerdefuhrerin ein UNMIK-Personalausweis ausgestellt worden ist, der dem
Bundesasylamt vorgelegt wurde, ist ersichtlich, dass diese als Bewohnerin des Kosovo im Zentralmelderegister gemaR
Regulation UNMIK/REG/2000/13 vom 17.03.2000 registriert wurde und demgemal nach Artikel 28, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes der Republik Kosovo als Staatsangehdorige der Republik Kosovo anzusehen ist.

Die Feststellung Uber die Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Albaner ergibt sich aus den diesbezlglich glaubwurdigen
Angaben der Beschwerdeflhrerin sowie dem Umstand, dass sie die albanische Sprache spricht. Die Feststellungen zur
Identitdt, zur Staatsblrgerschaft und zur Volksgruppenzugehorigkeit wurden von der Beschwerdefiihrerin im
Verfahren auch nicht bestritten.

Die Feststellung Uber die Angehorigen der Beschwerdeflhrerin beruht auf den Angaben der Beschwerdeflhrerin
sowie auf den bezugshabenden Verwaltungsakten. Das Datum der Asylantragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin in der Republik Kosovo keiner asylrelevanten - oder sonstigen -
Verfolgung maRgeblicher Intensitat ausgesetzt ist, griindet sich auf den Umstand, dass die Beschwerdefihrerin ihren
Fluchtgrund auf jene behauptete Verfolgung stiitzte, die ihr Ehegatte in seinem Verfahren als eigene Fluchtgriinde
geltend gemacht hat. Die vom Ehegatten behauptete, von Privatpersonen ausgehende Bedrohung wurde jedoch mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag als unglaubwurdig erachtet. Er wird auf die ndheren Ausfihrungen
im Erkenntnis des Ehegatten, protokolliert zu Zahl: B9 316.808-2/2009, verwiesen.

Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrerin im Falle einer Ruckkehr in die Republik Kosovo gemeinsam mit ihrem
Ehegatten und den gemeinsamen Kindern die notdlrftigste Lebensgrundlage zur Verfligung steht, basiert auf den
getroffenen Landerfeststellungen und den eigenen niederschriftichen Angaben der BeschwerdefUhrerin,
insbesondere auf dem Umstand, dass die Eltern und Geschwister der Beschwerdefiihrerin sowie die Schwiegereltern,
in deren Haus die Beschwerdefiihrerin seit ihrer Verehelichung im Jahr 2000 wohnhaft gewesen sei, nach wie vor in
der Republik Kosovo leben und der familidare Zusammenhalt - wie sich aus den Landerberichten ergibt - im Kosovo
Ublich ist. Wie erwahnt wohnte die Beschwerdefihrerin auch vor dem Verlassen des Heimatlandes im Elternhaus ihres
Ehegatten und ist nicht ersichtlich, weshalb diese Unterkunftsmdglichkeit bei einer Riickkehr in den Kosovo nicht mehr
zur Verfigung stehe sollte. Die Beschwerdefihrerin gab selbst an, dass ihre Versorgung im Rahmen des
Familienverbandes sichergestellt gewesen sei. Sie hat nicht dargetan, inwiefern sich die Lage gedndert hatte und
weshalb ihr derartige Unterstltzungsleistungen nicht wieder zukommen sollten. Festzuhalten ist zudem, dass es sich
beim Ehegatten der Beschwerdefiihrerin um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt, der Uber eine
zwolfjahrige Schulbildung verflgt und dem zugesonnen werden kann, fur seine eigene Lebensgrundlage zu sorgen und
daruber hinaus die Beschwerdefuhrerin und deren gemeinsame Kinder zu unterstiitzen.

Aus dem Inhalt der Landerfeststellungen ergibt sich, dass die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln im Kosovo
gewahrleistet ist. Es besteht weiters ein Sozialhilfesystem auf niedrigem Niveau und es kann humanitare Hilfe bei den
nach wie vor im Kosovo tdtigen internationalen und nationalen Organisationen gefunden werden. Trotz



moglicherweise schwieriger wirtschaftlicher Verhaltnisse besteht somit im Herkunftsstaat keine Situation, wonach die
Beschwerdefiihrerin lebensgefédhrdend in ihrer Existenz bedroht ware.

Dem Beschwerdevorbringen, die Behdrde erster Instanz sei ihrer gebotenen Ermittlungspflicht nicht gehorig
nachgekommen, ist entgegenzuhalten, dass aus dem angefochtenen Bescheid zweifelsfrei hervorgeht, dass sich das
Bundesasylamt ausreichend mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin beschaftigt hat und dem Bescheid ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zu Grunde liegt. Es wird an dieser Stelle zudem auf die weiteren
Ausfuhrungen im den Ehegatten der Beschwerdeflhrerin betreffenden Erkenntnis, B9 316.808-2/2009, verwiesen.

Die Feststellungen zur Situation in der Republik Kosovo, die sich im Wesentlichen mit den Landerfeststellungen der
ersten Instanz decken, grinden sich auf die oben angegebenen unbedenklichen Quellen, deren Inhalt schlussig und
widerspruchsfrei ist. Die Beschwerdefiihrerin ist den Feststellungen nicht entgegengetreten.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten GberGemal3
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR & 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemalR§ 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
sowiec) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung sowie

gemaR Abs. 3a (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR §
41a.gemal Absatz 3 a, Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a,

Gemal § 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVQG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
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Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist Familienangehdriger: wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemall § 34 Abs. 4 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 hat die Behdérde Antrdge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2
und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dies
auch seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.GemdaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dies
auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Ad NAd rémisch eins)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstdnde aul3erhalb des Landes ihres
gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses
Land zurtickzukehren.Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor,
wenn sich jemand aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande auBerhalb des
Landes ihres gewodhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
sind, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
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Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fur den
Asylwerber die Mdéglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung
ausschliefl3t (vgl. VWGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete
Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der
individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache daftr
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im
Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfiir dem Wesen nach
einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in
dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung ausschliel3t vergleiche VWGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Wie bereits oben ausgefihrt, erweist sich das Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin, das sich auf jene behauptete
Bedrohung ihres Ehegatten stitzt, aufgrund des Umstandes, dass das Fluchtvorbringen des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, B9 316.808-2/2009, als unglaubwtirdig
gewertet wurde, ebenfalls als nicht glaubwdirdig.

Selbst wenn man jedoch hypothetisch von der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens einer Bedrohung durch
Privatpersonen ausgehen sollte, ist im gegebenen Fall von der Schutzgewahrungswilligkeit und der
Schutzgewahrungsfahigkeit der Behorden in der Republik Kosovo auszugehen. Wie sich aus den Feststellungen
hinsichtlich der allgemeinen Sicherheitslage im Kosovo ergibt, sind die Behdrden Willens und in der Lage, der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Gatten vor allfilligen rechtswidrigen Ubergriffen auf ihre Personen ausreichenden
Schutz zu gewdhren. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen hat, dass - bei aulBer Streit stehendem Schutzwillen des Staates - mangelnde Schutzfahigkeit des
Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Art von Ubergriffen durch
Private praventiv zu schitzen, sondern, dass mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet werden
kdnne; zur grundsatzlich gegebenen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der die Sicherheitsbehdrden im Kosovo
reprasentierenden Einrichtungen im Kosovo vgl. im Ergebnis auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13.11.2008, ZI. 2006/01/0191, in welchem - neben der grundsatzlichen Bejahung der Schutzgewahrungsfahigkeit und
Schutzgewahrungswilligkeit von UNMIK/KPS/KFOR - u.a. auch der Ansicht zugestimmt wird, im Hinblick auf die
Effektivitat des Schutzes sei in Bezug auf die strafrechtliche Verfolgung von Beteiligten an den Unruhen im Marz 2004
bei einem "voriibergehenden oder einmaligen Entgleiten staatlicher Kontrolle (zB. beim Ausbruch von Krawallen, die
sich gegen eine Minderheit richten)" in der Regel die Flichtlingseigenschaft nicht zu bejahen, wenn es an der
Begrindetheit der Furcht vor kinftiger Verfolgung mangelt, weil der Staat die Lage wieder kontrollieren kann und
nachtraglich mit effektiven Mitteln gegen die Verantwortlichen vorgeht.Selbst wenn man jedoch hypothetisch von der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens einer Bedrohung durch Privatpersonen ausgehen sollte, ist im gegebenen Fall von
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der Schutzgewahrungswilligkeit und der Schutzgewahrungsfahigkeit der Behdérden in der Republik Kosovo auszugehen.
Wie sich aus den Feststellungen hinsichtlich der allgemeinen Sicherheitslage im Kosovo ergibt, sind die Behdrden
Willens und in der Lage, der Beschwerdefihrerin und ihrem Gatten vor allfélligen rechtswidrigen Ubergriffen auf ihre
Personen ausreichenden Schutz zu gewdhren. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass - bei aulBer Streit stehendem Schutzwillen des Staates - mangelnde
Schutzfahigkeit des Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht in der Lage sei, seine Blrger gegen jedwede Art von
Ubergriffen durch Private préventiv zu schiitzen, sondern, dass mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn
eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht
abgewendet werden konne; zur grundsatzlich gegebenen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der die
Sicherheitsbehérden im Kosovo reprasentierenden Einrichtungen im Kosovo vergleiche im Ergebnis auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.11.2008, ZI. 2006/01/0191, in welchem - neben der grundsatzlichen
Bejahung der Schutzgewahrungsfahigkeit und Schutzgewahrungswilligkeit von UNMIK/KPS/KFOR - u.a. auch der
Ansicht zugestimmt wird, im Hinblick auf die Effektivitat des Schutzes sei in Bezug auf die strafrechtliche Verfolgung
von Beteiligten an den Unruhen im Marz 2004 bei einem "vortbergehenden oder einmaligen Entgleiten staatlicher
Kontrolle (zB. beim Ausbruch von Krawallen, die sich gegen eine Minderheit richten)' in der Regel die
Fluchtlingseigenschaft nicht zu bejahen, wenn es an der Begriindetheit der Furcht vor kinftiger Verfolgung mangelt,
weil der Staat die Lage wieder kontrollieren kann und nachtraglich mit effektiven Mitteln gegen die Verantwortlichen
vorgeht.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur Lage in der Republik Kosovo kann daher im Zusammenhalt
mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht erkannt werden, dass dieser eine konkret drohende, asylrelevante
Verfolgung - oder sonstige Verfolgung - maRRgeblicher Intensitat drohen wirde.

Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemaRR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.Aus den dargelegten
Grinden war die Beschwerde gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abzuweisen.

Ad I)Ad réomisch zwei)

GemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsranmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.
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Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, die Berufungswerberin betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf
Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, die Berufungswerberin betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzulassig erscheinen
zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
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EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, I-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persdnlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07,
Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, hat die Beschwerdeflhrerin keine ihr konkret drohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw. fir eine
aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde ausreichend konkret behauptet
bzw. glaubhaft dargetan. Wie bereits unter Spruchpunkt |. ausgefiihrt wurde, kann daher nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrerin in der Republik Kosovo eine konkret
und gezielt gegen ihre Person gerichtete Verfolgung maligeblicher Intensitat droht.Wie bereits oben ausgefthrt wurde,
hat die Beschwerdefihrerin keine ihr konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknUpfende Verfolgung maligeblicher Intensitat bzw. fur eine aktuelle drohende
unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Grinde ausreichend konkret behauptet bzw. glaubhaft
dargetan. Wie bereits unter Spruchpunkt rémisch eins. ausgefihrt wurde, kann daher nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrerin in der Republik Kosovo eine konkret
und gezielt gegen ihre Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat droht.

Dass der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr in die Republik Kosovo die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK) hat die Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft
vorgebracht und kann dies auch von Amts wegen nicht angenommen werden. Da sich auBerdem, wie die
Beschwerdefiihrerin selbst angegeben hat, ihre Eltern und Geschwister sowie die Schwiegereltern nach wie vor in der
Republik Kosovo befinden, die familidre Hilfestellung im Kosovo Ublich ist, und die Beschwerdefiihrer vor dem
Verlassen des Heimatlandes seit der Verehelichung im Jahr 2000 im Elternhaus ihres Ehegatten gelebt hat und auch
keine Griinde vorgebracht hat, warum dies in Zukunft nicht wieder moglich sein sollte, stellt sich somit die
Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut dem genannten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, Zahl: 2003/01/0059 als zwar prekar aber unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung einer funfkdpfigen Familie in einem beheizbarem
Zelt in der GroRBe von neun Quadratmetern.Dass der Beschwerdefihrerin im Falle einer Ruckkehr in die Republik
Kosovo die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware
vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059, zur dargestellten
"Schwelle" des Artikel 3, EMRK) hat die Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft vorgebracht und kann dies auch von Amts
wegen nicht angenommen werden. Da sich auBerdem, wie die Beschwerdeflihrerin selbst angegeben hat, ihre Eltern
und Geschwister sowie die Schwiegereltern nach wie vor in der Republik Kosovo befinden, die familiare Hilfestellung
im Kosovo Ublich ist, und die Beschwerdefihrer vor dem Verlassen des Heimatlandes seit der Verehelichung im Jahr
2000 im Elternhaus ihres Ehegatten gelebt hat und auch keine Grinde vorgebracht hat, warum dies in Zukunft nicht
wieder moglich sein sollte, stellt sich somit die Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut dem
genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, Zahl: 2003/01/0059 als zwar prekar aber unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung einer funfkopfigen

Familie in einem beheizbarem Zelt in der Grél3e von neun Quadratmetern.

Die Beschwerdefihrerin brachte selbst vor, dass ihre Versorgung vor der Ausreise im Rahmen des Familienverbandes
sichergestellt gewesen sei und hat sie nicht dargetan, inwiefern sich die Situation geandert hatte und weshalb ihr
Unterstltzungsleistungen nicht weiterhin zukommen sollten. Beim Ehegatten der BeschwerdefUhrerin handelt es sich
um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann, der Uber eine zwdlfjahrige Schulbildung sowie Berufserfahrung
als Bauhelfer verfligt und dem zugesonnen werden, seine Ehegattin und die gemeinsamen Kinder zu unterstutzen.

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin von derart aulRergewdhnlichen Umstanden
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betroffen sein wurde, die die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung ihrer
Lebensgrundlage bilden kénnten. Es ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die Beschwerdeflhrerin auf Grund der
nach den Feststellungen Uber die Situation in der Republik Kosovo gegebenen Grundversorgung mit Nahrungsmitteln
nicht in der Lage ware, ihre Grundbedurfnisse - erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme von Sozialhilfe,
humanitarer Hilfe und der Unterstlitzung von Verwandten im Herkunftsstaat - zu decken.Es ist somit nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin von derart auBergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirde, die die
hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung ihrer Lebensgrundlage bilden
kdnnten. Es ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die Beschwerdeflhrerin auf Grund der nach den Feststellungen
Uber die Situation in der Republik Kosovo gegebenen Grundversorgung mit Nahrungsmitteln nicht in der Lage ware,
ihre Grundbedirfnisse - erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme von Sozialhilfe, humanitérer Hilfe und der
Unterstltzung von Verwandten im Herkunftsstaat - zu decken.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstdnde kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Es sind weiters keine Umstdnde amtsbekannt, dass in der Republik Kosovo eine solche extreme Gefdhrdungslage
bestlinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie
sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation im Kosovo auch nicht dergestalt, dass eine Ruckkehr der
Beschwerdefiihrerin fur diese als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; in der
Republik Kosovo ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Dies
wurde von der BeschwerdefUhrerin im Verfahren auch nicht behauptet.Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt,
dass in der Republik Kosovo eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die
Situation im Kosovo auch nicht dergestalt, dass eine Rickkehr der Beschwerdefuhrerin fir diese als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde; in der Republik Kosovo ist eine Zivilperson nicht
allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Dies wurde von der Beschwerdefiihrerin im
Verfahren auch nicht behauptet.

Ad IIDAd rémisch drei)

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Absatz 2: Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wennAbsatz 2: Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig,
wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berilcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
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f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Nach Abs. 4 dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Absatz 3, dieser Bestimmung
ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Nach Absatz 4, dieser Bestimmung
gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal Abs. 5 dieser Bestimmung ist Gber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.GemaR Absatz 5, dieser Bestimmung ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfiigen, unzulassig

ware.

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt
im Bundesgebiet mehr vor. Es liegt auch kein sonstiger Aufenthaltstitel vor und ergibt sich somit der rechtswidrige
Aufenthalt des Fremden.

Zur Beendigung dieses rechtswidrigen Aufenthaltes ist daher grundsatzlich eine Ausweisung geboten. Bei Ausspruch
einer solchen aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens vorliegen (Art. 8 Abs. 1 EMRK).Zur Beendigung dieses rechtswidrigen Aufenthaltes ist daher
grundsatzlich eine Ausweisung geboten. Bei Ausspruch einer solchen aufenthaltsbeendenden MaRRnahme kann ein
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich



vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismaRig sein.

Die VerhdltnismaBigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl. die bei
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8,
Absatz eins, gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt vergleiche die bei FeRl/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag
ergehen gegenuber den Ubrigen oben genannten Familienmitgliedern, dem Ehegatten XXXX (B9 316.808-2/2009) und
den minderjahrigen Kindern, XXXX (B9 406.774-1/2009), XXXX (B9 406.775-1/2009) und XXXX (B9 406.776-1/2009)
ebenfalls inhaltlich gleichlautende Entscheidungen. Alle Familienmitglieder sind gleichermafBen von den
ausgesprochenen Ausweisungen betroffen, eine Umsetzung dieser Ausweisungsentscheidungen ist nur im Bezug auf
alle genannten Familienmitglieder gleichzeitig zuldssig. Ist von einer aufenthaltsbeendeten MaBnahme die gesamte -
im Inland befindliche - Familie betroffen, greift sie allenfalls lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und
nicht auch in ihr Familienleben ein. Aus diesem Grund liegt im gegenstandlichen Fall kein Eingriff in das Familienleben
der Beschwerdefuhrerin mit ihnrem Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern vor.Im gegenstandlichen Fall liegt ein
Familienverfahren vor. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag ergehen gegentiber den tbrigen
oben genannten Familienmitgliedern, dem Ehegatten rémisch 40 (B9 316.808-2/2009) und den minderjahrigen
Kindern, romisch 40 (B9 406.774-1/2009), romisch 40 (B9 406.775-1/2009) und romisch 40 (B9 406.776-1/2009)
ebenfalls inhaltlich gleichlautende Entscheidungen. Alle Familienmitglieder sind gleichermafBen von den
ausgesprochenen Ausweisungen betroffen, eine Umsetzung dieser Ausweisungsentscheidungen ist nur im Bezug auf
alle genannten Familienmitglieder gleichzeitig zuldssig. Ist von einer aufenthaltsbeendeten MaBnahme die gesamte -
im Inland befindliche - Familie betroffen, greift sie allenfalls lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und
nicht auch in ihr Familienleben ein. Aus diesem Grund liegt im gegenstandlichen Fall kein Eingriff in das Familienleben
der Beschwerdefuhrerin mit ihrem Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern vor.

Festgehalten sei weiters, dass auch gegenuber dem Schwager der Beschwerdefihrerin, XXXX, der laut ZMR-Auskunft
derzeit einen gemeinsamen Wohnsitz mit der Beschwerdefiihrerin und ihren Angehérigen fuhrt, mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, B9 406.760-1/2009, eine inhaltlich gleichlautende Entscheidung ergeht und sohin
auch der Schwager von einer Ausweisung betroffen ist.Festgehalten sei weiters, dass auch gegentber dem Schwager
der Beschwerdefihrerin, romisch 40 , der laut ZMR-Auskunft derzeit einen gemeinsamen Wohnsitz mit der
Beschwerdefiihrerin und ihren Angehdrigen fuhrt, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, B9 406.760-
1/2009, eine inhaltlich gleichlautende Entscheidung ergeht und sohin auch der Schwager von einer Ausweisung
betroffen ist.

Die Beschwerdeflhrerin hat nicht vorgebracht, Gber sonstige entscheidungswesentliche familidre Anhaltspunkte in
Osterreich zu verfligen. Auch in der Beschwerde wird den diesbeziiglichen Ausfihrungen der Behérde erster Instanz
nicht entgegengetreten bzw. wurde im Beschwerdeverfahren eine allfdllig eingetretene Verdnderung in den



persénlichen Verhaltnissen der Beschwerdeflhrerin dem erkennenden Asylgerichtshof - etwa in Form einer
schriftlichen Beschwerdeerganzung; die Beschwerdefihrerin war ja in Kenntnis des von ihr selbst anhangig gemachten
Beschwerdeverfahrens - nicht bekannt gegeben.

Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrers vor, welcher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) nicht geboten oder
zuldssig ware, zumal die - ihren Angaben zu Folge am 16.03.2009 illegal in das osterreichische Bundesgebiet
eingereiste - Beschwerdefiihrerin ihren bisherigen, erst etwa 10-monatigen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf den
verfahrensgegenstandlichen, nun abgewiesenen Asylantrag stitzt und sie sich ihres unsicheren Aufenthaltes wahrend
der Dauer ihres Asylverfahrens auch bewusst sein musste. (vgl. etwa Erk. des VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479-
7, VWGH vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216-0219-6, VWGH vom 04.03.2008, ZI.2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH
vom 29.11.2007, ZI. B 1654/07-9). In der Republik Kosovo leben noch die Eltern, die Geschwister sowie die
Schwiegereltern und eine Schwéagerin der Beschwerdeflihrerin, sodass davon auszugehen ist, dass sich die
Beschwerdefiihrerin, die den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in ihrem Heimatland verbrachte hatte, im Falle ihrer
Ruckkehr - gemeinsam mit ihrem Gatten und den minderjahrigen Kindern - wieder problemlos in die kosovarische
Gesellschaft eingliedern wird kénnen. Die Beschwerdeflhrerin hat auch keinerlei Umstdnde vorgebracht, die geeignet
wadren, einen besonderen Grad der Integration in die Osterreichische Gesellschaft darzutun; sie gab in diesem
Zusammenhang an, weder Mitglied in einem Verein noch einer religidsen Verbindung oder sonstigen Gruppierung zu
sein; sie gehe in Osterreich auch keiner Beschaftigung nach.Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben der
Beschwerdefiihrers vor, welcher zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) nicht geboten oder zuldssig ware, zumal die - ihren
Angaben zu Folge am 16.03.2009 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereiste - Beschwerdefuhrerin ihren
bisherigen, erst etwa 10-monatigen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf den verfahrensgegenstandlichen, nun
abgewiesenen Asylantrag stitzt und sie sich ihres unsicheren Aufenthaltes wahrend der Dauer ihres Asylverfahrens
auch bewusst sein musste. vergleiche etwa Erk. des VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479-7, VwWGH vom 17.12.2007,
Z|.2006/01/0216-0219-6, VWGH vom 04.03.2008, ZI.2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B
1654/07-9). In der Republik Kosovo leben noch die Eltern, die Geschwister sowie die Schwiegereltern und eine
Schwagerin der Beschwerdeflhrerin, sodass davon auszugehen ist, dass sich die Beschwerdeflhrerin, die den
Uberwiegenden Teil ihres Lebens in ihrem Heimatland verbrachte hatte, im Falle ihrer Riickkehr - gemeinsam mit
ihrem Gatten und den minderjahrigen Kindern - wieder problemlos in die kosovarische Gesellschaft eingliedern wird
konnen. Die Beschwerdefuihrerin hat auch keinerlei Umstande vorgebracht, die geeignet waren, einen besonderen
Grad der Integration in die 6sterreichische Gesellschaft darzutun; sie gab in diesem Zusammenhang an, weder Mitglied
in einem Verein noch einer religivsen Verbindung oder sonstigen Gruppierung zu sein; sie gehe in Osterreich auch
keiner Beschaftigung nach.

Auch fur den Asylgerichthof ergibt sich daher im Ergebnis, dass die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung, insbesondere zur Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen gerechtfertigt und notwendig ist und
daher im gegenstandlichen Fall keinen unzulassigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellt.Auch fur den Asylgerichthof ergibt
sich daher im Ergebnis, dass die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, insbesondere zur
Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen gerechtfertigt und notwendig ist und daher im gegenstandlichen
Fall keinen unzulassigen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellt.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin ein nicht auf das Asylgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht weder aktenkundig ist noch ein solches von der Beschwerdefihrerin behauptet wurde.

Es sind im Beschwerdeverfahren auch keine Grinde fiir einen Durchfihrungsaufschub gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG
hervorgekommen und wurden auch von der Beschwerdeflhrerin solche nicht behauptet.Es sind im
Beschwerdeverfahren auch keine Grinde fir einen Durchfihrungsaufschub gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
hervorgekommen und wurden auch von der Beschwerdeflhrerin solche nicht behauptet.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8& 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
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wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof - trotz ausdrticklichen Antrages - unterbleiben, da
der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen
der BeschwerdefUihrerin in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes zu berucksichtigendes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der
Beschwerdefihrerin. Auch tritt die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz
getatigten beweiswurdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.GemaR Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch
zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als
geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stltzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof - trotz ausdricklichen
Antrages - unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
war. Was das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes zu berUcksichtigendes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde
der Beschwerdefuhrerin. Auch tritt die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz
getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz, Unterkunft
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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