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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
B4 213.831-2/2010/15E
B4 247.700-3/2010/10E

B4 313.897-1/2010/10E
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerden (1.) des XXXX (2.) der XXXX (3.) des XXXX, alle kosovarische Staatsangehdrige,
gegen die Bescheide des Bundesasylamtes (1.) vom 12.4.2007, ZI. (1.) 07 02.927-EAST Ost, bzw. (2.) vom 26.9.2007, ZI.
07 02.905-EAST Ost, bzw. (3.) vom 17.7.2007, ZI. 07 05.652-EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als
Beisitzerin Uber die Beschwerden (1.) des romisch 40 (2.) der romisch 40 (3.) des romisch 40 , alle kosovarische
Staatsangehdrige, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes (1.) vom 12.4.2007, ZI. (1.) 07 02.927-EAST Ost, bzw. (2.)
vom 26.9.2007, ZI. 07 02.905-EAST Ost, bzw. (3.) vom 17.7.2007, ZI. 07 05.652-EAST Ost, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Den Beschwerden wird stattgegeben und die angefochtenen Bescheide werden gemaRs 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1
AsylGHG behoben.Den Beschwerden wird stattgegeben und die angefochtenen Bescheide werden gemal3 Paragraph
66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrer, ein Mann und seine beiden minderjahrigen Kinder, sind alle nunmehr Staatsangehdrige der
Republik Kosovo. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin stellten ebenso wie XXXX, die Frau des
Erstbeschwerdeflihrers und Mutter der beiden anderen Beschwerdefiihrer, am 23.3.2007 Antrage auf internationalen
Schutz. Der Drittbeschwerdefihrer stellte am 20.6.2007 einen solchen Antrag.1. Die Beschwerdefihrer, ein Mann und
seine beiden minderjahrigen Kinder, sind alle nunmehr Staatsangehdrige der Republik Kosovo. Der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin stellten ebenso wie romisch 40 , die Frau des
Erstbeschwerdefiihrers und Mutter der beiden anderen Beschwerdefiihrer, am 23.3.2007 Antrage auf internationalen
Schutz. Der Drittbeschwerdefihrer stellte am 20.6.2007 einen solchen Antrag.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden wies das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdefiihrer gemaR § 3 Abs. 1
und § 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG) ab, erkannte ihnen weder den Status von Asylberechtigten noch jenen von
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" zu und wies sie gemal3 § 10
Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" aus. Der Antrag der XXXX
wurde hingegen gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und sie gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" ausgewiesen2. Mit den angefochtenen
Bescheiden wies das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 3, Absatz eins und
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (AsylG) ab, erkannte ihnen weder den Status von
Asylberechtigten noch jenen von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz
Kosovo" zu und wies sie gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach
"Serbien, Provinz Kosovo" aus. Der Antrag der romisch 40 wurde hingegen gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und sie gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" ausgewiesen.

3. Die von den Beschwerdefiihrern erhobenen Berufungen wies der unabhadngige Bundesasylsenat mit Bescheiden
vom 12.2.2008, Zlen. 313.831-2/6E/-X11/37/07, 247.700-3/2E-XI1/37/07 sowie 213.897-1/2E-XI1/37/07, gemaR 88 3, 8 und
10 AsylG, jene der XXXX mit Bescheid vom gleichen Tag gemal} § 68 Abs. 1 AVG und 8§ 10 AsylG ab. Dagegen wurde
jeweils Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.3. Die von den Beschwerdefihrern erhobenen
Berufungen wies der unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheiden vom 12.2.2008, Zlen. 313.831-2/6E/-XI1/37/07,
247.700-3/2E-X11/37/07 sowie 213.897-1/2E-XI1/37/07, gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG, jene der rémisch 40 mit
Bescheid vom gleichen Tag gemali Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, AsylG ab. Dagegen wurde jeweils
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

4. Mit Erkenntnis vom 16.12.2009, 2008/01/0384 bis 0386-7, hob der Verwaltungsgerichtshof die XXXX sowie die
Zweitbeschwerdeflhrerin - und den Drittbeschwerdefihrer betreffenden Bescheide des unabhéangigen
Bundesasylsenates wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf, mit Erkenntnis vom gleichen Tag, ZI. 2008/01/0275-9,
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jenen betreffend den Erstbeschwerdeflhrer. Begrindend hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass die Umstande
der Falle jenen glichen, die er mit seinem Erkenntnis vom 25.11.2009, 2007/01/1153, 1168 bis 1171, entschieden habe.
Darin hatte er festgehalten, § 34 Abs. 4 AsylG, wonach alle Familienangehorigen entweder den gleichen Schutzumfang
erhalten oder alle Antrage "als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen" sind, sei dahingehend zu verstehen, dass
im Familienverfahren gegenuiber allen Familienangehdrigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind entweder alle Antrage
zurlickzuweisen oder alle Antrdge abzuweisen. Daher entspreche es nicht der Rechtslage, wenn der Antrag eines
Familienangehorigen im Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die Gbrigen Familienmitglieder
zurlickgewiesen wird. Da es dem unabhangigen Bundesasylsenat aber verwehrt gewesen sei, Uber den Antrag jenes
Familienmitgliedes, dessen Antrag zurlickgewiesen wurde, selbst meritorisch zu entscheiden, hatte er den Bescheid
des Bundesasylamtes betreffend4. Mit Erkenntnis vom 16.12.2009, 2008/01/0384 bis 0386-7, hob der
Verwaltungsgerichtshof die rémisch 40 sowie die Zweitbeschwerdefihrerin und den Drittbeschwerdefiihrer
betreffenden Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf, mit Erkenntnis
vom gleichen Tag, ZI.2008/01/0275-9, jenen betreffend den Erstbeschwerdefihrer. Begrindend hielt der
Verwaltungsgerichtshof fest, dass die Umstande der Falle jenen glichen, die er mit seinem Erkenntnis vom 25.11.2009,
2007/01/1153, 1168 bis 1171, entschieden habe. Darin hatte er festgehalten, Paragraph 34, Absatz 4, AsylG, wonach
alle Familienangehdrigen entweder den gleichen Schutzumfang erhalten oder alle Antrage "als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen" sind, sei dahingehend zu verstehen, dass im Familienverfahren gegentber allen
Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind entweder alle Antradge zurlickzuweisen oder alle Antrage
abzuweisen. Daher entspreche es nicht der Rechtslage, wenn der Antrag eines Familienangehdrigen im Gegensatz zu
den Sachentscheidungen betreffend die Ubrigen Familienmitglieder zurlickgewiesen wird. Da es dem unabhangigen
Bundesasylsenat aber verwehrt gewesen sei, Uber den Antrag jenes Familienmitgliedes, dessen Antrag zuriickgewiesen
wurde, selbst meritorisch zu entscheiden, hatte er den Bescheid des Bundesasylamtes betreffend

XXXX ersatzlos beheben missen. Was die Beschwerdefiihrer angehe, schlage die Behebung des XXXX betreffenden
Bescheides gemaR §8 34 Abs. 4 AsylG auf ihre Verfahren durch.rémisch 40 ersatzlos beheben missen. Was die
Beschwerdefiihrer angehe, schlage die Behebung des romisch 40 betreffenden Bescheides gemall Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG auf ihre Verfahren durch.

5. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, B4 247.698-2/2010/10E, hat der Asylgerichtshof den XXXX betreffenden Bescheid
in Bindung an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes ersatzlos behoben.5. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag,
B4 247.698-2/2010/10E, hat der Asylgerichtshof den rdmisch 40 betreffenden Bescheid in Bindung an die
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes ersatzlos behoben.

Il. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

1.1. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.1.1. Gemaf}
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRRgabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.2. GemaR 8§ 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof &8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
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erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.1.2. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

2.1. Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen.2.1. Gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die Behorde Antrage
von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen.

2.2. Die Beschwerdeflhrer gehéren als Ehemann bzw. minderjahrige Kinder der Kernfamilie der XXXX an2.2. Die
Beschwerdefiihrer gehdren als Ehemann bzw. minderjahrige Kinder der Kernfamilie der romisch 40 an.

3.2.2. Da das XXXX betreffende Verfahren nach der Behebung des von ihr angefochtenen Bescheides wieder beim
Bundesasylamt anhangig ist und gemald 8 34 Abs. 4 AsylG Verfahren von Familienangehorigen "unter einem" zu fihren
sind, waren auch die die Beschwerdefuhrer betreffenden Bescheide aufzuheben.3.2.2. Da das réomisch 40 betreffende
Verfahren nach der Behebung des von ihr angefochtenen Bescheides wieder beim Bundesasylamt anhangig ist und
gemal’ Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Verfahren von Familienangehorigen "unter einem" zu fuhren sind, waren auch
die die Beschwerdefuhrer betreffenden Bescheide aufzuheben.

4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 41
Abs. 7 AsylG iVm § 67d Abs. 4 AVG unterbleiben.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4,
AVG unterbleiben.

Schlagworte
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