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IM NAMEN DER REPUBLIK

1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch Hr. Michael GENNER, Asyl in Not, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.12.2009, Zahl: 09 10.144-East-Ost zu Recht erkannt:1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER
als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Hr. Michael GENNER, Asyl in
Not, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2009, Zahl: 09 10.144-East-Ost zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR § 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpften Bescheide behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpften Bescheide behoben.

2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch Hr. Michael GENNER, Asyl in Not, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.12.2009, Zahl: 09 10.145-East-Ost zu Recht erkannt:2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Hr. Michael GENNER, Asyl in
Not, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2009, Zahl: 09 10.145-East-Ost zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpften Bescheide behobenDer
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampften Bescheide behoben.

3) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch Hr. Michael GENNER, Asyl in Not, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.12.2009, Zahl: 09 10.147-East-Ost zu Recht erkannt:3) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Hr. Michael GENNER, Asyl in
Not, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2009, Zahl: 09 10.147-East-Ost zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpften Bescheide behobenDer
Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpften Bescheide behoben.

4) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch Hr. Michael GENNER, Asyl in Not, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.12.2009, Zahl: 09 10.148-East-Ost zu Recht erkannt:4) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER
als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Hr. Michael GENNER, Asyl in
Not, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2009, Zahl: 09 10.148-East-Ost zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpften Bescheide behobenDer
Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpften Bescheide behoben.

Text
BEGRUNDUNG :

l. Verfahrensgang und entscheidungsrelevanter  Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und
entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

1. Der Erstbeschwerdefiihrer ist der Ehemann der Zweitbeschwerdefuhrerin, die Drittbeschwerdefiihrerin und der
Viertbeschwerdeflhrer sind die minderjahrigen Kinder des Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin.

2. Die Beschwerdeflhrer, afghanische Staatsangehorige, reisten am 24.08.2009 illegal in das 0sterreichische
Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Bei der am selben Tag durchgefiihrten Erstbefragung gab der Erstbeschwerdefiihrer zusammengefasst im
Wesentlichen an, seine Heimat drei Monate zuvor in Begleitung seiner Familie verlassen zu haben und zunachst mit
Hilfe verschiedener Schlepper in den Iran gereist zu sein. Nach funf bis sechs Tagen seien sie dann teils mit einem
PKW, teils zu FuB Uber die Berge in die Turkei gelangt, von wo sie aus mit einem Schlauchboot in eine ihm unbekannte
Richtung gefahren seien. Nachdem sie noch auf dem Wasser von der Polizei aufgegriffen worden seien, habe man sie
zum Umsteigen in ein grol3es Schiff angehalten, mit welchem sie dann eine lange Zeit gefahren seien, ehe sie dann
Soldaten Ubergeben worden seien. Ob dies noch in der Turkei gewesen sei, kénne er nicht sagen. Man habe ihre
Namen und Geburtsdaten auf- und die Fingerabdriicke von ihm und seiner Frau, der Zweitbeschwerdefiihrerin,
abgenommen. Nach einigen Tagen Aufenthalt in einem Lager sei ihnen von den Behdrden ein Schriftstick Gbergeben
worden und habe man sie dazu aufgefordert, das Land zu verlassen. Dies sei ihnen spater von ihrem Schlepper
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mitgeteilt worden, welcher auch diese Schriftstiicke abgenommen habe. Sie seien dann irgendwann vom Schlepper mit
einem kleinen LKW abgeholt worden und fur Gber einen Monat im Keller eines Hauses untergebracht worden, ehe sie
schlie3lich mit verschiedenen Fahrzeugen und unterschiedlichen Schleppern Gber eine ihm unbekannte Reiseroute bis
nach Osterreich gebracht worden seien. Er habe in jenem Land, in welchem ihm die Fingerabdriicke abgenommen
worden seien deshalb keinen Asylantrag gestellt, da sie nur nach ihren Namen nicht aber nach einer
Asylantragstellung gefragt worden seien und zudem der Schlepper gesagt habe, dass die Reise in Osterreich ende und
man hier um Asyl ansuchen musse. Wann und wo die Einreise in die EU erfolgt sei, wisse er nicht. Nachdem der
Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt Uber das Vorliegen eines EURODAC-Treffers aus Griechenland informiert
worden war, gab dieser an, nicht zu wissen, in welchem Land die Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Wenn
man ihm nun sage, dass er in Griechenland gewesen sei, so glaube er dies. Gegen die Durchfihrung eines
Asylverfahrens in Griechenland spreche aus seiner Sicht, dass er gehort habe, dass es in Griechenland fur Flichtlinge
nicht gut sei, es dort keine Versorgung gebe. Falls er in Griechenland ein sicheres Leben fihren kénne, habe er kein
Problem, dorthin zu fahren. Die Zweitbeschwerdefuhrerin tatigte im Zuge ihrer Erstbefragung dazu im Wesentlichen
sinngemall  Ubereinstimmende Aussagen und gab dartber hinaus als gesetzliche Vertreterin der
Drittbeschwerdefiihrerin und des Viertbeschwerdeflhrers an, dass ihre eigenen Angaben auch auf ihre
minderjahrigen Kinder zutreffen wirden.

3. Das Bundesasylamt stellte in der Folge betreffend der Beschwerdefihrer Aufnahmeersuchen gemal3 Art. 10 Abs. 1
Dublin Il VO an Griechenland. Darin wurde auf die EURODAC-Treffer wegen illegaler Einreise (Kategorie 2) verwiesen.
Diese Aufnahmeersuchen wurden am 26.08.2009 mit einem Dringlichkeitsvermerk versandt. Die Mitteilungen gemaf3 8
29 Abs. 3, bzw. § 28 Abs. 2 AsylG wurden den Beschwerdefiihrern am 28.08.2009 nachweislich ausgefolgt3. Das
Bundesasylamt stellte in der Folge betreffend der Beschwerdeflihrer Aufnahmeersuchen gemafR Artikel 10, Absatz eins,
Dublin rémisch zwei VO an Griechenland. Darin wurde auf die EURODAC-Treffer wegen illegaler Einreise (Kategorie 2)
verwiesen. Diese Aufnahmeersuchen wurden am 26.08.2009 mit einem Dringlichkeitsvermerk versandt. Die
Mitteilungen gemald Paragraph 29, Absatz 3,, bzw. Paragraph 28, Absatz 2, AsylG wurden den Beschwerdefihrern am
28.08.2009 nachweislich ausgefolgt.

Am 06.10.2009 informierte das Bundesasylamt die zustandige griechische Behorde, seitens derer bis zu jenem
Zeitpunkt keine Antwort erteilt worden war, mit Schreiben vom 02.10.2009 Uber den Umstand, dass aufgrund
Fristablaufs die Zustandigkeit zur inhaltlichen Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaf
Art 18 Abs 7 Dublin 1I-VO auf Griechenland Ubergangen sei.Am 06.10.2009 informierte das Bundesasylamt die
zustandige griechische Behdrde, seitens derer bis zu jenem Zeitpunkt keine Antwort erteilt worden war, mit Schreiben
vom 02.10.2009 Uber den Umstand, dass aufgrund Fristablaufs die Zustandigkeit zur inhaltlichen Prifung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO auf Griechenland
Ubergangen sei.

4. Am 04.11.2009 erfolgte vor dem Bundesasylamt nach einer zuvor durchgefiihrten Rechtsberatung in Anwesenheit
eines Rechtsberaters eine weitere Einvernahme des Erstbeschwerdeflhrers und der Zweitbeschwerdeflihrerin.

Der ErstbeschwerdefUhrer brachte dabei eingangs nach Vorhalt des Bundesaylamtes, wonach aufgrund von
Fingerabdruckvergleichen feststehe, dass er bereits am 13.06.2009 in Griechenland einen Asylantrag gestellt habe, vor,
dass dies stimme, er glaublich am 15.06.2009 erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Nachdem der
Beschwerdefiihrer weiters (ber die beabsichtigte Ausweisung des Erstbeschwerdefiihrers aus Osterreich nach
Griechenland in Kenntnis gesetzt worden war, gab dieser an, dass es in Griechenland viele Probleme gebe.
Griechenland habe sie nicht haben wollen, andernfalls man sie gleich aufgenommen hatte. Es seien nur ihre
Fingerabdricke abgenommen worden und seien ihnen Landesverweise ausgehandigt worden. Griechenland nehme
nur Personen mit Verwandten in Kanada und Amerika auf. Nochmals dazu befragt, ob der Erstbeschwerdefihrer in
Griechenland einen Asylantrag gestellt habe, antwortete dieser, dass dies von ihnen beabsichtigt worden sei, man sie
jedoch nicht aufgenommen habe. In den funf bis sechs Tagen, in denen er dies versucht habe, habe es immer wieder
geheillen, dass man nur Leute aufnehme, welche Verwandte in Amerika und Kanada hatten. Konkret habe er es in M.
versucht. Insgesamt sei er ungefahr 50 Tage in Griechenland gewesen. Nachdem dem Beschwerdeflhrer seitens des
Bundesasylamtes aktuelle Feststellungen zu Griechenland, insbesondere betreffend Zugang zum Asylverfahren und
Asylgestaltung sowie die Versorgung bzw. arztliche Versorgung (Familien) zur Kenntnis gebracht worden waren, gab
der Erstbeschwerdeflhrer dazu an, dass dies, was hier stehe, nicht der Wahrheit entspreche. Auch jene Personen,
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welche im Besitz der rosa Karte seien, seien gezwungen, auf der Stral3e und im Park zu schlafen. Es gebe fur Flichtlinge
nicht die notwendige Anzahl an Unterkunften. Es gebe so viele Flichtlinge, die nach Griechenland kommen wirden
und da diese Geld bendtigen wirden, mussten diese einer illegalen Beschaftigung nachgehen. Eine Vielzahl davon
werde dann drogenabhdangig. Der Beschwerdefuhrer sei dartber verwundert, dass die anderen europaischen Lander
diese groben Probleme in Griechenland Ubersehen wirden und man daruber nicht berichte. In Griechenland wirden
wirklich unmégliche Zustiande herrschen und gebe es dort keinen Platz fiir Menschen. Osterreich sei fir die Familie des
Erstbeschwerdefiihrers sehr gut, auch bekomme er eine drztliche Behandlung. In Osterreich gebe es auch einen
Bekannten und eine sehr gute Freundin, von welchen sie Hilfe bekommen wirden. Der Erstbeschwerdeflihrer gab
weiters an, einmal in der Woche einen Psychiater aufzusuchen und zudem Medikamente von einem anderen Arzt zu
erhalten, ohne jedoch dem Bundesasylamt dazu arztliche Unterlagen in Vorlage zu bringen.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab bei ihrer Einvernahme auf Befragung an, in Griechenland keinen Asylantrag gestellt
zu haben. Man habe ihnen nach zwdlf bis dreizehn Tagen Fingerabdriicke abgenommen und danach seien
Dolmetscher gekommen, welche die Leute danach gefragt hatten, ob jemand in Kanada oder den USA Verwandte
hatte. Diesen sei es gestattet worden, Asylantrage zu stellen. Sie dagegen habe Griechenland nicht haben wollen und
seien sie aufgefordert worden, das Land zu verlassen. In Griechenland gehe es den Leuten sehr schlecht. Es habe fur
sie keine Méglichkeit gegeben, in Griechenland einen Asylantrag zu stellen. In Osterreich halte sich der Sohn des
Bruders auf, welcher auch immer wieder vorbeischaue, wenn dieser Zeit habe. Eine Freundin habe ihnen sehr oft mit
Geld und Bekleidung ausgeholfen.

5. Am 17.11.2009 erfolgte im Rahmen des Zulassungsverfahrens eine arztliche Untersuchung des
Erstbeschwerdefiihrers. Die untersuchende Arztin zog in ihrer, dazu am selben Tag ergangenen gutachterlichen
Stellungnahme die Schlussfolgerung, dass in Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer keine Symptome einer
krankheitswertigen psychischen Stérung festgestellt haben werden kdnnen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde
keiner (fach-)arztlichen Untersuchung unterzogen.

6. Am 24.11.2009 wurde mit dem Erstbeschwerdeflihrer eine weitere niederschriftliche Einvernahme durchgefihrt, in
welcher diesem zu der gutachterlichen Stellungnahme der Arztin vom 17.11.2009 Parteiengehdr gewshrt wurde. Der
Erstbeschwerdefiihrer gab dazu an, dass er nie ein psychisches Problem gehabt habe, er unter Vergesslichkeit und
chronischen Kopfschmerzen leide. Diese Schmerzen habe er seit finf bis sechs Monaten.

7. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 14.12.2009 wurden die Antrédge der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8§ 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Beschwerdefiihrers gemafld Art 10 Abs 1 iVm 18 Abs 7 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Griechenland
zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurilckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerr nach Griechenland gemali § 10 Abs 4 AsylG zulassig sei
(Spruchpunkt I1.).7. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 14.12.2009 wurden die Antrage der Beschwerdefihrer
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fir die Prifung der gegenstandlichen Antrége auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Beschwerdeflhrers gemal3 Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit 18 Absatz 7, der
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Griechenland zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig
wurden die Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der BeschwerdefUhrerr nach Griechenland gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Hervorzuheben ist hier dabei, dass hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin beweiswirdigend ausgefihrt wurde,
dass diese ausdrucklich bei deren Einvernahme [am 04.11.2009] bekannt gegeben habe, gesund zu sein und sich aus
deren eigenen Erklarung Uber ihren Gesundheitszustand ergebe, dass die Zweitbeschwerdefihrerin weder an einer
schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit erkrankt sei oder unter einer krankheitswertigen Stérung leide.
Auch seien im Verlauf des Verfahrens keine substantiellen Hinweise auf das Vorliegen von Beeintrachtigungen bei der
Zweitbeschwerdeflhrerin hervorgekommen und seien diesbezlglich auch keine Bescheinigungsmittel beigebracht

worden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

8. Am 16.12.2010 und somit noch vor Erlassung der gegenstandlich bekampften Bescheide, deren Zustellung erst am
23.12.2010 erfolgte, wurden dem Bundesasylamt eine Vertretungsvollmacht sowie weitere Dokumente, darunter ein
die Zweitbeschwerefuhrerin betreffender Gesprachsbericht einer Klinischen Psychologin/Gesundheitspsychologin der
gemeinnutzigen Organisation W.R. in Vorlage gebracht. Unter anderem wird in diesem Bericht vom 02.12.2009
ausgefiihrt, dass der kérperliche und psychische Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflihrerin schlecht sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich wenige Wochen zuvor einer medizinisch induzierten Schwangerschaftsunterbrechung
unterziehen muissen, ohne bis zum gegenwartigen Zeitpunkt deren genauen Grund zu kennen. Danach habe sie
wochenlang unter starken Blutungen gelitten und klage zusatzlich Uber ein sehr schlechtes Sehvermdgen. Die
ZweitbeschwerdefUhrerin sei aufgrund der von ihr erlebten, traumatisierenden Erlebnisse psychisch sehr belastet,
leide unter Schlafstérungen, Albtrdumen und massiven Angsten ob der Ungewissheit ihrer Situation. Aus
psychologischer Sicht wadre ein geschutzter Rahmen fur die Zweitbeschwerdefihrerin daufert wichtig, um die
traumatischen Erlebnisse der letzten Wochen und Monate verarbeiten zu kdnnen bzw. Sicherheit zu bekommen.

9. Am 04.01.2010 wurde durch den ausgewiesenen Vertreter der Beschwerdeflhrer gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 14.12.2010 in einem gemeinsamen Schriftsatz vollumfanglich fristgerecht Beschwerden
erhoben. Darin wurde unter anderem auf die bereits zuvor vom Rechtsvertreter an das Bundesasylamt vor Erlassung
des gegenstandlich bekampften Bescheide am 16.12.2009 abgegebene Stellungnahme verwiesen, in der sich auch ein
Gesprachsbericht einer Psychologin Uber den Gesundheitszustand der Ehefrau des Beschwerdefuhrers befunden
habe, sowie weitere Ausfuhrungen zum gesundheitlichen Befindlichkeit der Ehefrau des Beschwerdefuhrers getatigt.
Weiters wurde unter Zitierung diverser Berichte vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer und seine
Familienangehdrigen in Griechenland keinen Asylantrag stellen konnten sowie keine Unterbringung, keine
medizinische Versorgung und keinerlei finanzielle Unterstitzung erhalten wirden und die Familie in Griechenland
aufgrund der oben angefUhrten Umstande der realen Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt ware.9. Am 04.01.2010 wurde durch den ausgewiesenen Vertreter der Beschwerdefihrer gegen die
Bescheide des Bundesasylamtes vom 14.12.2010 in einem gemeinsamen Schriftsatz vollumfanglich fristgerecht
Beschwerden erhoben. Darin wurde unter anderem auf die bereits zuvor vom Rechtsvertreter an das Bundesasylamt
vor Erlassung des gegenstandlich bekampften Bescheide am 16.12.2009 abgegebene Stellungnahme verwiesen, in der
sich auch ein Gesprachsbericht einer Psychologin Uber den Gesundheitszustand der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
befunden habe, sowie weitere Ausfiihrungen zum gesundheitlichen Befindlichkeit der Ehefrau des Beschwerdefihrers
getatigt. Weiters wurde unter Zitierung diverser Berichte vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer und seine
Familienangehérigen in Griechenland keinen Asylantrag stellen kdnnten sowie keine Unterbringung, keine
medizinische Versorgung und keinerlei finanzielle Unterstitzung erhalten wirden und die Familie in Griechenland
aufgrund der oben angefiihrten Umstande der realen Gefahr einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung

ausgesetzt ware.

10. Die gegenstandlichen Beschwerden samt Verwaltungsakten langten der Aktenlage nach am 15.01.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

11. Mit Beschlissen vom 21.01.2010 hat der Asylgerichtshof den Beschwerden gemdaR§ 37 Abs. 1 AsylG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.11. Mit Beschlissen vom 21.01.2010 hat der Asylgerichtshof den Beschwerden
gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Giber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBI. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
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AsylGHG) idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union (vgl Art 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1. Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fur moégliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art 6-12 bzw 14 und Art 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunadchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. In den vorliegenden Fallen ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit von Griechenland
gemal Art. 10 Abs 1 Dublin II VO (iVm Art. 18 Abs 7 Dublin 1l VO wegen Nichtbeantwortung des Aufnahmeersuchens in
offener Frist) kraft vorangegangener Ersteinreisen der Beschwerdeflhrer in die Europdischen Union aus der Turkei
nach Griechenland besteht. Zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich lag die Einreise nach Griechenland nach
Angaben der Beschwerdeflhrer auch noch weniger als ein Jahr zurlick (Art. 10 Abs 1 letzter Satz Dublin Il VO), eine
Asylantragstellung erfolgte dort nicht (EURODAC-Treffer der Kat. 2). Die Weiterreise von Griechenland nach Osterreich
erfolgte den Ausfihrungen des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin mittels verschiedener
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Fahrzeuge Uber den Landweg, weshalb plausibel ist, dass die EU auf diesem Weg nicht verlassen wurde, sodass
jedenfalls mit hinreichender Sicherheit keine zwischenzeitige Beendigung der Zustandigkeit zu konstatieren war
(Funke-Kaiser, GK-AsylVfG Rz 312 zu § 27a). Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet.2.1.1.1. In
den vorliegenden Fallen ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit von Griechenland gemaf}
Artikel 10, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, Dublin rémisch zwei VO wegen
Nichtbeantwortung des Aufnahmeersuchens in offener Frist) kraft vorangegangener Ersteinreisen der
Beschwerdefiihrer in die Europdischen Union aus der Tirkei nach Griechenland besteht. Zum Zeitpunkt der
Antragstellung in Osterreich lag die Einreise nach Griechenland nach Angaben der Beschwerdefiihrer auch noch
weniger als ein Jahr zurtick (Artikel 10, Absatz eins, letzter Satz Dublin rémisch zwei VO), eine Asylantragstellung
erfolgte dort nicht (EURODAC-Treffer der Kat. 2). Die Weiterreise von Griechenland nach Osterreich erfolgte den
Ausfiihrungen des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin mittels verschiedener Fahrzeuge Uber
den Landweg, weshalb plausibel ist, dass die EU auf diesem Weg nicht verlassen wurde, sodass jedenfalls mit
hinreichender Sicherheit keine zwischenzeitige Beendigung der Zustandigkeit zu konstatieren war (Funke-Kaiser, GK-
AsyIVfG Rz 312 zu Paragraph 27 a,). Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin roémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.1.1.3. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit
gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

2.1.2. Zu prifen bleibt jedoch, ob im Fall der Beschwerdefiihrer vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO
Gebrauch zu machen ist. Das angesprochene Selbsteintrittsrecht ist trotz grundsétzlicher Unzustandigkeit Osterreichs
zur Prufung eines Asylbegehrens dann zwingend auszutben, wenn eine strikte Handhabung der Unzustandigkeit zu
einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Art. 3 und 8 EMRK) fuhren wirde (VfGH 15.10.2004, G
237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VWGH 31.05.2005. ZI.2005/20/0095, VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0224).2.1.2.
Zu prufen bleibt jedoch, ob im Fall der Beschwerdefihrer vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
Gebrauch zu machen ist. Das angesprochene Selbsteintrittsrecht ist trotz grundsétzlicher Unzustandigkeit Osterreichs
zur Prufung eines Asylbegehrens dann zwingend auszutben, wenn eine strikte Handhabung der Unzustandigkeit zu
einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Artikel 3 und 8 EMRK) fihren wirde (VfGH 15.10.2004, G
237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VwGH 31.05.2005. ZI.2005/20/0095, VwWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0224).

2.1.2.1. Fur den Asylgerichtshof besteht zum jetzigen Zeitpunkt entgegen den Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz
vom 04.01.2010 kein Grund, allgemein Uberstellungen nach Griechenland aufgrund der Dublin [1-VO fiir unzulassig zu
erklaren, indem generell die zwingende Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO festzusetzen ware.2.1.2.1. Fir den
Asylgerichtshof besteht zum jetzigen Zeitpunkt entgegen den AusfUhrungen im Beschwerdeschriftsatz vom 04.01.2010
kein Grund, allgemein Uberstellungen nach Griechenland aufgrund der Dublin 1I-VO fiir unzuldssig zu erklaren, indem
generell die zwingende Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO festzusetzen ware.

Der Asylgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen (Entscheidungszeitraum Juli - Oktober 2008) die Ansicht vertreten,
dass nach Einzelfallpriifung die Uberstellung nach Griechenland zuléssig sei; diese Entscheidungen sind vom
Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt
worden (vgl. nur Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, U 27/08-8 zu hg. S1 400.074-1/2008/4E, betreffend einen
Staatsangehorigen des Iran bzw. des lIrak). Zwischenzeitlich hat der Asylgerichtshof auch in weiteren jlngeren
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Erkenntnissen in Einzelfdllen die Uberstellung von Beschwerdefiihrern nach Griechenland fir zuléssig erklart (vgl. z.B.
S1402.025-1/2008/13E vom 16.1.2009; S4 404.047-1/2009 vom 03.02.2009; S2 404.298-1/2009/2E vom 18.02.2009). Es
liegen auch keine hohergerichtlichen Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedstaaten vor, in denen
Uberstellungen nach Griechenland generell fir unzuldssig erklart worden sind; im Gegenteil haben sowohl der
englische Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464), als auch der
schwedische Oberste Gerichtshof fir Migrationssachen mit Urteil in der Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008)
Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Féllen fir zuldssig erkldrt. Diese Linie findet ihre Bestétigung in der
Zulassigkeitsentscheidung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte betreffend eine Uberstellung eines
Asylwerbers nach Griechenland vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte
Konigreich).Der Asylgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen (Entscheidungszeitraum Juli - Oktober 2008) die Ansicht
vertreten, dass nach Einzelfallprifung die Uberstellung nach Griechenland zuléssig sei; diese Entscheidungen sind vom
Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt
worden vergleiche nur Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, U 27/08-8 zu hg. S1 400.074-1/2008/4E, betreffend einen
Staatsangehorigen des Iran bzw. des lIrak). Zwischenzeitlich hat der Asylgerichtshof auch in weiteren jlingeren
Erkenntnissen in Einzelfallen die Uberstellung von Beschwerdefiihrern nach Griechenland fiir zulassig erklart
vergleiche z.B. S1 402.025-1/2008/13E vom 16.1.2009; S4 404.047-1/2009 vom 03.02.2009; S2 404.298-1/2009/2E vom
18.02.2009). Es liegen auch keine héhergerichtlichen Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedstaaten vor, in
denen Uberstellungen nach Griechenland generell fiir unzuléssig erklart worden sind; im Gegenteil haben sowohl der
englische Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464), als auch der
schwedische Oberste Gerichtshof flir Migrationssachen mit Urteil in der Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008)
Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Féllen fiir zuldssig erkldrt. Diese Linie findet ihre Bestétigung in der
Zulassigkeitsentscheidung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte betreffend eine Uberstellung eines
Asylwerbers nach Griechenland vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich).

Auch hat die Europdische Kommission ihre Klage gegen Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Art.
16 der Dublin [I-VO vor dem Europdischen Gerichtshof zurlickgezogen und wurde daher das entsprechende Verfahren
zu C-130/08 mit Entscheidung des Prasidenten des EuGH vom 22.10.2008 eingestellt. Dies wohl vor dem Hintergrund,
dass Griechenland - wie nicht zuletzt auch aus der eben zitierten Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte hervorgeht - im Sommer 2008 UmsetzungsmalBnahmen in Hinblick auf die Aufnahme- und die
Verfahrensrichtlinie gesetzt hat (vgl. hierzu auch Stellungnahme von Human Rights Watch, November 2008, "Stuck in a
Revolving Door", Kapitel V, XI-XVIII, auf welche die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 29.10.2009 explizit
verwiesen hat) sowie, dass Griechenland nun eine zweite Instanz in Asylangelegenheiten effektiv eingerichtet hat, in
der auch UNHCR aktiv vertreten ist (vgl. Dienstreisebericht des deutschen Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge -
BAMF - vom 03.12.2008).Auch hat die Europaische Kommission ihre Klage gegen Griechenland im Zusammenhang mit
der Umsetzung von Artikel 16, der Dublin 1I-VO vor dem Europaischen Gerichtshof zurlickgezogen und wurde daher
das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit Entscheidung des Prasidenten des EuGH vom 22.10.2008 eingestellt.
Dies wohl vor dem Hintergrund, dass Griechenland - wie nicht zuletzt auch aus der eben zitierten Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte hervorgeht - im Sommer 2008 Umsetzungsmalinahmen in Hinblick auf
die Aufnahme- und die Verfahrensrichtlinie gesetzt hat vergleiche hierzu auch Stellungnahme von Human Rights
Watch, November 2008, "Stuck in a Revolving Door", Kapitel romisch funf, XI-XVIII, auf welche die Beschwerdeflhrerin
in ihrer Stellungnahme vom 29.10.2009 explizit verwiesen hat) sowie, dass Griechenland nun eine zweite Instanz in
Asylangelegenheiten effektiv eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv vertreten ist vergleiche Dienstreisebericht des
deutschen Bundesamtes fur Migration und Fllichtlinge - BAMF - vom 03.12.2008).

Was nun die Frage des Zugangs zum Asylverfahren in Griechenland anlangt, hat sich in den gegenstandlichen Fallen
das Bundesasylamt auf den bereits erwahnten Bericht des schwedischen Migrationsamtes vom 07.05.2008 gestutzt
und ausgefiihrt, dass bei Uberstellungen nach der Dublin 1I-VO (und nur diese sind fiir den gegenstindlichen Fall
relevant) ein tatsachlicher Zugang zum griechischen Asylverfahren bestehe. Ferner hat das Bundesasylamt in seine
Landerfeststellungen ebenfalls einen e-mail-Bericht der Osterreichischen Botschaft in Athen vom 30.10.2008
aufgenommen, in welchem die Problematik der geschlossenen Polizeistation in Petroupoli zwischen 14.09.2008 und
26.10.2008 aufgezeigt wurde. Diese Polizeistation ist allerdings seit dem 26.10.2008 wieder getffnet und das alte
System der Registrierungen wurde wieder aufgenommen. UNHCR selbst verweist darauf (e-mail der dsterreichischen
Botschaft vom 30.10.2008), dass Zwischenfalle in Zusammenhang mit der voribergehenden SchlieBung dieses Biiros



nicht auf das Eingreifen von Polizeibehérden zurtickzufihren sind und, dass keine Informationen Uber Vorkommnisse
in Zusammenhang mit Asylwerbern, die im Rahmen der Dublin 1I-VO von Osterreich nach Griechenland Uberstellt
wurden, vorliegen wirden (vgl. bspw Seite 14 des angefochtenen Bescheides betreffend den
Erstbeschwerdeflihrer).Was nun die Frage des Zugangs zum Asylverfahren in Griechenland anlangt, hat sich in den
gegenstandlichen Fallen das Bundesasylamt auf den bereits erwahnten Bericht des schwedischen Migrationsamtes
vom 07.05.2008 gestiitzt und ausgefihrt, dass bei Uberstellungen nach der Dublin II-VO (und nur diese sind fir den
gegenstandlichen Fall relevant) ein tatsachlicher Zugang zum griechischen Asylverfahren bestehe. Ferner hat das
Bundesasylamt in seine Landerfeststellungen ebenfalls einen e-mail-Bericht der &sterreichischen Botschaft in Athen
vom 30.10.2008 aufgenommen, in welchem die Problematik der geschlossenen Polizeistation in Petroupoli zwischen
14.09.2008 und 26.10.2008 aufgezeigt wurde. Diese Polizeistation ist allerdings seit dem 26.10.2008 wieder gedffnet
und das alte System der Registrierungen wurde wieder aufgenommen. UNHCR selbst verweist darauf (e-mail der
Osterreichischen Botschaft vom 30.10.2008), dass Zwischenfédlle in Zusammenhang mit der vorubergehenden
SchlieBung dieses Buros nicht auf das Eingreifen von Polizeibehérden zurtckzufthren sind und, dass keine
Informationen Uber Vorkommnisse in Zusammenhang mit Asylwerbern, die im Rahmen der Dublin 1I-VO von
Osterreich nach Griechenland Uberstellt wurden, vorliegen wiirden vergleiche bspw Seite 14 des angefochtenen
Bescheides betreffend den Erstbeschwerdefiihrer).

Vor dem Hintergrund der aktuellen Berichtslage, vor allem dem Dienstreisebericht des BAMF vom Dezember 2008,
welcher auch in den angefochtenen Bescheiden mehrfach zitiert wurde, geht der Asylgerichtshof zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht davon aus, dass fur rlcklberstellte Asylwerber in Griechenland grundsatzlich kein Zugang zu einem
ordnungsgemalien Asylverfahren gegeben ist. Der Asylgerichtshof hat auch keinen Grund, den griechischen
Asylbehorden als Behdrden eines EU-Mitgliedstaates betreffend die richtlinienkonforme Umsetzung der
europarechtlichen Standards im Asylverfahren zu misstrauen, zumal einerseits das schwedische Migrationsamt in 26
Uberpriiften Fallen (Bericht vom 07.05.2008) bei Uberstellungen nach Griechenland keine Mangel erkennen konnte
sowie festgestellt hat, dass in allen 26 Fallen den Asylwerbern ein inhaltliches Asylverfahren gewahrt wurde. Auch
wenn seit dieser Fact-finding-mission des schwedischen Migrationsamtes bereits einige Monate vergangen sind, lasst
auch der Bericht des BAMF vom 03.12.2008 keinen Schluss auf eine Verschlechterung der Lage seit der schwedischen
Fact-Finding-Mission zu. Dazu ist auch auszufihren, dass der Asylgerichtshof davon ausgeht, dass die Verfasser des
Berichtes des BAMF ihre Eindrlcke objektiv wiedergegeben haben, da sich Gegenteiliges aus dem Bericht nicht
entnehmen lasst. Was die Beurteilung der Berichte des schwedischen Migrationsamts, des BAMF und der - ebenfalls im
angefochtenen Bescheid erwahnten - Bericht des Greek Council anlangt, ist es nach Ansicht des Asylgerichtshofs in
Entgegnung des Beschwerdevorbringens nicht zuldssig, den griechischen Behdrden als Organen eines EU-
Mitgliedstaates grundsatzlich eine systematische und gezielte Falschinformation zu unterstellen. Dazu kommt, dass es
grundsatzlich den europdischen Organen, insbesondere zundchst der Europdischen Kommission obliegt, bei
allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden - wenn gleich dies mitgliedstaatliche Organe
nicht von der Notwendigkeit entbindet, bei Verletzungen des Art. 3 oder des Art. 8 EMRK im Einzelfall tatig zu werden
und entsprechend Uberstellungen fiir ungiiltig zu erkldren. Ein derzeit anhédngiges bzw. eingeleitetes Mahn- oder
Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland ist allerdings nicht bekannt.Vor dem Hintergrund der aktuellen
Berichtslage, vor allem dem Dienstreisebericht des BAMF vom Dezember 2008, welcher auch in den angefochtenen
Bescheiden mehrfach zitiert wurde, geht der Asylgerichtshof zum derzeitigen Zeitpunkt nicht davon aus, dass fur
rackiberstellte Asylwerber in Griechenland grundsatzlich kein Zugang zu einem ordnungsgemaRen Asylverfahren
gegeben ist. Der Asylgerichtshof hat auch keinen Grund, den griechischen Asylbehdrden als Behdrden eines EU-
Mitgliedstaates betreffend die richtlinienkonforme Umsetzung der europarechtlichen Standards im Asylverfahren zu
misstrauen, zumal einerseits das schwedische Migrationsamt in 26 Uberpriften Fallen (Bericht vom 07.05.2008) bei
Uberstellungen nach Griechenland keine Méngel erkennen konnte sowie festgestellt hat, dass in allen 26 Fallen den
Asylwerbern ein inhaltliches Asylverfahren gewdhrt wurde. Auch wenn seit dieser Fact-finding-mission des
schwedischen Migrationsamtes bereits einige Monate vergangen sind, lasst auch der Bericht des BAMF vom
03.12.2008 keinen Schluss auf eine Verschlechterung der Lage seit der schwedischen Fact-Finding-Mission zu. Dazu ist
auch auszufihren, dass der Asylgerichtshof davon ausgeht, dass die Verfasser des Berichtes des BAMF ihre Eindricke
objektiv wiedergegeben haben, da sich Gegenteiliges aus dem Bericht nicht entnehmen lasst. Was die Beurteilung der
Berichte des schwedischen Migrationsamts, des BAMF und der - ebenfalls im angefochtenen Bescheid erwahnten -
Bericht des Greek Council anlangt, ist es nach Ansicht des Asylgerichtshofs in Entgegnung des Beschwerdevorbringens



nicht zuldssig, den griechischen Behorden als Organen eines EU-Mitgliedstaates grundsatzlich eine systematische und
gezielte Falschinformation zu unterstellen. Dazu kommt, dass es grundsatzlich den europdischen Organen,
insbesondere zundchst der Europaischen Kommission obliegt, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines
Mitgliedstaates tatig zu werden - wenn gleich dies mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit entbindet,
bei Verletzungen des Artikel 3, oder des Artikel 8, EMRK im Einzelfall titig zu werden und entsprechend Uberstellungen
fur ungultig zu erkldren. Ein derzeit anhdngiges bzw. eingeleitetes Mahn- oder Vertragsverletzungsverfahren gegen
Griechenland ist allerdings nicht bekannt.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es - wie auch in der Beschwerde ausgefiihrt - wiederholte Kritik an
verschiedenen Aspekten des griechischen Asylverfahrens - vor allem durch Berichte von NGOs - gegeben hat und, dass
UNHCR empfohlen hat, von Uberstellungen nach Griechenland abzusehen. Bei einer Wiirdigung der vorliegenden
Berichte ist aber abgesehen von der Frage der Nachvollziehbarkeit einer konkret und objektiv dargestellten Faktenlage
aus rechtlicher Sicht einzig der PrifmaRstab des Art. 3 EMRK anzulegen. So hat der EGMR in seiner Entscheidung vom
20.01.2009, F.H. v. Sweden, Nr. 32621/06 unter Berlcksichtigung eines UNHCR-Berichts, in dem dieser empfohlen
hatte, von Abschiebungen in den Irak abzusehen, diesem und dhnlichen Berichten weniger Gewicht zugemessen, weil
sie ihr Hauptaugenmerk auf die sozio-6konomische und humanitére Lage richteten, was aber nach Ansicht des EGMR
nicht unbedingt Auswirkungen auf die Frage habe, ob im individuellen Fall ein real risk einer Art. 3 EMRK-Verletzung
bestehe. Die Asylbehdrde und auch der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach 8§ 5, 10
AsylG nicht zu prufen, ob das griechische Asylverfahren in allen Aspekten dem Osterreichischen entspricht und ob
allgemein rechtspolitisch Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prifung darauf zu beschranken, ob
im konkreten Fall eine Verletzung primar des Art. 3 EMRK naheliegend ist.Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht,
dass es - wie auch in der Beschwerde ausgefuhrt - wiederholte Kritik an verschiedenen Aspekten des griechischen
Asylverfahrens - vor allem durch Berichte von NGOs - gegeben hat und, dass UNHCR empfohlen hat, von
Uberstellungen nach Griechenland abzusehen. Bei einer Wiirdigung der vorliegenden Berichte ist aber abgesehen von
der Frage der Nachvollziehbarkeit einer konkret und objektiv dargestellten Faktenlage aus rechtlicher Sicht einzig der
PrifmalRstab des Artikel 3, EMRK anzulegen. So hat der EGMR in seiner Entscheidung vom 20.01.2009, F.H. v. Sweden,
Nr. 32621/06 unter Berucksichtigung eines UNHCR-Berichts, in dem dieser empfohlen hatte, von Abschiebungen in
den Irak abzusehen, diesem und ahnlichen Berichten weniger Gewicht zugemessen, weil sie ihr Hauptaugenmerk auf
die sozio-6konomische und humanitdre Lage richteten, was aber nach Ansicht des EGMR nicht unbedingt
Auswirkungen auf die Frage habe, ob im individuellen Fall ein real risk einer Artikel 3, EMRK-Verletzung bestehe. Die
Asylbehorde und auch der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraphen 5, 10,
AsylG nicht zu prufen, ob das griechische Asylverfahren in allen Aspekten dem Osterreichischen entspricht und ob
allgemein rechtspolitisch Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prifung darauf zu beschranken, ob
im konkreten Fall eine Verletzung primar des Artikel 3, EMRK naheliegend ist.

2.1.2.2. Allerdings ist hierzu weiters auszufuihren, dass der Asylgerichtshof einzelfallbezogen bei der Gruppe von
besonders vulnerablen Personen - in etwa Menschen mit schweren Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder
schwangeren Frauen - oder bei Vorliegen von besonders berucksichtigungswirdigen Umstanden wie z.B. einer
schweren Erkrankung oder Minderjahrigkeit, insbesondere in Bezug auf die Unterbringungsproblematik, die Position
vertritt, dass Wartezeiten fur die Unterbringung bei besonders vulnerablen Personen in Hinblick auf Art 3 EMRK
unzumutbar sein kdnnten, was allerdings im Einzelfall zu prifen ware.2.1.2.2. Allerdings ist hierzu weiters
auszufihren, dass der Asylgerichtshof einzelfallbezogen bei der Gruppe von besonders vulnerablen Personen - in etwa
Menschen mit schweren Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder schwangeren Frauen - oder bei Vorliegen von
besonders berlcksichtigungswirdigen Umstéanden wie z.B. einer schweren Erkrankung oder Minderjahrigkeit,
insbesondere in Bezug auf die Unterbringungsproblematik, die Position vertritt, dass Wartezeiten fur die
Unterbringung bei besonders vulnerablen Personen in Hinblick auf Artikel 3, EMRK unzumutbar sein kdnnten, was

allerdings im Einzelfall zu prufen ware.

2.1.2.3. Unter dem Blickwinkel einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist festzuhalten, dass eine
(kérperliche/mentale) Krankheit eines Fremden zur Unzuldssigkeit einer Uberstellung in einen Staat - und zwar der
Uberstellungsakt selbst oder die Verlegung des Aufenthalts in diesen Staat - fiihren und sich im Einzelfall die reale
Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK geschuitzten Rechte durch dsterreichische Behdrden ergeben kann. Bei
Vorliegen eines entsprechenden Vorbringens bzw. eines entsprechenden anderen Hinweises sind daher der



gesundheitliche Zustand und die Uberstellungsfihigkeit sowie gegebenenfalls die Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat festzustellen.2.1.2.3. Unter dem Blickwinkel einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist festzuhalten,
dass eine (kérperliche/mentale) Krankheit eines Fremden zur Unzuléssigkeit einer Uberstellung in einen Staat - und
zwar der Uberstellungsakt selbst oder die Verlegung des Aufenthalts in diesen Staat - fiihren und sich im Einzelfall die
reale Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK geschiutzten Rechte durch dsterreichische Behdrden ergeben
kann. Bei Vorliegen eines entsprechenden Vorbringens bzw. eines entsprechenden anderen Hinweises sind daher der
gesundheitliche Zustand und die Uberstellungsfihigkeit sowie gegebenenfalls die Behandlungsmdéglichkeiten im
Zielstaat festzustellen.

2.1.2.4. Fallbezogen sind Hinweise auf ein allfalliges Vorliegen eines aktuellen Uberstellungshindernisses, insbesondere
aus medizinischen Grinden, gegeben. Zwar verwies das Bundesasylamt in seiner Beweiswirdigung betreffend die
Zweitbeschwerdefihrerin  hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes zunachst zu Recht darauf, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin selbst in ihrer - am 04.11.2009 erfolgten - Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben
hat, gesund zu sein. Am 16.12.2010 langte jedoch beim Bundesasylamt ein die Zweitbeschwerdeflhrerin betreffender
Gesprachsbericht vom 02.12.2009 einer Klinischen Psychologin/Gesundheitspsychologin der gemeinniltzigen
Organisation W.R. ein, in welchem unter anderem ausgefihrt wird, dass der korperliche und psychische
Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflhrerin schlecht sei. Die Beschwerdefihrerin habe sich wenige Wochen
zuvor einer medizinisch induzierten Schwangerschaftsunterbrechung unterziehen missen, ohne bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt deren genauen Grund zu kennen. Danach habe sie wochenlang unter starken Blutungen
gelitten und klage zusatzlich Gber ein sehr schlechtes Sehvermogen. Weiters sei die Zweitbeschwerdefiihrerin diesem
Bericht zufolge aufgrund der von ihr erlebten, traumatisierenden Erlebnisse psychisch sehr belastet, leide unter
Schlafstérungen, Albtrdumen und massiven Angsten (siehe Verwaltungsakt des Erstbeschwerdefiihrers, AS 231). Der
Bescheid betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin datiert zwar mit 14.12.2009, wurde jedoch laut Eintragung im
Asylwerberinformationssystem (AIS) erst am 21.12.2009 per RsB, - und somit erst nach Einlangen der zitierten
Stellungnahme beim Bundesasylamt -, an die zustandige Polizeiinspektion zwecks Ausfolgung an die
Zweitbeschwerdeflhrerin abgesendet. Die Zustellung selbst und damit die Erlassung des Bescheides erfolgten erst mit
23.12.2009. Soweit daher im Bescheid betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin vom Bundesasylamt ausgefuhrt wurde,
dass sich im Verlauf des Verfahrens [Anm: vor dem Bundesasylamt] keine substantiellen Hinweise auf das Vorliegen
von gesundheitlichen Beeintrachtigungen ergeben hatten und diesbezliglich auch keine Bescheinigungsmittel in
Vorlage gebracht worden seien, erwies sich dies bereits im Zeitpunkt der Absendung an die zustandige
Polizeiinspektion nicht mehr als zutreffend. Im Falle der Zweitbeschwerdeflhrerin bedarf es daher jedenfalls einer
sachverstandigen (arztlichen) Auseinandersetzung mit dem in Vorlage gebrachten Bericht vom 02.12.2009 in Hinblick
auf den - aktuell - gegebenen Gesundheitszustand und auf die aktuelle Uberstellungsfahigkeit der
Zweitbeschwerdeflhrerin, um in rechtlicher Hinsicht einschatzen zu kdnnen, ob eine (psychische oder physische)
Erkrankung der Zweitbeschwerdefiihrerin vorliegt und ob diese in ihren Auswirkungen (im Falle einer Uberstellung) die
Schwelle des Art. 3 EMRK erreicht. Eine - allenfalls durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens -
(fach)arztliche Beurteilung des gegenwartigen (psychischen) Gesundheitszustandes der Zweitbeschwerdefihrerin und
der gesundheitlichen Auswirkungen einer Uberstellung ist daher unerlisslich, wobei die Mitteilung des vorgelegten
Berichts der Klinischen Psychologin des der gemeinniitzigen Organisation W.R. in die Beurteilung einzubeziehen sein
wird.2.1.2.4. Fallbezogen sind Hinweise auf ein allfilliges Vorliegen eines aktuellen Uberstellungshindernisses,
insbesondere aus medizinischen Grunden, gegeben. Zwar verwies das Bundesasylamt in seiner Beweiswurdigung
betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes zunachst zu Recht darauf, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin selbst in ihrer - am 04.11.2009 erfolgten - Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben
hat, gesund zu sein. Am 16.12.2010 langte jedoch beim Bundesasylamt ein die Zweitbeschwerdefuhrerin betreffender
Gesprachsbericht vom 02.12.2009 einer Klinischen Psychologin/Gesundheitspsychologin der gemeinnutzigen
Organisation W.R. ein, in welchem unter anderem ausgefihrt wird, dass der koérperliche und psychische
Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflhrerin schlecht sei. Die Beschwerdefiihrerin habe sich wenige Wochen
zuvor einer medizinisch induzierten Schwangerschaftsunterbrechung unterziehen mussen, ohne bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt deren genauen Grund zu kennen. Danach habe sie wochenlang unter starken Blutungen
gelitten und klage zusatzlich Gber ein sehr schlechtes Sehvermodgen. Weiters sei die Zweitbeschwerdefiihrerin diesem
Bericht zufolge aufgrund der von ihr erlebten, traumatisierenden Erlebnisse psychisch sehr belastet, leide unter
Schlafstérungen, Albtrdumen und massiven Angsten (siehe Verwaltungsakt des Erstbeschwerdefihrers, AS 231). Der



Bescheid betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin datiert zwar mit 14.12.2009, wurde jedoch laut Eintragung im
Asylwerberinformationssystem (AIS) erst am 21.12.2009 per RsB, - und somit erst nach Einlangen der zitierten
Stellungnahme beim Bundesasylamt -, an die zustandige Polizeiinspektion zwecks Ausfolgung an die
Zweitbeschwerdeflhrerin abgesendet. Die Zustellung selbst und damit die Erlassung des Bescheides erfolgten erst mit
23.12.2009. Soweit daher im Bescheid betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin vom Bundesasylamt ausgeflhrt wurde,
dass sich im Verlauf des Verfahrens [Anm: vor dem Bundesasylamt] keine substantiellen Hinweise auf das Vorliegen
von gesundheitlichen Beeintrachtigungen ergeben hatten und diesbeziglich auch keine Bescheinigungsmittel in
Vorlage gebracht worden seien, erwies sich dies bereits im Zeitpunkt der Absendung an die zustandige
Polizeiinspektion nicht mehr als zutreffend. Im Falle der Zweitbeschwerdeflhrerin bedarf es daher jedenfalls einer
sachverstandigen (arztlichen) Auseinandersetzung mit dem in Vorlage gebrachten Bericht vom 02.12.2009 in Hinblick
auf den - aktuell - gegebenen Gesundheitszustand und auf die aktuelle Uberstellungsfahigkeit der
Zweitbeschwerdeflhrerin, um in rechtlicher Hinsicht einschatzen zu kdnnen, ob eine (psychische oder physische)
Erkrankung der Zweitbeschwerdefiihrerin vorliegt und ob diese in ihren Auswirkungen (im Falle einer Uberstellung) die
Schwelle des Artikel 3, EMRK erreicht. Eine - allenfalls durch Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens - (fach)arztliche Beurteilung des gegenwartigen (psychischen) Gesundheitszustandes der
Zweitbeschwerdefiihrerin und der gesundheitlichen Auswirkungen einer Uberstellung ist daher unerl3sslich, wobei die
Mitteilung des vorgelegten Berichts der Klinischen Psychologin des der gemeinnttzigen Organisation W.R. in die
Beurteilung einzubeziehen sein wird.

Die hier gebotene Feststellung des gesundheitlichen (psychischen) Zustandes der Zweitbeschwerdefihrerin und ihrer
Uberstellungsfahigkeit ist schlieRlich auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die durch Kapazititsprobleme
bedingten mitunter auch langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft und (medizinischer)
Versorgung in Griechenland im Einzellfall bei Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf Gesundheitszustand, persénliche
Merkmale oder Lebensumstdnde besondere individuelle Griinde fur die Annahme einer speziellen Schutzbedurftigkeit
bestehen (zB Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder schwangeren Frauen), zu einer Situation
fihren kdnnen, in welcher die Rickuberstellung nach Griechenland im Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehen kann (vgl.
dazu die Entscheidungen des Asylgerichtshofes etwa vom 16.11.2009, S14 406.668-2/2009/4E oder vom 22.10.2009,
S14 409.393-1/2009/3E). Ohne konkrete Feststellung des aktuellen gesundheitlichen (psychischen) Zustandes und der
aktuellen Uberstellungsfihigkeit der Zweitbeschwerdefilhrerin entsprechend den zuvor getroffenen Ausfiihrungen
lasst sich nicht beurteilen, ob im Fall der Zweitbeschwerdefiihrerin eine spezielle Schutzbedurftigkeit in diesem Sinne
besteht und ob daher der Beschwerdefiihrerin in Griechenland - auch unter dem vom Bundesasylamt zu
betrachtenden Aspekt, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine Familie mit zwei minderjahrigen Kindern handelt
-, langere Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft und Versorgung ohne Verletzung des Art. 3 EMRK
zugemutet werden kdnnen.Die hier gebotene Feststellung des gesundheitlichen (psychischen) Zustandes der
Zweitbeschwerdefiihrerin und ihrer Uberstellungsfihigkeit ist schlieRlich auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
durch Kapazitatsprobleme bedingten mitunter auch langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft
und (medizinischer) Versorgung in Griechenland im Einzellfall bei Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf
Gesundheitszustand, persdnliche Merkmale oder Lebensumstéande besondere individuelle Grinde fur die Annahme
einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder
schwangeren Frauen), zu einer Situation fUhren kdnnen, in welcher die Ruckuberstellung nach Griechenland im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehen kann vergleiche dazu die Entscheidungen des Asylgerichtshofes etwa vom
16.11.2009, S14 406.668-2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14 409.393-1/2009/3E). Ohne konkrete Feststellung des
aktuellen  gesundheitlichen  (psychischen) Zustandes und der aktuellen  Uberstellungsfahigkeit — der
Zweitbeschwerdeflhrerin entsprechend den zuvor getroffenen Ausfiihrungen lasst sich nicht beurteilen, ob im Fall der
Zweitbeschwerdeflhrerin eine spezielle Schutzbedirftigkeit in diesem Sinne besteht und ob daher der
Beschwerdefihrerin in Griechenland - auch unter dem vom Bundesasylamt zu betrachtenden Aspekt, dass es sich im
gegenstandlichen Fall um eine Familie mit zwei minderjahrigen Kindern handelt -, langere Wartezeiten bei der
Inanspruchnahme von Unterkunft und Versorgung ohne Verletzung des Artikel 3, EMRK zugemutet werden kénnen.

Hinsichtlich der aktuellen gesundheitlichen Situation und der Uberstellungsfahigkeit der Zweitbeschwerdefihrerin
mangelt es im vorliegenden Fall daher auf der Tatsachenebene (Sachverhaltsebene) an einer ausreichenden
Entscheidungsgrundlage, sodass eine allfllige (voriibergehende) Verletzung des Art. 3 EMRK durch Uberstellung der
Zweitbeschwerdefihrerin nach Griechenland bzw. eine allfdllige Verpflichtung Osterreichs zum Selbsteintritt nicht



abschlieBend beurteilt werden kann. Die notwendige Einzelfallprifung macht es daher im gegenstandlichen Fall
erforderlich, dass Verfahren diesbeziglich zu erganzen. Dabei wird sich das Bundesasylamt mit den
Ermittlungsergebnissen sowie mit dem einzuholenden Sachverstandigengutachten beweiswurdigend auseinander zu
setzen haben. Die Ermittlungsergebnisse sind sodann mit den Beschwerdefihrern zu erértern.Hinsichtlich der
aktuellen gesundheitlichen Situation und der Uberstellungsfahigkeit der Zweitbeschwerdefiihrerin mangelt es im
vorliegenden Fall daher auf der Tatsachenebene (Sachverhaltsebene) an einer ausreichenden Entscheidungsgrundlage,
sodass eine allfillige (vorUbergehende) Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Uberstellung der
Zweitbeschwerdefiihrerin nach Griechenland bzw. eine allfdllige Verpflichtung Osterreichs zum Selbsteintritt nicht
abschlieBend beurteilt werden kann. Die notwendige Einzelfallprifung macht es daher im gegenstandlichen Fall
erforderlich, dass Verfahren diesbezlglich zu ergdnzen. Dabei wird sich das Bundesasylamt mit den
Ermittlungsergebnissen sowie mit dem einzuholenden Sachverstandigengutachten beweiswurdigend auseinander zu
setzen haben. Die Ermittlungsergebnisse sind sodann mit den Beschwerdeflhrern zu erdrtern.

Fur das fortgesetzte Verfahren wird noch angemerkt, dass im Falle der Bejahung einer speziellen Schutzbedurftigkeit
(von speziellen Bedurfnissen) der Zweitbeschwerdefuhrerin oder der gesamten Familie (mit zwei minderjahrigen
Kindern) als solches vor dem Hintergrund der angesprochenen (medizinischen) Versorgungslage in Griechenland
allenfalls eine individuelle Zusicherung der griechischen Behorden Uber die (medizinische) Versorgung der
BeschwerdefUhrer einzuholen ware.

2.2. Der Sachverhalt, welcher dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist daher "so mangelhaft", dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unerlasslich ist. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Berufungen (nunmehr:
Beschwerden) gegen zuriickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (8 41 Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen,
andererseits aber die Beschwerdebehdrde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde
stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der
Beschwerdebehorde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
Rechtsmittelinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des 8§ 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Rechtsmittelinstanz - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmdglich ist.2.2. Der Sachverhalt, welcher
dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist daher "so mangelhaft", dass die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unerlasslich ist. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Berufungen (nunmehr: Beschwerden) gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen,
andererseits aber die Beschwerdebehdrde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde
stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das
Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Beschwerdebehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor,
dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die Rechtsmittelinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der
Rechtsmittelinstanz - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzlgliche Erledigung der
Beschwerde unmaéglich ist.

2.3. Gemal: 8 34 Abs. 4 AsylG erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines
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Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402).
Dasselbe muss gelten, wenn der Bescheid auch nur eines Familienangehdrigen nach 8 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG
aufgehoben wird.2.3. Gemall Paragraph 34, Absatz 4, AsylG erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet dies auch, dass dann, wenn das
Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VWGH
18.10.2005, 2005/01/0402). Dasselbe muss gelten, wenn der Bescheid auch nur eines Familienangehdrigen nach
Paragraph 41, Absatz 3, dritter Satz AsylG aufgehoben wird.

2.4. Bei dieser Sachlage ertbrigte sich ein Eingehen auf die sonstigen Ausfihrungen in der Beschwerde.

2.5. Gemall § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden2.5.
Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Einzelfallprifung, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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