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Norm

AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S17 409.915-1/2009-3E

S17 409.916-1/2009-3E

S17 409.917-1/2009-3E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde

1. des XXXX, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 10.351 - East-West}. des
romisch 40, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 10.351 - East-West;

2. der XXXX, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 10.349-East. West2. der
romisch 40, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 10.349-East. West;

3. mj. XXXX, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 10.350- East-West; zu Recht
erkannt:3. mj. romisch 40 , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 10.350-
East-West; zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 5 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI | 2009/135 als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der
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Fassung BGBI romisch eins 2009/135 als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR & 41 Abs 6 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI | 2009/135 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.réomisch zwei. Gemal Paragraph 41, Absatz 6,
AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins 2009/135 wird festgestellt, dass die

Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.
Text

BEGRUNDUNG:

l.rémisch eins.

1. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind Lebensgefahrten, der mj. Drittbeschwerdefuhrer

ist deren Sohn.

Die Beschwerdefiihrer stellten jeweils am 28.08.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz iSd§ 2 Abs 1 Z 13
AsylG.Die Beschwerdefihrer stellten jeweils am 28.08.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

2. Im Rahmen der am 31.08.2009 durchgeflihrten Erstbefragung brachte der Erstbeschwerdefihrer im Wesentlichen
vor, dass er zusammen mit seiner Ehegattin, seinem Sohn sowie seinem Bruder am 16.08.2009 von Serbien aus
aufgebrochen sei und seien sie mit dem Zug, per Autostopp und mit einem LKW bis nach Passau, Deutschland gelangt.
Dort seien sie von der deutschen Polizei wieder nach Osterreich gebracht worden. Sie hitten in Deutschland einen

Asylantrag stellen wollen, dort sei ihnen jedoch gesagt worden, dass Osterreich zustindig sei.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin machte gleichlautende Angaben, welche auch fir den mj. Drittbeschwerdefiihrer gelten

wdirden.

3. Am 01.09.2009 Ubermittelte das Bundesasylamt an Ungarn ein Informationsersuchen gemafR Art 21 Dublin [I-VO3.

Am 01.09.2009 Ubermittelte das Bundesasylamt an Ungarn ein Informationsersuchen gemaR Artikel 21, Dublin 1I-VO.
4. Am 02.09.2009 wurde dem Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdeftihrerin - dieser auch far den mj.

Drittbeschwerdefihrer - gemaR 8 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt Dublin-Konsultationen mit
Ungarn flihre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr
gelte.Drittbeschwerdefihrer - gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt Dublin-
Konsultationen mit Ungarn fihre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht

mehr gelte.

5. Nachdem dem Bundesasylamt von der deutschen Polizei mitgeteilt worden war, dass die Beschwerdeflhrer tber
Ungarn nach Osterreich gereist seien und auch eine Rechnung eines ungarischen Geschéfts bei sich gehabt héatten,
richtete es am 03.09.2009 ein Aufnahmeersuchen gemald Art 10 Abs 1 Dublin II-VO an Ungarn.5. Nachdem dem
Bundesasylamt von der deutschen Polizei mitgeteilt worden war, dass die Beschwerdefihrer tber Ungarn nach
Osterreich gereist seien und auch eine Rechnung eines ungarischen Geschéfts bei sich gehabt hatten, richtete es am
03.09.2009 ein Aufnahmeersuchen gemal3 Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO an Ungarn.

6. Nachdem Ungarn am 18.09.2009 (Zweitbeschwerdefuhrerin und mj. Drittbeschwerdefuhrer) bzw. am 25.09.2009
(Erstbeschwerdefihrer) noch mitgeteilt hatte, dass es von den Beschwerdefuhrern in Ungarn keine Spuren gabe,
stimmte es am 28.09.2009 bzw. am 07.10.2009 der Aufnahme der Beschwerdeflhrer zu.

7. Am 14.10.2009 wurden der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin jeweils in Anwesenheit einer
Rechtsberaterin zur Wahrung des Parteiengehdrs niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab der Erstbeschwerdefihrer an, mit der Zweitbeschwerdefuhrerin "nach Brauch", nicht jedoch standesamtlich
verheiratet zu sein. Der mj. Drittbeschwerdeflhrer sei der gemeinsame Sohn, seine Angaben wirden auch flr diesen
gelten.

Aufer in Deutschland und Osterreich habe er wahrend seiner Reise in keinem anderen Land mit der Polizei oder mit
Behorden zu tun gehabt. Einen Asylantrag habe er sonst nirgends gestellt.
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AuBBer seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn sei auch sein Bruder mit ihnen gereist. Dieser sei jedoch in
Deutschland festgenommen worden, seither habe er nichts mehr von ihm gehort. Sonstige Verwandte habe er in
Osterreich keine.

Zur geplanten Uberstellung nach Ungarn brachte der Beschwerdefiihrer vor, nicht nach Ungarn zuriick zu wollen. Ein
konkretes Vorbringen dazu erstattete er nicht.

Die Zweitbeschwerdefihrerin legte diverse medizinische Unterlagen aus den Jahren 2006 bis 2009 vor und gab dazu
an, in Serbien immer zu Kontrollen beim Arzt gewesen zu sein, weil sie psychische Belastungen habe.

Weiters gab sie an, mit dem Erstbeschwerdeflihrer "nach Brauch", nicht jedoch standesamtlich verheiratet zu sein. Der
mj. Drittbeschwerdefihrer sei der gemeinsame Sohn, ihre Angaben wirden auch fur diesen gelten.

Das Ziel ihrer Reise sei "irgendwo" gewesen. AuBer in Deutschland und Osterreich hitten sie wahrend ihrer Reise in
keinem anderen Land mit der Polizei oder mit Behorden zu tun gehabt. Einen Asylantrag hatten sie sonst nirgends
gestellt.

Zur geplanten Uberstellung nach Ungarn gab sie woértlich an: "Wir waren nie in Ungarn. Ich will nicht nach Ungarn

zurlck, nur UGber meine Leiche."

Der Rechtsberaterin wurde in diesen Einvernahmen jeweils die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.
Diese machte davon keinen Gebrauch.

8. Mit dem angefochtenen Bescheiden, je vom 29.10.2009, wurden die Antrage der BeschwerdeflUhrer auf
internationalen Schutz jeweils § 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurtickgewiesen. Fir
die Prufung der Antrage auf internationalen Schutz sei jeweils gemal? "Artikel 10 (1)" der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates Ungarn zustandig (je Spruchpunkt 1.).8. Mit dem angefochtenen Bescheiden, je vom 29.10.2009, wurden die
Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz jeweils Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die
Sache einzutreten als unzulassig zurtickgewiesen. Fur die Prufung der Antrage auf internationalen Schutz sei jeweils
gemal’ "Artikel 10 (1)" der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Ungarn zustandig (je Spruchpunkt rémisch

eins.).

GemalR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde jeweils die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn
verfugt und erklart, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn gemaR § 10
Abs 4 AsylG zulassig sei (je Spruchpunkt I.)Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde jeweils die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn verflugt und erklart, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn gemal’ Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei (je
Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesasylamt setzte sich jeweils mit der mal3geblichen Lage im als zustandig erachteten Staat auseinander und
traf in den angefochtenen Bescheiden auf Grundlage von Berichten allgemeine Feststellungen zum staatlichen
Asylverfahren sowie konkret zur Refoulement-Prifung, zum Zugang zu Asylverfahren nach Rickuberstellung, zur
Versorgung von Asylwerbern, zur medizinischen Versorgung sowie zur Anerkennungsquote.

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen jeweils damit begriindet, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit von
Ungarn gemald "Artikel 16 (1) )" Dublin II-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit, die Beschewerdeflhrer
einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin 1I-VO ergebenden Verpflichtungen ihnen gegentber zu erfillen. Ungarn
sei ein Mitgliedstaat der Europadischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht
hinreichend wahrscheinlich ist, dass es in den gegenstandlichen Fillen bei einer Uberstellung zu einer
entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR und aus sonstigem
Amtswissen lieRen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in Ungarn
erkennen.Spruchpunkt rémisch eins. wurde im Wesentlichen jeweils damit begriindet, dass das Ermittlungsverfahren
die Zustandigkeit von Ungarn gemaR "Artikel 16 (1) c)" Dublin 1-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit, die
Beschewerdeflihrer einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin II-VO ergebenden Verpflichtungen ihnen
gegenUlber zu erflllen. Ungarn sei ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund
der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass es in den gegenstandlichen Fallen bei einer
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Uberstellung zu einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR
und aus sonstigem Amtswissen lieRen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler
Menschenrechte in Ungarn erkennen.

Ein von den Beschwerdefuhrern im besonderen Mal3e substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend das
Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller Umstande, die die Gefahr einer maligeblichen Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei in den Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Regelvermutung des8 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu.Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe
daher zu.

Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes gemal3 Art 3 Abs 2 Dublin II-VO
ergeben, weshalb jeweils spruchgemal zu entscheiden gewesen ware.Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fur die
Ausubung des Selbsteintrittsrechtes gemal3 Artikel 3, Absatz 2, Dublin 11-VO ergeben, weshalb jeweils spruchgemald zu
entscheiden gewesen ware.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. verneinte das Bundesasylamt einen Eingriff in das Familienleben, zumal samtliche
Beschwerdeflhrer gemeinsam von der aufenthaltsbeendenden Mal3nahme betroffen sind.Hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch zwei. verneinte das Bundesasylamt einen Eingriff in das Familienleben, zumal samtliche Beschwerdeflhrer
gemeinsam von der aufenthaltsbeendenden MalRnahme betroffen sind.

Hinsichtlich des Rechts auf Privatleben wurde im Rahmen einer Abwagung eine Verletzung verneint.

Beachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung gemal’§ 10 Abs 3
AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergebenBeachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der
Durchfihrung der Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergeben.

9. Mit Schriftsatz vom 28.10.2009, beim Bundesasylamt eingelangt am 05.11.2009, erklarten die Beschwerdefthrer,
dass sie beabsichtigen wirden, freiwillig zurtickzukehren.

10. Mit Schriftsatz vom 09.11.2009 erhoben die Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide vom 29.10.2009 fristgerecht
eine gemeinsame Beschwerde.

Darin wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrer zuvor in keinem anderen Staat Schutz vor
Verfolgung gefunden hatten und auch in Zukunft keine Moglichkeit bestiinde, in einem anderen Staat diesen Schutz zu
finden. Bei einer Riickkehr nach Ungarn bestiinde Gefahr, von den ungarischen Behdérden nach Serbien abgeschoben

zu werden.

Das Bundesasylamt sei seiner Ermittlungspflicht nicht nachgekommen und sei vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen.

Weiters wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem Asylgerichtshof am 16.11.2009 vorgelegt. Dieser wurde gemaR3§ 37 AsylG
keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem Asylgerichtshof am 16.11.2009
vorgelegt. Dieser wurde gemal3 Paragraph 37, AsylG keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

11. Am 26.11.2009 wurden die beschwerdeflihrenden Parteien nach Ungarn Uberstellt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den
zustandigen Richter erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte.

2. Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 2009/135 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 BGBI
rémisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins Nr. 2009/135 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]
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(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 2005/100 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gemall § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch eins Nr.
2005/100 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
3. Zu jeweils Spruchpunkt I.:3. Zu jeweils Spruchpunkt rémisch eins.:
3.1.8 5 AsylG lautet:3.1. Paragraph 5, AsylG lautet:

"(1) Ein nicht gemal3 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behorde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist."(1) Ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die

Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behdrde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet."(3) Sofern nicht besondere
Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde offenkundig
sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet."

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrdge von EU-BuUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
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zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht far mogliche
Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

3.2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat (nach den hierarchisch aufgebauten [Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO] Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin II-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin 1l VO) zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.3.2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
(nach den hierarchisch aufgebauten ["Art". 5 Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO] Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin 1I-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO) zur
inhaltlichen Prifung zusténdig ist.

Vorliegend ist das Bundesasylamt nach Durchfihrung von Konsultationen mit Ungarn nachvollziehbar von einer
Zustandigkeit dieses Landes ausgegangen. Ungarn hatte sich bereit erklart, die Beschwerdeflhrer auf Grundlage von
Art 10 Abs 1 Dublin II-VO zu Ubernehmen, weil diese die ungarische Grenze aus einem Drittstaat kommend vor
weniger als zwolf Monaten illegal Uberschritten hatten.Vorliegend ist das Bundesasylamt nach Durchfihrung von
Konsultationen mit Ungarn nachvollziehbar von einer Zustandigkeit dieses Landes ausgegangen. Ungarn hatte sich
bereit erklart, die Beschwerdefiihrer auf Grundlage von Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO zu Gbernehmen, weil diese
die ungarische Grenze aus einem Drittstaat kommend vor weniger als zwolf Monaten illegal Gberschritten hatten.

Wenngleich in der Beweiswirdigung und in der rechtlichen Beurteilung der angefochtenen Bescheide - offenbar
irrtmlich - auf die Bestimmung des Art 16 Abs 1 lit c abgestellt wird, so ist im - maBgeblichen und alleine
rechtsverbindlich werdenden (vgl. Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht3, 206) - Spruch eindeutig die Rede von Art 10
Abs 1 Dublin 1I-VO.Wenngleich in der Beweiswirdigung und in der rechtlichen Beurteilung der angefochtenen
Bescheide - offenbar irrtimlich - auf die Bestimmung des Artikel 16, Absatz eins, Litera c, abgestellt wird, so ist im -
mafgeblichen und alleine rechtsverbindlich werdenden vergleiche Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht3, 206) -
Spruch eindeutig die Rede von Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO.

Es sind aus der Aktenlage auch keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 27.09.2005, 2005/01/0313).Es sind aus der Aktenlage
auch keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft
erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zusténdigkeitserklarung des zustandigen
Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin
rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot
der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 27.09.2005, 2005/01/0313).

Derartiges haben auch die beschwerdefihrenden Partei nicht behauptet. Das Konsultationsverfahren erfolgte nach
Ansicht des Asylgerichtshofes ohne relevante Mangel.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

3.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2 Dublin
I VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung von maRgeblichen Vorschriften der EMRK zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.3.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Austbung des


https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/34742

Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung von mal3geblichen Vorschriften der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefilhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die flir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, Z|96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Es ist auch nicht Aufgabe der Osterreichischen Asylbehdrden, hypothetische
Uberlegungen (iber den méglichen Ausgang eines von einem anderen Staat zu filhrenden Asylverfahrens anzustellen.
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Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdrickliche
Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH 31.03.2005, ZI.
2002/20/0582; 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025; 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; 31.5.2005, ZI.2005/20/0095), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses
Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung
ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Es ist
auch nicht Aufgabe der 6sterreichischen Asylbehdrden, hypothetische Uberlegungen iiber den méglichen Ausgang
eines von einem anderen Staat zu fuhrenden Asylverfahrens anzustellen. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten
von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv
rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits
abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch zwei VO). Eine ausdrtickliche Ubernahmeerklérung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582; 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025; 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; 31.5.2005, ZI.2005/20/0095), ebenso andere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch
zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin romisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen. Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle
staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO? K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
réomisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen,
wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte vergleiche insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der
Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle
getroffen. Diesbezliglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin romisch zwei VO umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat jungst
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festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmal3ig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdare jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

3.3.1. Mdgliche Verletzung des Art. 8 EMRK3.3.1. Mogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:
Art 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union bzw. eine Aufenthaltsbeendigung
(Ausweisung) kann einen (unzuldssigen) Eingriff in das Privat- und/oder Familienleben des Betroffenen darstellen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
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auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im gegenstandlichen Fall sind sémtliche Beschwerdefihrer (Vater, Mutter, ein gemeinsamer mj. Sohn) gemeinsam von
der aufenthaltsbeendenden MaRnahme betroffen. Nachdem sie auch keine anderen Angehérigen in Osterreich haben,
liegt nach der oben angefihrten Judikatur bereits definitionsgemal? kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vor.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben sich von Ende August 2009 bis zu ihrer Uberstellung nach Ungarn im
November 2009, also Uber einen Zeitraum von rund drei Monaten, in Osterreich aufgehalten. Ein Bleiberecht im
Bundesgebiet, etwa auf Grundlage des FPG bzw. NAG, kam ihnen zu keiner Zeit zu. Allfdllige private
Anknupfungspunkte wurden daher in einer Zeit gegriindet, in der ihr Aufenthaltsstatus in Osterreich auf Grund des
laufenden Asylverfahrens ungewiss war.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch insbesondere auf Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich - im Gegensatz
zur Ansicht des Bundesasylamtes - nicht davon auszugehen, dass hinreichend starke private Anknipfungspunkte zu
Osterreich bestehen, die zu einem relevanten Privatleben iSd Art 8 EMRK fiihren wiirden (vgl. zB VfGH 6.3.2008, B
2400/07: "Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hielt sich der Beschwerdefihrer also rund vier
Monate in Osterreich auf. Der Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die
Ausweisung schon wegen der kurzen Aufenthaltsdauer auch Art 8 EMRK nicht verletzt.").Im gegenstandlichen Fall ist
jedoch insbesondere auf Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich - im Gegensatz zur Ansicht des
Bundesasylamtes - nicht davon auszugehen, dass hinreichend starke private Ankniipfungspunkte zu Osterreich
bestehen, die zu einem relevanten Privatleben iSd Artikel 8, EMRK fuhren wirden vergleiche zB VfGH 6.3.2008, B
2400/07: "Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hielt sich der Beschwerdeflhrer also rund vier
Monate in Osterreich auf. Der Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die
Ausweisung schon wegen der kurzen Aufenthaltsdauer auch Artikel 8, EMRK nicht verletzt.").

Selbst wenn man hier durch die gegebenen Umstande rein hypothetisch ein relevantes Privatleben bejahen wtrde,
wadre eine Aufenthaltsbeendigung als notwendig und nicht als unverhaltnismaRig anzusehen, zumal im Rahmen einer
durchzufiihrenden Abwagung iSd Art 8 Abs 2 EMRK insbesondere das 6ffentliche Interesse (die 6ffentliche Ordnung)
an der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes die Interessen der Beschwerdefiihrer Gberwiegen wiirde.
Dieses offentliche Interesse als Instrument eines gesellschaftlich notwendigen "Ausgleiches" von ungeregelten
Migrationsbewegungen innerhalb der Grenzen der Dublin-Staaten, ist im Wesentlichen nicht geringer zu werten als
das offentliche Interesse an einer wirksamen (nationalen) Einwanderungskontrolle (vgl. zB EGMR, Fall NNYANZI gg. das
Vereinigte Kdnigreich, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen), weshalb die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR
auch auf das offentliche Interesse an der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes - als Bestandteil der
offentlichen Ordnung - umgelegt werden kann.Selbst wenn man hier durch die gegebenen Umstdnde rein
hypothetisch ein relevantes Privatleben bejahen wirde, ware eine Aufenthaltsbeendigung als notwendig und nicht als
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unverhaltnismaBig anzusehen, zumal im Rahmen einer durchzufiihrenden Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK
insbesondere das Offentliche Interesse (die Offentliche Ordnung) an der effektiven Umsetzung des
Gemeinschaftsrechtes die Interessen der BeschwerdefUhrer Uberwiegen wirde. Dieses offentliche Interesse als
Instrument eines gesellschaftlich notwendigen "Ausgleiches" von ungeregelten Migrationsbewegungen innerhalb der
Grenzen der Dublin-Staaten, ist im Wesentlichen nicht geringer zu werten als das Offentliche Interesse an einer
wirksamen (nationalen) Einwanderungskontrolle vergleiche zB EGMR, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich, Fall
Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen), weshalb die diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR auch auf das ¢ffentliche
Interesse an der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes - als Bestandteil der 6ffentlichen Ordnung - umgelegt

werden kann.

Der EGMR - und dem auch der VfGH folgend - misst dabei dem Umstand, ob der Fremde seine familiaren oder privaten
AnknUpfungspunkte hier zu einem Zeitpunkt begriindete, als sein Aufenthaltsstatus ungewiss war, eine entscheidende
Rolle zu.

Auch der VWGH weist in seinem Erkenntnis vom 25.11.2008,2006/20/0624, dem gesetzlichen Zuruckweisungsgrund
der Unzustandigkeit Osterreichs eine groRe Bedeutung zu.

Mangels Verletzung von Art 8 EMRK war aus diesem Grund daher zu Recht von einem Selbsteintritt Osterreichs gemaR
Art 3 Abs 2 Dublin [I-VO nicht Gebrauch zu machen.Mangels Verletzung von Artikel 8, EMRK war aus diesem Grund
daher zu Recht von einem Selbsteintritt Osterreichs gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO nicht Gebrauch zu machen.

3.3.2. Mdgliche Verletzung von Art 3 EMRK3.3.2. Mégliche Verletzung von Artikel 3, EMRK:
Art 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden".

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung seiner relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als mdglich -
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung erméglicht (zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005). BloBes Leugnen oder eine allgemeine
Behauptung reicht fur eine Glaubhaftmachung nicht aus (VwWGH 24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997, 96/09/0007).

Nach der hier maRRgeblichen Regelvermutung des8 5 Abs 3 AsylG 2005 ist zu beachten, dass, sofern nicht besondere
(exzeptionelle) Grunde, die in der Person des Asylwerbers glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder
beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die "reale Gefahr" (darunter ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegrundete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen [vgl. VWGH
99/20/0573Nach der hier mafigeblichen Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist zu beachten, dass,
sofern nicht besondere (exzeptionelle) Grinde, die in der Person des Asylwerbers glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die "reale Gefahr" (darunter ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen [vgl. VwGH 99/20/0573

v. 19.2.2004 mwN auf die Judikatur des EGMR]) des fehlenden Schutzes sprechen, davon auszugehen ist, dass der
Asylwerber im zustandigen Dublin-Staat hinreichenden Schutz findet.

Erst wenn es dem Asylwerber gelingt die oa. "besonderen Grinde" glaubhaft zu machen, ist die dem8 5 Abs 3 AsylG
2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit widerlegt. In diesem Fall sind die
Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufihren, um die
Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer
dem Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Die Ermittlungspflicht ergibt sich
aus § 18 AsylG 2005, die insoweit von§ 5 Abs 3 AsylG 2005 unberuhrt bleibt.Erst wenn es dem Asylwerber gelingt die
oa. "besonderen Grunde" glaubhaft zu machen, ist die dem Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung
der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit widerlegt. In diesem Fall sind die Asylbehdérden gehalten,
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allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufiihren, um die Prognose, der Asylwerber
werde bei Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Die Ermittlungspflicht ergibt sich aus Paragraph
18, AsylG 2005, die insoweit von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberuhrt bleibt.

3.3.2.1. Krankheit

Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist unter anderem zu prifen, ob der Abschiebung des Asylwerbers ein Uber
eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes "real risk" einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK entgegen steht.Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist unter anderem zu prifen, ob der
Abschiebung des Asylwerbers ein Gber eine bloBe Méglichkeit hinausgehendes "real risk" einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK entgegen steht.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin legte vor dem Bundesasylamt diverse medizinische Unterlagen vor.

Wie bereits im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt wurde, konnte daraus nicht festgestellt werden, dass
die Zweitbeschwerdefuhrerin dauerhaft behandlungsbedurftig ware oder an einer Erkrankung leide, welche in Ungarn
nicht behandelbar sei.

Zur Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK ist insbesondere auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 6. Marz 2008, B 2400/07, hinzuweisen, in dem ausgehend vom
Urteil des EGMR vom 2. Mai 1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf Rechtsprechung des EGMR
verwiesen wird, nach der im Falle der Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstande ("exceptional
circumstances") eine Verletzung von Art 3 ERMK begrinden kdnnen. Der Verfassungsgerichtshof fasst darin im
Wesentlichen zusammen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat
bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung des Art 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch
die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom). Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union wird auch zu
berucksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist, nach der diese dafiir zu sorgen
haben, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten.Zur Vereinbarkeit der Abschiebung
kranker Personen in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK ist insbesondere auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 6. Marz 2008, B 2400/07, hinzuweisen, in dem ausgehend vom Urteil des EGMR
vom 2. Mai 1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird,
nach der im Falle der Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstéande ("exceptional circumstances") eine
Verletzung von Artikel 3, ERMK begrinden kénnen. Der Verfassungsgerichtshof fasst darin im Wesentlichen
zusammen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union wird auch zu bertcksichtigen
sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist, nach der diese dafiir zu sorgen haben, dass
Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten.

Im jingeren Urteil des EGMR (GroRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05, hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte seine Rechtsprechung in Bezug auf Krankheiten und Art 3 EMRK
zusammengefasst und neben dem Urteil D. v. The United Kingdom auf die Entscheidungen B.B. v. France, Nr.
30.930/96, Kararalm jingeren Urteil des EGMR (Grof3e Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr.
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26.565/05, hat der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte seine Rechtsprechung in Bezug auf Krankheiten und
Artikel 3, EMRK zusammengefasst und neben dem Urteil D. v. The United Kingdom auf die Entscheidungen B.B. v.
France, Nr. 30.930/96, Karara

1. v.Literav
Finland, Nr. 40.900/98, S.C.C. v. Sweden, Nr. 46.553/99, Bensaid

2. v.literav
The United Kingdom, Nr. 44.599/98, Arcila Henao v. The Netherlands, Nr. 13.669/03, Ndangoya v. Sweden, Nr.
17.868/03, sowie Amegnigan v. The Netherlands, Nr. 25.629/04 verwiesen (Randnrn. 35 bis 41 des Urteils N. v. The
United Kingdom).

Im konkreten Fall N. v. The United Kingdom lag die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Abschiebung einer an Aids
Erkrankten nach Uganda zugrunde. Nach Informationen der WHO ist antiretrovirale Medikamentation in Uganda
erhaltlich, auch wenn wegen mangelnder Ressourcen nur die Halfte jener Personen, die sie bendtigen, in den Genuss
dieser Behandlung kommt. Die Bf. behauptete, sie kénne sich die Behandlung nicht leisten und diese ware in der
landlichen Gegend, aus der sie stamme, gar nicht erhéltlich. Der Gerichtshof fihrte aus, dass es scheint, dass sie
Familienmitglieder in Uganda hat, auch wenn sie behauptet, dass diese nicht gewillt oder nicht in der Lage waren, sich

um sie zu kiimmern.

Das Vereinigte Konigreich hat der Bf. wahrend des Asylverfahrens und der folgenden Verfahren Gber die Zulassigkeit
ihrer Ausweisung neun Jahre lang auf offentliche Kosten medizinische und soziale Unterstlitzung gewahrt. Dies
begriindet jedoch keine Verpflichtung seitens des belangten Staates, weiterhin fir sie zu sorgen.

Der GH anerkennt, dass die Lebensqualitat der Bf. und ihre Lebenserwartung im Falle ihrer Abschiebung nach Uganda
beeintrachtigt wirde. Sie ist im Moment jedoch nicht todkrank. Wie rasch sich ihr Zustand verschlechtern wirde und in
welchem Ausmalf sie in der Lage ware, Zugang zu medizinischer Behandlung, Unterstitzung und Pflege, einschlieRlich
der Hilfe durch Verwandte, zu erhalten, ist bis zu einem gewissen Grad spekulativ, insbesondere angesichts der sich
stetig fortentwickelnden Situation was die Behandlung von AIDS und HIV weltweit betrifft. Der EGMR erkannte in
diesem Fall, dass keine Verletzung des Art 3 EMRK vorlag.Der GH anerkennt, dass die Lebensqualitat der Bf. und ihre
Lebenserwartung im Falle ihrer Abschiebung nach Uganda beeintrachtigt wirde. Sie ist im Moment jedoch nicht
todkrank. Wie rasch sich ihr Zustand verschlechtern wirde und in welchem AusmaR sie in der Lage ware, Zugang zu
medizinischer Behandlung, Unterstlttzung und Pflege, einschlie3lich der Hilfe durch Verwandte, zu erhalten, ist bis zu
einem gewissen Grad spekulativ, insbesondere angesichts der sich stetig fortentwickelnden Situation was die
Behandlung von AIDS und HIV weltweit betrifft. Der EGMR erkannte in diesem Fall, dass keine Verletzung des Artikel 3,
EMRK vorlag.

Der EGMR stellte in diesem Verfahren die aus seiner bisherigen Rechtsprechung abzuleitenden Grundséatze
zusammenfassend wie folgt dar (Randnrn. 42 ff des Urteils N. v. The United Kingdom):

Fremde, gegen die eine Ausweisung verhangt wird, kénnen grundsatzlich keinen Anspruch geltend machen, im
Territorium eines Konventionsstaates zu bleiben, um weiterhin in den Genuss von medizinischer, sozialer oder
sonstiger Unterstltzung und Leistungen zu kommen, die vom ausweisenden Staat gewahrt werden. Die Tatsache, dass
die Lebenserwartung eines Beschwerdeflhrers im Falle seiner Ausweisung deutlich herabgesetzt wiirde, reicht fur sich
genommen nicht aus, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu begriinden. Die Entscheidung, einen an einer schweren
mentalen oder korperlichen Krankheit leidenden Fremden in ein Land abzuschieben, wo die Einrichtungen zur
Behandlung dieser Krankheit den im Konventionsstaat verfigbaren unterlegen sind, kann ein Problem unter Art. 3
EMRK aufwerfen, allerdings nur in einem sehr aulRergewdhnlichen Fall ("very exceptional case"), in dem die gegen die
Abschiebung sprechenden humanitaren Griinde zwingend sind. Im Fall D. v. The United Kingdom bestanden die sehr
auBergewodhnlichen Umstande ("very exceptional circumstances") darin, dass der BeschwerdefUhrer todkrank war, ihm
in seinem Heimatland keine Pflege oder medizinische Versorgung garantiert war und er dort keine Familie hatte, die
ihn hatte pflegen oder ihn mit den noétigsten Dingen wie Essen, Unterkunft und sozialer Unterstiitzung versorgen hatte
kdénnen (Randnr. 42 des Urteils N. v. The United Kingdom).Fremde, gegen die eine Ausweisung verhangt wird, kdnnen
grundsatzlich keinen Anspruch geltend machen, im Territorium eines Konventionsstaates zu bleiben, um weiterhin in
den Genuss von medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstltzung und Leistungen zu kommen, die vom
ausweisenden Staat gewahrt werden. Die Tatsache, dass die Lebenserwartung eines Beschwerdeflhrers im Falle



seiner Ausweisung deutlich herabgesetzt wirde, reicht fur sich genommen nicht aus, um eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK zu begrinden. Die Entscheidung, einen an einer schweren mentalen oder kdrperlichen Krankheit leidenden
Fremden in ein Land abzuschieben, wo die Einrichtungen zur Behandlung dieser Krankheit den im Konventionsstaat
verfigbaren unterlegen sind, kann ein Problem unter Artikel 3, EMRK aufwerfen, allerdings nur in einem sehr
auBergewohnlichen Fall ("very exceptional case"), in dem die gegen die Abschiebung sprechenden humanitdren
Grunde zwingend sind. Im Fall D. v. The United Kingdom bestanden die sehr auRergewdhnlichen Umstande ("very
exceptional circumstances") darin, dass der Beschwerdefuhrer todkrank war, ihm in seinem Heimatland keine Pflege
oder medizinische Versorgung garantiert war und er dort keine Familie hatte, die ihn hatte pflegen oder ihn mit den
notigsten Dingen wie Essen, Unterkunft und sozialer Unterstlitzung versorgen hatte kénnen (Randnr. 42 des Urteils N.
v. The United Kingdom).

Der EGMR schlieBt nicht aus, dass es andere sehr aullergewdhnliche Falle geben kann, wo die humanitaren
Erwagungen dhnlich zwingend sind. Er halt es jedoch flr geboten, die im Fall D. v. The United Kingdom festgelegte und
in der spateren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle ("high threshold") beizubehalten. Der EGMR erachtet
diese Schwelle fiir richtig, da der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen Handlungen oder
Unterlassungen staatlicher Behérden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern stattdessen aus einer nattirlich
auftretenden Krankheit und dem Fehlen ausreichender Ressourcen fiir ihre Behandlung im Empfangsstaat (Randnr. 43
des Urteils N. v. The United Kingdom).

Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und wirtschaftliche Implikationen haben -so der EGMR weiter -, zielt
die EMRK im Wesentlichen auf den Schutz der birgerlichen und politischen Rechte ab. Uberdies wohnt der EMRK als
Ganzer die Suche nach einem fairen Ausgleich zwischen den Anforderungen des allgemeinen Interesses der
Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes der Grundrechte des Einzelnen inne. Fortschritte der
medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen
Landern bringen es mit sich, dass sich das Niveau der im Konventionsstaat verfigbaren Behandlung deutlich von jener
im Herkunftsstaat unterscheiden kann. Wahrend es angesichts der grundlegenden Bedeutung von Art. 3 EMRK im
System der Konvention notwendig ist, dass sich der EGMR ein gewisses Mal3 an Flexibilitdt bewahrt, um Ausweisungen
in Ausnahmefallen zu verhindern, verpflichtet Art. 3 EMRK einen Vertragsstaat nicht dazu, solche Ungleichheiten durch
die Gewahrung von kostenloser und unbeschrankter Gesundheitsversorgung fur alle Fremden ohne Aufenthaltsrecht
in seinem Gebiet zu mildern. Das Gegenteil festzustellen, wirde den Konventionsstaaten eine zu groRe Burde
auferlegen (Randnr. 44 des Urteils N. v. The United Kingdom).Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und
wirtschaftliche Implikationen haben -so der EGMR weiter -, zielt die EMRK im Wesentlichen auf den Schutz der
birgerlichen und politischen Rechte ab. Uberdies wohnt der EMRK als Ganzer die Suche nach einem fairen Ausgleich
zwischen den Anforderungen des allgemeinen Interesses der Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes der
Grundrechte des Einzelnen inne. Fortschritte der medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und
wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen Landern bringen es mit sich, dass sich das Niveau der im
Konventionsstaat verfigbaren Behandlung deutlich von jener im Herkunftsstaat unterscheiden kann. Wahrend es
angesichts der grundlegenden Bedeutung von Artikel 3, EMRK im System der Konvention notwendig ist, dass sich der
EGMR ein gewisses MalR an Flexibilitdat bewahrt, um Ausweisungen in Ausnahmefdllen zu verhindern, verpflichtet
Artikel 3, EMRK einen Vertragsstaat nicht dazu, solche Ungleichheiten durch die Gewahrung von kostenloser und
unbeschrankter Gesundheitsversorgung fir alle Fremden ohne Aufenthaltsrecht in seinem Gebiet zu mildern. Das
Gegenteil festzustellen, wiirde den Konventionsstaaten eine zu groRe Burde auferlegen (Randnr. 44 des Urteils N. v.
The United Kingdom).

SchlieBlich stellt der EGMR fest, dass dieselben Grundsatze in Hinblick auf die Ausweisung jeder Person gelten mussen,
die an irgendeiner schweren, naturlich aufgetretenen mentalen oder kdrperlichen Krankheit leidet, die Leid, Schmerz
und eine verringerte Lebenserwartung verursacht und eine spezielle Behandlung erfordert, die im Herkunftsland der
Person nicht ohne weiteres oder nur zu betrachtlichen Kosten erhaltlich ist (Randnr. 45 des Urteils N. v. The United
Kingdom).

Der Verwaltungsgerichtshof folgte in seinem Erkenntnis vom 23.9.2009, ZI12007/01/0515-10, dieser Ansicht.

In Bezug auf psychische Erkrankungen, wie zB schweren Depressionen und PTBS mit suizidaler Einengung, haben auch
nachfolgende, sich ebenfalls aus der Rechtsprechung des EGMR ergebende, Uberlegungen (vgl. auch VfGH v. 6. Mérz
2008, B 2400/07 sowie Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
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Verfahren" mwN auf die Judikatur des EGMR) fir eine Art 3-EMRK-konforme Entscheidung mit einzuflieRen:In Bezug
auf psychische Erkrankungen, wie zB schweren Depressionen und PTBS mit suizidaler Einengung, haben auch
nachfolgende, sich ebenfalls aus der Rechtsprechung des EGMR ergebende, Uberlegungen vergleiche auch VfGH v. 6.
Marz 2008, B 2400/07 sowie Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren" mwN auf die Judikatur des EGMR) fur eine Artikel 3 -, E, M, R, K, -, k, 0, n, f, 0, r, m, e, Entscheidung
mit einzufliel3en:

Schwere psychische Erkrankungen erreichen solange nicht die erforderliche Gravitat, als es nicht zumindest einmal zu
einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Psychiatrie gekommen ist. Sollte diese allerdings schon langer als ein
Jahr zuruickliegen und in der Zwischenzeit nichts Nennenswertes passiert sein, durfte von keiner akuten Gefahrdung
mehr auszugehen sein. Die lediglich fallweise oder auch regelmaRige Inanspruchnahme von psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Leistungen einschlie8lich freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken
indizieren eine fehlende Gravitat der Erkrankung.

Im Falle einer diagnostizierten PTBS, die auf traumatische Erlebnisse im Herkunftsstaat zurtickzufihren ist, wird diese
umso unbeachtlicher respektive unglaubwurdiger, je spater im Verfahren die dieser Erkrankung behauptetermal3en
zugrunde liegenden Erlebnisse vorgebracht werden. Nach Ansicht des EGMR kann zwar die Erkrankung erst nach
Jahren ausbrechen bzw. erkannt werden, vom Asylwerber kann aber erwartet werden, dass er den traumakausalen
Sachverhalt bereits in einem frithen Verfahrensstadium erstmals erwahnt.

Mentaler Stress, der durch eine Abschiebungsentscheidung hervorgerufen wird, rechtfertigt nicht die Abstandnahme
von der Effektuierung dieser Entscheidung.

Auch wenn eine akute Suizidalitat besteht, ist ein Vertragsstaat nicht dazu verpflichtet, von der Durchfuhrung der
Abschiebung Abstand zu nehmen, wenn konkrete risikominimierende MaBnahmen getroffen werden, um einen
Selbstmord zu verhindern. Die Zusicherung von Garantien, welche von der die Abschiebung durchfihrenden Polizei zu
beachten sind (zB die Charterung eines eigenen, mit einem arztlichen Team ausgestatteten Flugzeuges), reichen hiezu
aus. Dies gilt auch fir den Fall bereits mehrer vorangegangener Suizidversuche.

Fallbezogen bedeutet dies gegenstandlich Folgendes:

In Bezug auf den Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefihrerin ergibt sich vor dem Hintergrund der dargestellten
Rechtsprechung des EGMR nicht, dass hier sehr auBergew6hnliche Umstande ("very exceptional circumstances")
gegeben waren, die eine Ruckkehr in den Zielstaat ausschliel3en wirden.

So war die Beschwerdefihrerin laut den ihr vorgelegten Befunden zwar seit Anfang 2007 bis 2009 regelmal3ig in
psychologischer sowie psychiatrischer Behandlung, wurde jedoch weder vorgebracht, noch ist sonst ersichtlich, dass

es jemals zu einer Zwangseinweisung gekommen ware.

Im Ubrigen sind in Ungarn laut den getroffenen und nicht bekampften Feststellungen im angefochtenen Bescheid
Behandlungsmaglichkeiten gegeben. Eine Nichtregierungsorganisation unterstitzt Asylwerber dabei, entsprechende
medizinische Behandlungen, insbesondere auch psychologische Behandlungen von Folteropfern und Traumatisierten,
zu bekommen. In den Flichtlingslagern arbeiten auch Vertragspsychiater.

Nachdem somit keine lebensbedrohliche Erkrankung vorliegt und in Ungarn auch Behandlungsmaéglichkeiten gegeben
sind, steht der Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefiihrerin einer Uberstellung nach Ungarn nicht entgegen.

3.3.2.2. Kritik am Asylwesen im Zielstaat:

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind; dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und auch in der Beschwerde
nicht substantiiert vorgebracht worden.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter
Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
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Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind; dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.

Aus den Feststellungen des Bundesaslyamtes ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte, die geeignet waren,
die Rechtsstaatlichkeit des Asylverfahrens im Zielstaat in Zweifel zu ziehen. Die beschwerdefuhrenden Parteien sind
diesen Feststellungen auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten. Wenn darin bemangelt wird, dass
das Bundesasylamt seinen Ermittlungspflichten nicht nachgekommen sei, so bleibt offen, was das Bundesasylamt
nach Ansicht der Beschwerdeflhrer ermitteln hatte sollen und weshalb diese davon ausgehen, in Ungarn keinen
Schutz vor Verfolgung finden zu kénnen.

Der Vollstéandigkeit halber ist auch festzuhalten, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin bis zuletzt bestritten hat, jemals in
Ungarn gewesen zu sein, der Erstbeschwerdefiihrer hat kein konkretes Vorbringen erstattet, was gegen eine Ruckkehr
nach Ungarn spreche.

Laut den getroffenen Feststellungen kennt das ungarische Asylgesetz drei Formen des Schutzes, namlich anerkannter
Fluchtling, subsididarer Schutz und voribergehender Aufenthalt. Weiters besteht die Moglichkeit, eine Berufung
einzulegen, welcher aufschiebende Wirkung zukommt und ist der Berufungswerber vom Berufungsgericht persénlich

zu horen.

Was die beflrchtete Kettenabschiebung nach Ungarn betrifft, so ist festzuhalten, dass die ungarische Asylbehdérde im
Falle einer Abweisung des Asylantrages auch Schutz vor Refoulement gewahrt wird.

Auf Grund des Konsulationsverfahrens und der getroffenen Feststellungen steht es fir den Asylgerichtshof fest, dass
die Beschwerdeflhrer nach ihrer Rickiberstellung Zugang zum ungarischen Asylsystem haben werden.

Nach den getroffenen Feststellungen unterliegen Asylwerber, die im Rahmen der Dublin 1I-VO rlckuberstellt werden,
denselben Regelen des Asylverfahrens wie jeder andere Asylwerber auch. Nach erfolgter Ruckuberstellung werden sie
befragt, ob Interesse daran besteht, dass das Verfahren fortgesetzt werde. Wenn dies der Fall ist, kommt es zu einer
inhaltlichen Prifung. Eine Abschiebung des Asylwerbers ins Herkunftsland wird nur nach Abschluss des Verfahrens
und eingehender Non-Refoulement-Prifung vollzogen.

3.3.2.3. Im gegenstandlichen Fall kann bei abschlieBender Betrachtung unter Berlcksichtigung aller bekannten
Umstande nicht gesagt werden, dass die beschwerdefiihrenden Parteien ausreichend substantiiert und glaubwdtirdig
dargelegt hatten, dass ihnen auf Grund ihrer persénlichen Situation durch eine Rickverbringung in den Zielstaat,
entgegen der Regelvermutung des§ 5 Abs 3 AsylG 2005, eine - Uber die bloBe Médglichkeit hinausgehende -
exzeptionelle reale Gefahr (sog. "real risk") einer Artikel 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.3.3.2.3.
Im gegenstandlichen Fall kann bei abschlieBender Betrachtung unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande
nicht gesagt werden, dass die beschwerdefiihrenden Parteien ausreichend substantiiert und glaubwurdig dargelegt
hatten, dass ihnen auf Grund ihrer persénlichen Situation durch eine Rickverbringung in den Zielstaat, entgegen der
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, eine - Uber die bloRe Mdglichkeit hinausgehende -
exzeptionelle reale Gefahr (sog. "real risk") einer Artikel 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.

Die Widerlegung der in§ 5 Abs 3 AsylG in Hinblick auf das Bestehen eines hinreichenden Schutzes in allen EU-
Mitgliedstaaten normierten Rechtsvermutung ist der beschwerdefihrenden Partei damit nicht gelungen.Die
Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG in Hinblick auf das Bestehen eines hinreichenden Schutzes in allen EU-
Mitgliedstaaten normierten Rechtsvermutung ist der beschwerdefiihrenden Partei damit nicht gelungen.

3.3.3. Eine verpflichtende Inanspruchnahme des Selbsteintrittsrechtes gemafl Art 3 Abs 2 Dublin [I-VO seitens
Osterreichs war somit weder aus Griinden des Art 8 noch aus jenen des Art 3 EMRK geboten.3.3.3. Eine verpflichtende
Inanspruchnahme des Selbsteintrittsrechtes gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO seitens Osterreichs war somit
weder aus Grinden des Artikel 8, noch aus jenen des Artikel 3, EMRK geboten.

3.4. Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 5 AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Ungarns zurlckzuweisen und die Beschwerde somit jeweils hinsichtlich
Spruchpunkt I. abzuweisen.3.4. Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstadnde daher zu Recht der Antrag
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auf internationalen Schutz gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Ungarns zurlckzuweisen und die
Beschwerde somit jeweils hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

4. Zu jeweils Spruchpunkt Il.4. Zu jeweils Spruchpunkt romisch zwei.:

4.1. GemalR§ 10 Abs 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn (Z1) der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird.4.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn (Z1) der
Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wlrde.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung nach Absatz eins, leg cit unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

8 41 Abs 6 erster Satz AsylG lautet: "Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
der Asylgerichtshof festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmafig war. War die
Ausweisung nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten."Paragraph 41, Absatz 6, erster Satz
AsylG lautet: "Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und halt sich der Fremde zum
Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der Asylgerichtshof
festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaf3ig war. War die Ausweisung nicht rechtmagig,
ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten."

4.2. Im gegenstandlichen Fall kam den Beschwerdefiihrern kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zu. Wie zu Spruchpunkt I. bereits ausgefihrt wurde, war den Ausfihrungen des Bundesasylamtes
zuzustimmen, dass es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner Verletzung des Privat- und Familienlebens
der Beschwerdefuhrer iSd Art 8 EMRK kommt.4.2. Im gegenstandlichen Fall kam den Beschwerdefiihrern kein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zu. Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. bereits ausgefiihrt wurde, war
den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes zuzustimmen, dass es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer iSd Artikel 8, EMRK kommt.

43. Da die Beschwerdefihrer laut aktuellem Auszug aus der Asylwerberinformationsdatei zum
Entscheidungszeitpunkt bereits aus Osterreich nach Ungarn (iberstellt worden sind, hat sich der Asylgerichtshof daher
in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides auf die Feststellung zu
beschranken, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmaRig war.4.3. Da die Beschwerdefiihrer laut
aktuellem Auszug aus der Asylwerberinformationsdatei zum Entscheidungszeitpunkt bereits aus Osterreich nach
Ungarn Uberstellt worden sind, hat sich der Asylgerichtshof daher in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides auf die Feststellung zu beschranken, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt
ihrer Erlassung rechtmaRig war.

Ill. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.rémisch drei. Gemall Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, gesundheitliche Beeintrachtigung, medizinische Versorgung, real risk, Uberstellungsrisiko (ab
08.04.2008), Zugang zum Asylverfahren
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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