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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A6 400.390-2/2010/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Agypten, gegen den miindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2010,Der Asylgerichtshof hat
durch die Richterin Mag. Unterer als Einzelrichterin Giber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Agypten, gegen den
mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2010,

Zahl 10 00.448 - EAST Ost, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVm8§ 41a AsylG 2005, BGBI. I. Nr.
100/2005 idF BGBI. I. Nr. 135/2009, nicht rechtmaRig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehoben.Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41
a, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr.
135 aus 2009,, nicht rechtmaRig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehoben.

Text
BEGRUNDUNG :

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Agypten, gelangte am 17.06.2008 per Flugzeug von Minsk
kommend am Flughafen Wien Schwechat an und stellte im Zuge einer Identitatskontrolle der Grenzpolizei an
ebendiesem Tag einen (ersten) Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Der Beschwerdeflhrer wurde hiezu
am 18.06.2008 einer niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
einer arztlichen Untersuchung unterzogen. Am 19.06.2008 wurde ein interner Befund mittels des beigezogenen
Facharztes fur Innere Medizin, Dr. XXXX, eingeholt. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 25.06.2008 vor dem
Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, zu seinen Fluchtgrinden niederschriftlich einvernommen.romisch eins.1.
Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdériger von Agypten, gelangte am 17.06.2008 per Flugzeug von Minsk kommend
am Flughafen Wien Schwechat an und stellte im Zuge einer Identitatskontrolle der Grenzpolizei an ebendiesem Tag
einen (ersten) Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Der Beschwerdeflhrer wurde hiezu am 18.06.2008
einer niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie einer arztlichen
Untersuchung unterzogen. Am 19.06.2008 wurde ein interner Befund mittels des beigezogenen Facharztes fur Innere
Medizin, Dr. rémisch 40, eingeholt. In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer am 25.06.2008 vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Traiskirchen, zu seinen Fluchtgrinden niederschriftlich einvernommen.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2008, Zahl 08 05.285-EAST Flughafen, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 § 33 Abs. 1 Z. 3iVm 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen und unter
einem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 § 2 Abs. 1 Z. 13 leg. cit. nicht zuerkannt.
Uber eine Ausweisung war gemaR § 33 Abs. 5 leg. cit. nicht abzusprechen.rémisch eins.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.07.2008, Zahl 08 05.285-EAST Flughafen, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3
Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und unter einem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. nicht zuerkannt. Uber eine
Ausweisung war gemal3 Paragraph 33, Absatz 5, leg. cit. nicht abzusprechen.

I.3. Gegen den letztgenannten Bescheid, welcher dem Beschwerdefihrer am 01.07.2008 ordnungsgemald zugestellt
wurde, erhob dieser am 07.07.2008 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).rémisch eins.3. Gegen den
letztgenannten Bescheid, welcher dem Beschwerdefiihrer am 01.07.2008 ordnungsgemald zugestellt wurde, erhob
dieser am 07.07.2008 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).

I.4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.07.2008, Zahl A4 400.390-1/2008/5E, wurde die erstinstanzliche
Entscheidung in allen Spruchpunkten bestatigt. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 21.07.2008
ordnungsgemald im Wege der Hinterlegung zugestellt und erwuchs mit diesem Tag in Rechtskraft.romisch eins.4. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.07.2008, Zahl A4 400.390-1/2008/5E, wurde die erstinstanzliche Entscheidung
in allen Spruchpunkten bestatigt. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 21.07.2008 ordnungsgemald im
Wege der Hinterlegung zugestellt und erwuchs mit diesem Tag in Rechtskraft.

I.5. Der Beschwerdeflhrer stellte in weiterer Folge am 16.01.2010 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und
fand an ebendiesem Tag seine niederschriftliche Erstbefragung gemaR & 19 Abs. 1 AsylG statt.romisch eins.5. Der
Beschwerdefihrer stellte in weiterer Folge am 16.01.2010 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und fand an
ebendiesem Tag seine niederschriftliche Erstbefragung gemaf Paragraph 19, Absatz eins, AsylG statt.

1.6. Mit Mitteilung vom 19.01.2010 wurde dem BeschwerdefUhrer zur Kenntnis gebracht, dass gemaR 88 29 Abs.37. 4
und Z. 6 beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sowie
seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.rémisch eins.6. Mit Mitteilung vom 19.01.2010 wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass gemali Paragraphen 29, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 6, beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sowie seinen faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.

I.7. Im Rahmen der am 26.01.2010 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem
Bundesasylamt, Au3enstelle Traiskirchen, wurde der faktische Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idgF
aufgehoben.rémisch eins.7. Im Rahmen der am 26.01.2010 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 idgF aufgehoben.

I.8. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 02.02.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
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Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.rémisch eins.8. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 02.02.2010 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 01.07.2008 aul3er KraftGemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100,
nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemald §8 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41 a.GeméR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.

Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idF der Novelle BGBI. I. Nr. 135/2009, in Kraft getreten. GemaR
§8 75 Abs. 9 leg. cit. sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht
anzuwenden.Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009,, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, leg. cit.
sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, sind auf Verfahren, die bereits vor
dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes durch die belangte Behdrde:
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GemalR 8 12a Abs. 2 AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal’ § 2 Abs.1. Z. 23 leg.cit. gestellt hat, aufheben, wennGemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG kann
das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, leg.cit. gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal8& 22 Abs. 10 AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 § 12 a Abs.2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal’ 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a mit Beschluss zu entscheiden.Gemdal Paragraph 22, Absatz
10, AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal
Paragraph 12, a Absatz 2, mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof
unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, zu Gbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an
den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (8
12a Abs. 2), ist gemaR § 41a Abs. 1 vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren
ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 gilt sinngemal3.8 66 Abs. 2 AVG ist nicht
anzuwenden.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden
aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), ist gemal Paragraph 41 a, Absatz eins, vom Asylgerichtshof
unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

Gemal § 41 a Abs.2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemaR § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemafl § 22 Abs. 10 zu
Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung liber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung
der Entscheidung gemdaR Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal} Paragraph 22, Absatz
10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustéandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung lber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

Gemald § 41a Abs. 3 hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
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Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden.GemaR Paragraph 41 a, Absatz 3, hat der
Asylgerichtshof tiber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung geméaR
Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden.

Der Asylgerichtshof stimmt mit dem Bundesasylamt insofern Uberein, als der gegenstandliche Folgeantrag am
16.01.2010 gestellt wurde, weshalb die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 idF des BGBI. I. Nr. 135/2009 im konkreten Fall zur Anwendung gelangen. Jedoch hat die
belangte Behdrde ganzlich Ubersehen, dass bereits die erste, zwingend normierte Voraussetzung der zitierten
Bestimmung - ndmlich das Bestehen einer aufrechten Ausweisung - im gegenstandlichen Fall nicht vorliegt, zumal im
ersten Verfahrensgang die besonderen Bestimmungen des Flughafenverfahrens zur Anwendungen gekommen sind. In
diesem Zusammenhang wird auf den§ 33 Abs. 5 AsylG hingewiesen, wonach im Flughafenverfahren Uber die
Ausweisung nicht abzusprechen ist. Mangels Vorliegens einer aufrechten Ausweisung ist daher die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig erfolgt, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.Der Asylgerichtshof
stimmt mit dem Bundesasylamt insofern Uberein, als der gegenstandliche Folgeantrag am 16.01.2010 gestellt wurde,
weshalb die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009, im konkreten Fall zur Anwendung
gelangen. Jedoch hat die belangte Behdrde ganzlich Ubersehen, dass bereits die erste, zwingend normierte
Voraussetzung der zitierten Bestimmung - ndmlich das Bestehen einer aufrechten Ausweisung - im gegenstandlichen
Fall nicht vorliegt, zumal im ersten Verfahrensgang die besonderen Bestimmungen des Flughafenverfahrens zur
Anwendungen gekommen sind. In diesem Zusammenhang wird auf den Paragraph 33, Absatz 5, AsylG hingewiesen,
wonach im Flughafenverfahren Gber die Ausweisung nicht abzusprechen ist. Mangels Vorliegens einer aufrechten
Ausweisung ist daher die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig erfolgt, weshalb

spruchgemaR zu entscheiden war.
Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung nicht rechtmaRig, Flughafenverfahren

Zuletzt aktualisiert am

08.02.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/33
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2010/2/3 A6 400390-2/2010
	JUSLINE Entscheidung


